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BurgKrak — Burgrabiowie zamku krakowskiego XIII—XV wieku. 
Spisy. Oprać. W. Bukowski. Kórnik 1999
CDPruss — Codex diplomaticus Prussicus. Urkundensammlung zur 
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Wyd. A. Prochaska. Kraków 1882
Daniłowicz — I. Daniłowicz.: Skarbiec dyplomatów papies­
kich, cesarskich, królewskich. T. I—n. Wyd. J. Sidorowie z. 
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KDmK — Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa. Cz. I—IV. Wyd. 
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KDM — Kodeks dyplomatyczny Małopolski. T. I—IV. Wyd. F. Pie­
kosiński. Kraków 1876—1905
KDMaz — Kodeks dyplomatyczny księstwa mazowieckiego. Wyd.
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KDP — Codex diplomaticus Poloniae. T. I—IV. Wyd. L. Rzysz- 
czewski, A. Muczkowski. Warszawa 1847—1858; T. IV. 
Wyd. M. Bobowski. Warszawa 1887
KDSil — Kodeks dyplomatyczny Śląska. T. I—RI. Wyd. K. Male- 
czyński, A. Skowrońska. Wrocław 1956—1964
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KMog — Zbiór dyplomów klasztoru mogilskiego przy Krakowie. 
Wyd. E. Janota. Kraków 1865
KTyn — Kodeks dyplomatyczny klasztoru tynieckiego. Wyd. S. Kęt­
rzyński, S. Smolka. Lwów 1876
KUJ — Codex diplomaticus Universitatis Studii Generalis Cracovien- 
sis. T. I—V. Wyd. Ż. Pauli. Kraków 1870—1900
KDWiel — Codex diplomaticus Vielicensis. Kodeks dyplomatyczny 
wielicki. Wyd. A. Rudyński. Lwów 1872
KDW — Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski. T. I—IV. Wyd. I. Za­
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KDWRacz — Kodeks dyplomatyczny Wielkiej Polski. Wyd. E. Ra­
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Knigi — Knigi Polskoj Koronnoj Metriki XV st. T. I: Księga nr 10 z lat 
1447—1454. Wyd. A. Masłowski, W. Graniczny. „Monume- 
nta iuris”. T. П. Warszawa 1914
KRmK — Najstarsze księgi i rachunki miasta Krakowa 1300—1400. 
Wyd. F. Piekosiński, J. Szujski. Kraków 1878
KSN — Najstarsza księga sądu najwyższego prawa niemieckiego na 
zamku krakowskim. Wyd. A. Kłodziński. АКР. T. X. Kraków 
1936
Kw. Hist. — „Kwartalnik Historyczny”
KZSP — Katalog zabytków sztuki w Polsce
LB — [Jan Długosz] Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis. 
T. I—Ш. Wyd. A. Pr zezdziecki. W: Opera omnia. T. VII—IX. 
Kraków 1883—1884
Liber Ciołek — Liber cancellariae Stanislai Ciołek. Ein Formelbuch 
der polnischen Königskanzlei aus der Zeit der husitischen 
Bewegung. Hrsg. J. Caro. T. I—П. Wien 1871—1874 („Archiv für 
österreichische Geschichte”. T. 45, 52. Wien 1871, 1874)
LBS — Lehns- und Besitzurkunden Schlesiens und seiner einzelnen 
Für stenthümer im Mittelalter. Hrsg. C. Grünhagen, H. Mark­
graf. T. I—П. Leipzig 1881—1883
Lites — Lites ac res gestae inter Polonos Oridemque Cruciferorum. 
Wyd. 1 — T. I—Ш. Wyd. T. Działyński. Poznań 1855—1856; 
Supplementum. Орг. Z. Celichowski. Poznań 1880; Wyd. 2 
— T. I—II. Wyd. I. Zakrzewski; T. Ш. Wyd. J. Karwa- 
sińska. Poznań 1890—Warszawa 1935; Wyd. 3 — T. I. Wyd.
H. Chłopocka. Wrocław—Warszawa 1970
LR — Księga dochodów beneficjów diecezji krakowskiej z roku 1529 
(tzw. Liber retaxationum). Wyd. Z. Lesz czy ńska-Skręto- 
wa. Wrocław 1968
MK — Metryka Koronna w AGAD
Mosbach — A. Mosbach: Przyczynki do dziejów polskich z Ar­
chiwum miasta Wrocławia. Poznań 1860
MPH — Monumenta Poloniae Historica. T. I—VI. Lwów 1864—Kra­
ków 1893
MPHn — Monumenta Poloniae Historica. Series nova. T. I—XI. War­
szawa 1946—1994
MPV — Monumenta Poloniae Vaticana. T. I—VI. Wyd. J. Ptaśnik; 
T. VIII. Wyd. E. Długopolski; T. IX. Wyd. S. Szczur. 
Kraków 1913—1994
MRPS — Matricularum Regni Poloniae Summaria. T. I—IV, V/1. 
Wyd. T. Wierzbowski. T. V/2. Wyd. J. Płocha, A. Rybar- 
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Off — Acta officialatus Cracoviensis w Archiwum Kurii Metropolitar­
nej w Krakowie
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Lwów 1890
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berg—Marburg 1882—1971
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Rachunki Jagiełły i Jadwigi — Rachunki dworu króla Władysława 
Jagiełły i królowej Jadwigi z lat 1388—1420. Wyd. F. Pieko- 
siński. Kraków 1896
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Rocz. Hist. — „Roczniki Historyczne”
SHGKr — Słownik historyczno-geograficzny województwa krakow­
skiego w średniowieczu. Cz. 1—3. Opr. W. Bukowski. J. Kur­
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F. Sikora, J. Wiśniewski, M. Wolski. Wrocław—Kraków 
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miennych dotąd nie użytych, głównie zaś z ksiąg dawnych sądo­
wych ziemskich i grodzkich ziemi krakowskiej. Wyd. Z. Hel cel. 
Kraków 1870; T. VII/2: Inscriptiones clenodiales ex libris iudiciali- 
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Badania nad dziejami płszczeg 
czych są w ostatnich latach jednym/2 n 
mediewistyki. Bez monogr 
majątkowe i rolę 
zachodziły w dziej 
całych rodów rycer 
władczych1. Metody 
rycersko-możnowład- 
i^j szych nurtów polskiej 
genealogię, podstawy 
ić procesów, które 
a dotyczą zarówno 





acłfek: Leliwici Tarnowscy. 
. Warszawa 1971; S. Cyn ar­
ii wieku. Warszawa—Kraków 
iej do połowy XV wieku. St. Hist. 
. Ze studiów nad rodem Gryfów 
. Sikora: O rzekomej dominacji 
ilka uwag o rodzie Pobogów. St. Hist. 
alna 1370—1412 a genealogia Rożnów. RHer.
1 Z nowszych prac 
Z dziejów możnowładztwa 
s k i: Dzieje rodu Lanckor 
1996; K. Mosingiewicz: 
1980, T. 26, s. 343—364; Idem: 
w XZV—XV w. St. Hist. 1988, 
politycznej Lisów w Małopolsce 
1983, T. 26, s. 3—28; Idem: Sprawa insy 
1993, T. 1 (12), s. 39—58; G. Klimecka: Ród potomków Sieciecha w wiekach XII i XIII. 
St. Źr. 1983, T. 28, s. 51—68; J. Kurtyka: Elita małopolska XIII i XIV wieku — przerwa 
czy kontynuacja (na przykładzie Toporów: potomstwo Żegoty wojewody i kasztelana 
krakowskiego). W: Genealogia. Polska elita polityczna w wiekach średnich. Red. 
J. Wroniszewski. Toruń 1993, s. 35—60; Idem: Topory, Starekonie i Oleszyce.
W sprawie związków międzyrodowych w XIII i XIV wieku. Kw. Hist. 1992, T. 99, 
s. 199—211; Idem: Tęczyńscy. Studium z dziejów polskiej elity możnowładczej w śred­
niowieczu. Kraków 1997; J. Pakulski: Nałęcze wielkopolscy w średniowieczu. War­
szawa 1982; A. Sochacka: Jan z Czyżowa namiestnik Władysława Warneńczyka. 
Kariera rodziny Półkozów w średniowieczu. Lublin 1993; B. Śliwiński: Lisowie 
Krzelowscy w XIV—XV w. i ich antenaci. Gdańsk 1993; M. L. W ój cik: Ród Gryfitów 
do końca XIII wieku. Wrocław 1993; J. Wroniszewski: Ród Rawiczów. Warszowice 
i Grotowice. Toruń 1992; Idem: Ród Rawiczów. Rodowcy Warszowiców i Grotowiców. 
Toruń 1994; A. Tarnas-Tomczyk: Ród Wierzbnów do końca XIV wieku. Wrocław 
1993; B. M o ż e j k o: Ród Świnków na pograniczu polsko-krzyżackim w średniowieczu. 
Gdańsk 1998. Zob. też zbiory artykułów: Społeczeństwo Polski średniowiecznej. Red. 
S. K. Kuczyński. T. 1—8. Warszawa 1981—1999; Genealogia. Studia nad współ-
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wymi zostały szeroko opisane w licznych pracach teoretycznych* i2. 
Niemniej jednak, jeśli idzie o opracowanie monografii poszczególnych 
rodzin możnowładczych, nie ma ścisłego wzorca. Oczywiście muszą 
one uwzględniać w swojej konstrukcji genealogię rodziny, rozwój 
majątku, rolę polityczną i kulturalną3. Jednak dzieje każdej rodziny 
cechuje pewna specyfika i to decyduje, na które aspekty należy zwró­
cić szczególną uwagę, uwypuklić, a które potraktować tak, aby nie 
powielać rozpatrywania problemów opracowanych przy innych okaz­
jach4.
notami krewniaczymi i terytorialnymi w Polsce średniowiecznej na tle porównawczym. 
Red. J. Hertel, J. Wroniszewski. Toruń 1987; Genealogia. Kręgi zawodowe
i grupy interesu w Polsce średniowiecznej na tle porównawczym. Red. J. Wro­
niszewski. Toruń 1989; Genealogia. Polska elita polityczna w wiekach średnich na tle 
porównawczym. Red. J. Wroniszewski. Toruń 1993; Genealogia. Rola związ­
ków rodzinnych i rodowych w życiu publicznym w Polsce średniowiecznej na tle 
porównawczym. Red. A. Radzimiński, J. Wroniszewski. Toruń 1996; Genealo­
gia. Władza i społeczeństwo w Polsce średniowiecznej. Red. A. Radzimiński, 
J. Wroniszewski. Toruń 1999; Genealogia. Studia i materiały historyczne. Red. 
M. Górny. T. 1—8. Poznań—Wrocław 1991—1996 (2000).
2 Genealogia. Problemy metodyczne w badaniach nad polskim społeczeństwem 
średniowiecznym na tle porównawczym. Red. J. Hertel. Toruń 1982; J. Bieniak: 
Rody rycerskie jako czynnik struktury społecznej w Polsce XIII~XIV wieku. W: Polska 
w okresie rozbicia feudalnego. Red. H. Łowmiański. Wrocław 1973, s. 161—200; 
Idem: Heraldyka polska przed Długoszem. Uwagi problemowe. W: Sztuka i ideologia 
XV wieku. Red. P. Skubiszewski. Warszawa 1978, s. 165—210; Idem: Elementy 
integrujące i dezintegrujące działalność stanów w Polsce średniowiecznej. W: For­
mowanie się społeczeństwa stanowego. Materiały XI Powszechnego Zjazdu Historyków 
Polskich. Toruń 1974; J. Pakulski: Z metodologii i metodyki badań nad rodami 
rycerskimi średniowiecznej Polski. W: Acta Univeristatis Nicolai Copernici. „Historia”. 
T. 8. Toruń 1973; W. Dworzaczek: O badaniach genealogicznych nad dawną 
rodziną. W: Społeczeństwo staropolskie. T. 2. Warszawa 1979, s. 177—190. Zob. też 
B. Wyrozumska: Terminologia pokrewieństw i powinowactw. W: „Rocznik Lubel­
ski” 1981—1982, T. 23—24, s. 35—45; literaturę dotyczącą badań nad rodziną zestawiła 
M. Koczerska: Rodzina szlachecka w Polsce późnego średniowiecza. Warszawa 1975; 
obecne poglądy badawcze w tej sprawie oddają: A. Gąsiorowski: Czynniki rozwar­
stwienia stanu szlacheckiego w średniowiecznej Polsce. W: Struktura feudalni spolecnosti 
na bzem! Ćeskoslouenska a Polska do prelomu 15. a 16. stoleti. Praha 1984; polemicznie 
J. Bieniak: Jeszcze w sprawie genezy rodów rycerskich w Polsce. W: Społeczeństwo 
Polski średniowiecznej. Red. S. K. Kuczyński. T. 5. Warszawa 1992, s. 45—55.
3 Sprecyzował je jeszcze O. Halecki, recenzując rozprawę A. Kłodziń­
skiego dotyczącą Tęczyńskich — zob. Kw. Hist. 1914, T. 28, s. 73—78. Por. 
A. Kłodziński: Tęczyńscy. Pogląd na rozwój, zamożność i znaczenie rodu. 
W: „Sprawozdania Komisji do Badania Historii Sztuki w Polsce Akademii Umiejętności.” 
T. 9. Kraków 1913—1915, s. 237—261; zob. też J. Kurtyka: Tęczyńscy..., s. 14—16.
4 Por. W. Dworzaczek: Leliwici Tarnowscy...-, A. Sochacka: Jan 
zCzyżowa...; S. Cynarski: Dzieje rodu Lanckorońskich...; J. Kurtyka: Tęczyńscy...
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Podobnie ma się sprawa z bohaterami niniejszego opracowania 
— rodziną Szafrańców herbu Stary Koń. Wyniesiona została na szczyty 
przez Władysława Jagiełłę. U jego boku, zwłaszcza w ostatnich 10 la­
tach panowania, odgrywała rolę więcej niż wybitną. Zgromadzony 
majątek lokował ją w ścisłej czołówce możnowładztwa koronnego, 
a jednak cały ten dorobek został roztrwoniony właściwie w ciągu 14 lat 
przez jednego jej przedstawiciela.
Konstrukcja pracy
Zamierzeniem autora było przedstawienie średniowiecznych dzie­
jów rodziny Szafrańców hferbu Stary Koń, koncentrując się na latach 
1372—1486, tzn. najciekawszym okresie funkcjonowania tej małopol­
skiej rodziny.
Praca składa się z siedmiu rozdziałów. W pierwszym omówieni 
zostali przodkowie Szafrańców, ich związki rodzinne i herb. Rozdziały 
drugi i trzeci są biografiami Piotra (1) oraz Piotra (2) i Jana Szafrań­
ców, uwzględniającymi przede wszystkim ich działalność polityczną. 
Wszyscy trzej należeli do wybitnych osób ugrupowania dworskiego 
w okresie panowania Władysława Jagiełły, a Jan w latach 1423—1433 
był jego przywódcą i zausznikiem władcy. Chcąc zatem trafnie określić 
rolę, jaką odgrywali u boku króla, zaszła pilna potrzeba opracowania 
tego ugrupowania — tak pod względem genezy, składu osobowego, jak 
i jego funkcjonowania. Pozwoliło to odpowiedzieć na kilka zasad­
niczych pytań:
1. W jakim okresie ugrupowanie dworskie dominowało na polskiej 
scenie politycznej?
2. Czy w końcowych latach rządów Jagiełły w otoczeniu króla 
uzyskało pierwszeństwo ugrupowanie biskupa Oleśnickiego, jak po­
wszechnie przyjmuje historiografia?
3. Czy Szafrańcom udało się zbudować własną koterię?
Wszystkie te problemy zostały omówione w rozdziale czwartym. 
W kolejnym — piątym — rozdziale przedstawiono budowę i rozwój 
majątku Szafrańców w okresie świetności rodziny w latach 1370—1441.
Powolną degradację rodziny — tak pod względem politycznym, 
jak i ekonomicznym oraz społecznym, jaka nastąpiła po 1441 r. — po­
kazano w szóstym rozdziale. Proces trwonienia tego, co zgromadziły 
trzy pokolenia Szafrańców, został powiązany z działalnością Piotr (4), 
a następnie jego synów, w tym przede wszystkim Krzysztofa, najgłoś­
niejszego polskiego raubrittera przełomu lat siedemdziesiątych 
i osiemdziesiątych XV w. Rozdział ostatni, siódmy, obejmuje dzieje 
2*
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rodziny Młodziejowskich, bocznej gałęzi Szafrańców. Rodziny, która 
pozostawała w cieniu swych sławnych i wpływowych krewnych, ale 
której przedstawienie było niezbędne dla całościowego ujęcia tematu.
Pracę uzupełniają trzy aneksy. Pierwszy składa się z krótkich 
notek biograficznych dotyczących córek i żon Szafrańców. Wydzielenie 
tych informacji pozwoliło uniknąć przeładowania tekstu podstawowe­
go informacjami, które odbiegały od omawianych w danym momencie 
zagadnień. Były one jednak bardzo ważne, nie tylko ze względu na 
odtworzenie powiązań rodzinnych, ale nierzadko w celu wyjaśnienia 
problemów politycznych. Drugi aneks zawiera trzy itineraria: Piotra
(1),  Piotra (2) i Jana. Trzeci natomiast zestawia klientelę rodziny 
w pierwszej połowie XV w. Załączono także tablicę genealogiczną 
Szafrańców i ich antenatów oraz mapy rozmieszczenia ich dóbr.
Stan badań
Rodzina Szafrańców — mimo swej ciekawej historii — nie do­
czekała się dotychczas opracowania monograficznego. Poszczególne 
postacie, szczególnie te z okresu do końca XV w., przewijały się jednak 
na kartach literatury historycznej. Trzynastowiecznych protoplastów 
rodziny przedstawił J. Kurtyka, korygując w dużym stopniu wcześ­
niejsze ustalenia G. Klimeckiej5. Postać Piotra (1) Szafrańca znalazła 
się w polu zainteresowania S. Szczura — przy okazji omawiania 
negocjatorów unii Polski z Litwą, J. Gzelli — kreślącego elitę z okresu 
rządów andegaweńskich w Polsce i J. Sperki — przy okazji rekon­
strukcji drugiego etapu wojny Jagiełły z książętami opolskimi6. Osoby 
Piotra (2) i Jana Szafrańców, najwybitniejsze w dziejach rodziny, 
wielokrotnie pojawiały się na marginesie prac dotyczących pano­
wania Jagiełły. Zwracano przede wszystkim uwagę na dużą rolę, jaką 
odgrywali w polityce, na ich prohusyckie, a antyluksemburskie na­
stawienie. Należy w tym miejscu wymienić prace: A. Prochaski, 
5 J. Kurtyka: Topory, Starekonie, Okszy ce...; G. Klimę ck a: Ród potomków 
Sieciecha...
• S. Szczur: Negocjatorzy unii Polski z Litwą i ich kariery. „Analecta Cracovien- 
sia” 1987, T. 19, s. 181—204; J. Gzella: Małopolska elita władzy w okresie rządów 
Ludwika Węgierskiego w Polsce w latach 1370—1382. Toruń 1994, s. 40, 79—80, 106, 
117—118; J. Sperka: Z dziejów wojen Władysława Jagiełły z księciem opolskim 
Władysławem. Działania wojenne w latach 1393—1394. W: Cracovia — Polonia 
— Europa. Studia z dziejów średniowiecza ofiarowane Jerzemu Wyrozumskiemu 
w sześćdziesiątą piątą rocznicę urodzin i czterdziestolecie pracy naukowej. Kraków 
1995, s. 307—322.
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A. Lewickiego, O. Haleckiego, E. Maleczyńskiej, S. M. Kuczyńskiego,
S. Gawędy, I. Sułkowskiej-Kurasiowej czy J. Krzyżaniakowej7. Dwie 
ostatnie autorki, omawiając urzędników kancelarii, poświęciły osobne 
biogramy Jamowi Szafrańcowi. Szerzej głównymi kierunkami dzia­
łalności politycznej Piotra (2) i Jana w okresie panowania Włady­
sława Jagiełły zajął się ostatnio J. Sperka8 *. Piotrowi (4) poświęcił 
trochę miejsca w swoich pracach M. Biskup, przy okazji omawiania 
genezy inkorporacji Prus do Korony®. Natomiast rozbójnicze wy­
czyny Krzysztofa Szafrańca przedstawili w zarysie F. Papee, a następ­
nie F. Kiryk10. Działalność Piotra (6) jako starosty malborskiego omówił
K. Górski11.
7 A. Prochaska: Ostatnie lata Witolda. Warszawa 1882, pass.; Idem: Król 
Władysław Jagiełło. T. 1—2. Kraków 1908; A. Lewicki: Powstanie Świdry giełły. 
Kraków 1892, pass.; O. Halecki: Dzieje unii jagiellońskiej. T. 1. Kraków 1919, pass.;
E. Maleczyńska: Rola polityczna królowej Zofii Hólszańskiej na tle walki stronnictw 
w Polsce w latach 1422—1434. Lwów 1936, s. 51 i nast.; Eadem: Społeczeństwo polskie 
pierwszy połowy XV wieku wobec zagadnień zachodnich. Wrocław 1947, s. 94 i nast.; 
S. K. Kuczyński: Wielka wojna z zakonem krzyżackim w latach 1410—1411. War­
szawa 1979, wg indeksu; S. Gawęda: Możnowładztwo małopolskie w XIV i w pierwszej 
połowie XV wieku. Studium z dziejów rozwoju wielkiej własności ziemskiej. Kraków 
1966, s. 49—50, 127—131; I. Sułkowska-Kurasiowa: Dokumenty królewskie i ich 
funkcja w państwie polskim za Andegawenów i pierwszych Jagiellonów 1370—1444. 
Warszawa 1977, s. 256—258; Idem: Doradcy Władysława Jagiełły. W: Społeczeństwo 
Polski średniowiecznej. Red. S. K. Kuczyński T. 2. Warszawa 1982, s. 188—220; 
J. Krzyżaniaków a: Kancelaria królewska Władysława Jagiełły. Cz. 1—2. Poznań 
1972—1979 — cz. 1, s. 52—60; cz. 2, s. 95—105; J. Krzyżaniaków a, J. Ochmański: 
Władysław II Jagiełło. Wrocław 1990, wg indeksu; zob. też W. Dworzaczek: Leliwici 
Tarnowscy..., wg indeksu; G. Klimecka: Czy rzeczywiście „doradcy” Władysława 
Jagiełły. W: Społeczeństwo Polski średniowiecznej. Red. S. K. Kuczyński. T. 4. 
Warszawa 1985, s. 214—235; A. Sochacka: Jan z Czyżowa..., s. 45 i nast.; J. Kur­
tyka: Tęczyńscy..., wg indeksu.
• J. Sperka: Działalność polityczna Piotra i Jana Szafrańców w okresie rządów 
Władysława Jagiełły. W: Genealogia. Rola związków rodzinnych i rodowych w życiu 
publicznym w Polsce średniowiecznej na tle porównawczym. Red. A. Radzimiński, 
J. Wroniszewski. Toruń 1996, s. 93—128; Idem: Szafrańcowie, orędownicy zbli­
żenia polsko-czeskiego w okresie wojen husyckich. In: Acta Facultatis Philosophicae 
Universitatis Ostraviensis. Nr 182. „Historica” Vol. 7. Ostrawa 1999, s. 17—36.
’ M. Biskup: Zjednoczenie Pomorza Wschodniego z Polską w połowie XV wieku. 
Warszawa 1959, s. 279—280, 323—324; Idem: Trzynastoletnia wojna z zakonem 
krzyżackim 1454—1466. Warszawa 1966, s. 141, 189, 190, 526.
10 F. Papę6: Polska i Litwa na przełomie wieków. Kraków 1904, s. 176—180;
F. Kiryk Jakub z Dębna na tle wewnętrznej i zagranicznej polityki Kazimierza 
Jagiellończyka. Kraków 1967, s. 81—83.
11 K. Górski: Starostowie malborscy w latach 1457—1510. Pierwsze półwiecze 
polskiego Malborka. W: „Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu”. Toruń 1960. 
R. 63, s. 117—128.
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Postacie Szafrańców przewijają się w zestawieniach urzędników 
ziemskich i centralnych Korony12, a także w hasłach w Słowniku 
historyczno-geograficznym województwa krakowskiego13. Zamek 
w Pieskowej Skale, główną siedzibę rodziny, szczegółowo omówił 
A. Majewski, który kierował odbudową obiektu w latach pięćdzie­
siątych i sześćdziesiątych XX w.14 W Polskim słowniku biograficznym 
do tej pory doczekał się swojego biogramu tylko Stanisław (3) z Mło- 
dziejowic15. Z herbarzy jedynie odpowiednie fragmenty dzieła A. Bo­
nieckiego (przy okazji omawiania innych rodzin) zawierają cenne 
informacje16.
Podstawa źródłowa
Kwerenda objęła wszystkie wydane drukiem zbiory i regesty 
dokumentów oraz listów dotyczące spraw polskich, opublikowane 
zapiski sądów ziemskich, grodzkich, wiecowych i nadwornych, a także 
źródła historiograficzne.
Poszukiwania w źródłach rękopiśmiennych objęły w głównej mie­
rze księgi sądowe ziemskie i grodzkie w Krakowie, a także sądu 
wyższego prawa niemieckiego. Z racji bowiem stołeczności Krakowa 
załatwiano tam najważniejsze sprawy majątkowe, niezależnie od miej­
sca położenia dóbr. Kwerenda ta przyniosła najwięcej cennego mate­
riału. O wiele mniej materiału dały poszukiwania w księgach sądo­
wych łęczyckich i sieradzkich dla okresów, kiedy Szafrańcowie byli 
tam starostami. W Bibliotece Jagiellońskiej przejrzałem materiały 
Ż. Paulego i R. Hubego, a w Bibliotece Czartoryskich „Teki Pstro- 
końskiego” i „Teki Naruszewicza”. Wykorzystałem także materiały do 
V tomu Kodeksu Małopolskiego, przechowywane w zbiorach Biblioteki 
PAN w Krakowie.
W Bibliotece Narodowej w Warszawie znajduje się Kopiarz rodzi­
ny Szafrańców z pierwszej połowy XVI w. Jednak zamieszczone tam 
odpisy dokumentów, dla okresu nas interesującego, wydał w większo­
ści S. Kuraś w kolejnych tomach Zbioru dokumentów małopolskich. 
Kilka nieopublikowanych dokumentów, które uzupełniły itinerarium 
12 Fedorowicz; UrzMp; UrzLęcz; UrzPod; UrzCentr — wg indeksów.
13 SHGKr, cz. 1—3, pass.
14 A. Majewski: Zamek w Pieskowej Skale. „Teka Konserwatorska” 1953, z. 2.
15 H. Kowalska: Mlodzięjowski Stanisław h. Stary Koń. W: PSB. T. 21, 
1976, s. 435 436.
16 A. Boniecki: Herbarz polski. T. 1—16. Warszawa 1899—1916, wg indeksu.
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Jana Szafrańca, znalazłem w Archiwum Głównym Akt Dawnych 
w Warszawie.
Dzięki uprzejmości pracowników pracowni Słownika 
historyczno-geograficznego Małopolski, a w szczególności F. Sikory, 
W. Bukowskiego, J. Kurtyki i J. Laberscheka, którym w tym miejscu 
składam podziękowania, udało mi się skorzystać ze zgromadzonego 
tam bogatego materiału źródłowego, dotyczącego pośrednio czy bezpo­
średnio osad, jakie przewinęły się przez ręce Szafrańców. Tam też 
skorzystałem z odpisu księgi grodzkiej krakowskiej la (oryginał zagi­
niony), wypisów z akt oficjalatu krakowskiego sporządzonych przez 
M. Koczerską, maszynopisu II tomu Zbioru dokumentów paulinów 
i Kodeksu Myszkowskich (ten ostatni sporządzony przez G. Labudę).
W Bibliotece Czartoryskich, w Archiwum Uniwersytetu Jagielloń­
skiego i w Archiwum Państwowym w Krakowie wykonałem zdjęcia 
zachowanych pieczęci Szafrańców z XV w., co umożliwiło wprowadze­
nie sporych korekt, jeśli idzie o wizerunek herbu Stary Koń.
*
* *
Książka niniejsza jest zmienioną i rozszerzoną wersją rozprawy 
doktorskiej, obronionej w 1998 r. w Instytucie Historii Uniwersytetu 
Śląskiego w Katowicach i wyróżnionej przez Polskie Towarzystwo 
Heraldyczne w 1999 r. w Konkursie Nagrody im. Adama Heymow- 
skiego. Chciałbym złożyć podziękowania: promotorowi pracy Profeso­
rowi Stanisławowi Szczurowi, recenzentom rozprawy doktorskiej Pro­
fesor Jadwidze Krzyżaniakowej i Profesorowi Idziemu Panicowi, Pro­
fesorom Januszowi Bieniakowi i Feliksowi Kirykowi, którzy sporządzi­
li recenzję wydawniczą pracy w jej ostatecznym kształcie, osobno zaś 
Profesorowi Antoniemu Gąsiorowskiemu, który zadał sobie trud kry­
tycznego przeczytania maszynopisu i wyrażenia opinii. Ich cenne uwa­
gi skłoniły mnie do skorygowania niektórych partii tekstu i wyelimino­
wania wielu usterek.
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anajkowie (z Wielogłów), 
iedźwiedzia), Nawojowscy 
Kociny), Wronieccy (z Wroń-
1 SPPP n, nr 1522; Ibidem, VH, nr 182, 202, 211, 326, 298, 308, 330, 359, 365, 501, 563, 
687, 868, 908, 942, 963, 965, 1127, 1246; LB I, s. 47, 61, 73, 96,103, 118, 123, 124, 135, 143, 174, 
175,182, 189, 229, 235, 246, 265, 267, 268, 272, 406, 416, 468, 545, 558—559, 561—565; Ibidem, 
n, s. 24, 34, 48, 49, 63, 64, 78, 80, 83, 84, 118, 131, 132, 134, 161, 170, 196, 200, 235, 239, 248, 254, 
270, 300, 302, 350, 411, 413, 417, 425, 434, 436; Ibidem, IH, s. 79, 199, 278, 331; 
B. Paprocki: Herby rycerstwa polskiego. Wyd. J. K. Turowski. Kraków 1858, 
s. 110—113; SHGKr, cz. 1, z. 1, s. 161; Ibidem, z. 2, s. 390; Ibidem, z. 3, s. 609; Ibidem, cz. 2, 
z. 1, s. 3—6, 9, 115, 118, 122; Ibidem, z. 3, s. 406—407, 431; A. Boniecki: Herbarz polski. 
T. 6. Warszawa 1903, s. 143—147; H. Polaczkówna: Materiały do heraldyki polskiej. 
Kraków 1909, s. 75, 80; F. Piekosiński: Poczet rodów szlachty polskiej wieków 
średnich. Lwów 1911, s. 69—70; M. Friedberg: Rozsiedlenie rodów rycerskich 
w województwie sandomierskim w wieku XV. W: „Pamiętnik Sandomierski” 1930 
[Kielce 1931], s. 81—82; K. Dziwik: Struktura i rozmieszczenie feudalnej własności 
w Sądecczyźnie w XV w. W: „Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie”. T. 17—18. Kraków 
1963, s. 44—46; J. Kurtyka: Topory, Starekonie i Okszyce. W sprawie związków 
między rodowych w XIII i XIV wieku. Kw. Hist. 1992, z. 2, s. 18—26, tablica 1 (A, B); 
F. Sikora: Wielopolscy z rodu Starych Koni do początków XVI wieku. W: Acta Uni-
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Genealogię rodziny Szafrańców można obecnie wywieść od schył­
ku XII w. Do niedawna jednak ich przodkowie byli mylnie iden­
tyfikowani (na podstawie błędnej interpretacji źródeł z XIV i XV w.) 
z przedstawicielami rodu Toporów* i2. Badania J. Kurtyki problem ten 
w dużym stopniu rozwiązały, zestawił on bowiem genealogię Starych 
Koni do końca XIII w. Dało mu to podstawy do odrzucenia tezy 
— z czym należy się zgodzić — zakładającej wspólne pochodzenie rodu 
Starych Koni i Toporów. Nie znalazł jednak bezpośrednich antenatów 
„pierwszego Szafrańca” (Piotra (1) Szafrańca występującego w źród­
łach od 1372 r.), których można by połączyć z pokoleniem panów 
z Niedźwiedzia z końca XIII w. Dowiódł jednak, że ci ostatni byli 
niewątpliwymi protoplastami rodziny Szafrańców3.
Protoplastą dziedziców z Niedźwiedzia był, żyjący w 3—4 
ćwierci XII w., Sułek z Niedźwiedzia. Wymieniony został w or­
szaku Kazimierza Sprawiedliwego około 1186—1187 lub 1181—11914. 
versitatis Nicolai Copernici. Nauki Humanistyczno-Społeczne. Nr. 240. „Historia”. Z. 26. 
Toruń 1992; J. Raj man: Osadnictwo okolic Nowego Sącza i kształtowanie się strefy 
podmiejskiej średniowiecznego miasta (XIII—XV w.). W: Dzieje miasta Nowego Sącza. 
Red. F. Kiryk. T. 1. Warszawa—Kraków 1992, s. 75—77; T. Jurek: Herby rycerstwa 
śląskiego na miniaturach „Kodeksu o św. Jadwidze” z 1353 roku. W: Genealogia. Studia
i materiały historyczne. Red. M. Górny. T. 3. Poznań Wrocław 1993, s. 27—30; 
Kartoteka SHGKr.
Problemowi rozsiedlenia rodu Starych Koni w średniowieczu zamierzam poświęcić 
oddzielną pracę.
2 F. Piekosiński: Rycerstwo polskie wieków średnich. T. 1—3. Kraków 
1896 1902 — T. 1, s. 61—63, T. 2, s. 109, 114, T. 3, s. 177, 227, 269—270; O. Halecki: 
W sprawie pochodzenia Tęczyńskich. „Miesięcznik Heraldyczny” 1914, nr 1—2, s. 3—6; 
A. Kłodziński: Tęczyńscy. Pogląd na rozwój, zamożność i znaczenie rodu. 
W: „Sprawozdania Komisji do Badania Historii Sztuki w Polsce Akademii Umiejętności”. 
T. 9. Kraków 1913—1915, s. 245; G. Klimecka: Ród potomków Sieciecha w wiekach XII 
i XIII. St. Źr. 1983, T. 28, s. 53, 65—66. Polemicznie do wspomnianych autorów 
J. Kurtyka: Głos w dyskusji nad referatem o rodzie potomków Sieciecha. 
W: Genealogia. Studia nad wspólnotami krewniaczymi i terytorialnymi na tle 
porównawczym. Red. J. Hertel, J. Wroniszewski. Toruń 1987, s. 229—235; Idem: 
Topory, Starekonie i Okszyce..., s. 18—26.
3 J. Kurtyka: Topory, Starekonie i Okszyce..., s. 18—26.
4 KDM U, nr 610 = Codex diplomaticus et commemorationum Masoviae generalis. 
Wyd. J. K. Kochanowski. Warszawa 1919, nr 89; K. Mosingiewicz, B. Śliwiń­
ski: Rycerstwo polskie z końca XII wieku w falsyfikacie Kazimierza Sprawiedliwego. 
Kw. Hist. 1981, T. 88, s. 716 (datowanie na lata 1186/1187); J. Bieniak: Polska elita 
polityczna XII w. (Część HI A: Arbitrzy książąt — Krąg rodzinny Piotra Wlostowica. 
W: Społeczeństwo Polski średniowiecznej. Red. S. K. Kuczyński. T. 4. Warszawa 
1990, s. 88—89 (datowanie na lata 1181—1191 ze wskazaniem na 1181—1182); J. Kur­
tyka: Glos w dyskusji nad referatem o rodzie..., s. 229—235; Idem: Topory, Starekonie 
i Okszyce..., s. 24.
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Jego synowie — Krystyn i Andrzej, dziedzice Niedźwiedzia — żyli 
w I połowie XIII w. Należeli do stronnictwa antymazowieckie- 
go. Byli zwolennikami najpierw Henryków śląskich (Henryka 
Brodatego i Henryka Pobożnego), a następnie Bolesława Wstydli­
wego.
Andrzej Sułkowic był jednym ze świadków transakcji dokonanej 
w Krakowie w 1238 r. (13 I), w obecności księcia Henryka Brodatego5. 
Należąc do przywódców stronnictwa antymazowieckiego, opowiedział 
się następnie (zapewne po śmierci Henryka Pobożnego w 1241 r.) po 
stronie Bolesława Wstydliwego. Spowodowało to jednak represje ze 
strony Konrada Mazowieckiego, który opanował na krótko Mało- 
polskę. Na zwołanym przez księcia mazowieckiego wiecu w Skalb­
mierzu w 1243 r. (29 VI) został — wraz ze zwolennikami Bolesława 
— podstępnie uwięziony i wywieziony na Mazowsze. Po dwóch mie­
siącach (1 VIII) uciekł wraz z innymi, a następnie uczestniczył w opa­
nowaniu Krakowa dla powracającego z Węgier Bolesława Wstyd­
liwego6.
Drugi z Sułkowiców, Krystyn, brał udział 18 HI 1241 r. w bitwie 
pod Chmielnikiem rycerstwa małopolskiego z Mongołami, w której 
poległ7. Pozostawił dwóch synów — Sułka i Imrama8.
Sułek Krystynowic z Niedźwiedzia szybko wszedł w krąg 
urzędniczy, zasiadając w II połowie XIII w. na kilku urzędach. 
Był kolejno: podkonim krakowskim (1255)9, komornikiem księż­
nej Kingi (1275)10, cześnikiem krakowskim (1277—1279)11, kasz­
5 KDM I, nr 22.
8 DHn, ks. VH, s. 41. Wraz z Andrzejem Sułkowicem uwięziono i wywieziono na 
Mazowsze: Przybysława, syna Wawrzyńca, Witka Bieniowica, Mikołaja Jazdka i Sądka 
z Chodczy.
7 Ibidem, s. 15; T. Jurek: Herby rycerstwa..., s. 28 — identyfikował Krystyna 
Sułkowica z Krystynem, zięciem Pawła ze Strzegomia (ród Strzegomitów), występują­
cym na dokumencie z 1239 r. (SUB П, nr 170). Przypuszczenie to, aczkolwiek interesujące 
(zwłaszcza iż na Śląsku w tym czasie jest znany poza nim tylko Krystyn syn Mikołaja, 
występujący na tym samym dokumencie), pozostanie tylko przypuszczeniem, gdyż nie 
posiadamy innych wzmianek źródłowych, które pomogłyby bliżej zidentyfikować wspo­
mnianego Krystyna.
8 Wspomniani jako bracia kilkakrotnie — KDKK I, nr 81—82; KDP I, nr 62; ZDM I, 
nr 6; LB I, s. 160; SUB Ш, nr 269.
’ KDKK I, nr 43 (18 V datum, 5 IX 1255 r. confimatum); UrzMp, nr 286.
10 KDP I, nr 55 (19 Ш 1275).
11 Po raz pierwszy występuje 6 X 1277 r. — KDM П, nr 483, po raz ostatni 4 X 1279 r.
— ZDM I, nr 6; KDP I, nr 62; UrzMp, nr 89. Z tytułem cześnika krakowskiego występuje 
ponadto: 18 VI 1278 r. — KDM П, nr 485; 17 VIII 1278 r. — KDKK I, nr 80; 30 IX 1279 r.
— KDKK I, nr 81.
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telanem wiślickim (1282—1284)12, kasztelanem krakowskim (1285— 
1288)13.
W literaturze historycznej przyjęła się hipoteza, iż bracia Sułek 
i Imram z Niedźwiedzia byli w 1273 r. uczestnikami buntu części 
rycerstwa małopolskiego przeciw Bolesławowi Wstydliwemu, jako 
zwolennicy księcia opolskiego Władysława14. Faktycznie jednak — na 
co zwrócił już uwagę P. K. Wojciechowski15 — jest to jedynie niepo­
twierdzona źródłowo hipoteza (nie znamy imiennie uczestników bun­
tu)16. Przeciwko umieszczaniu na liście buntowników panów z Nie­
dźwiedzia przemawia ponadto fakt, iż rzekomy buntownik (Sułek) 
w dwa lata po próbie usunięcia z tronu panującej rodziny książęcej 
objął urząd ściśle związany z dworem, zostając komornikiem księżnej 
Kingi.
Sułek z Niedźwiedzia (zapewne z bratem Imramem), należąc do 
stronnictwa książęcego, aktywnie uczestniczył w wydarzeniach polity­
cznych lat osiemdziesiątych XIII w. W 1284 r. (8 XII), kiedy doszło do 
zawarcia ugody między Leszkiem Czarnym a biskupem krakowskim 
Pawłem z Przemankowa, poręczył własnymi dobrami zobowiązania 
księcia wobec biskupa17. Na przełomie kwietnia i maja 1285 r., podczas 
buntu części możnowładztwa małopolskiego chcącego wprowadzić na 
tron krakowski Konrada n czerskiego, stał wiernie przy prawowitym
12 Po raz pierwszy występuje 12 V 1282 r. — ZDM IV, nr 881, po raz ostatni 8 XII 
1284 r. — KDKK I, nr 85; UrzMp, nr 1083. Z tytułem kasztelana wiślickiego występuje 
ponadto 10 Vin 1283 r. — ZDM IV, nr 882.
13 Po raz pierwszy występuje 9 VI 1285 r. — KDM I, nr 109, o dacie końcowej 
zob. dalej; UrzMp, nr 125. Z tytułem kasztelana krakowskiego występuje ponadto na 
następujących dokumentach: 1285 r. — ZDM I, nr 10; 9 I 1286 r. — KDM I, nr 110; 
26 VD 1286 r. — ZDM Vm, nr 2527; 15 Vffl 1286 r. — KDM H, nr 504; 1286 r. — KDKK I, 
nr 86; 1286 r. — ZDM I, nr 11; 1286 r. — KDP H, nr 15 (tam błędna data 1236 r.); 29 1 1287 r.
— KDM U, nr 506; 19 U 1287 r. — KDM I, nr 113; 11 V 1287 r. — KDM U, nr 507; 14 V 1287 r.
— KDM H, nr 508; 17 VI1287 r. — KTyn, nr 34; 27 VIII 1287 r. KDM I, nr 114; 14 X 1287 r.
— KDM U, nr 509; 23 V 1288 — KDKK I, nr 90; 1288 r. — KMog, nr 38; 1288 r. — KDM n, nr 
510; 1288 r. — KTyn, nr 35 (dokument autentyczny — Z. Mazur: Studia nad kancelarią 
księcia Leszka Czarnego. Wrocław 1975, s. 127).
14 O. Halecki: Powołanie księcia Władysława Opolskiego na tron krakowski. 
Kw. Hist. 1913, T. 27, s. 246—247; G. Klimecka: Ród potomków..., s. 60; J. Kurtyka: 
Topory, Starekonie, Okszyce..., s. 25.
18 P. K. Wojciechowski: Ugrupowania polityczne w ziemi krakowskiej i san­
domierskiej w latach 1280—1286. Prz. Hist. 1979, T. 70, z. 1, s. 68—69.
18 Por. MPH II, s. 841—842 (Rocznik Troski}, s. 841 (Rocznik krakowski), s. 878 
(Rocznik Sędziwoja), MPH HI, s. 175 (Kodeks szamotulski rocznika małopolskiego); DHn, 
ks. VII, s. 181—183.
17 KDKK I, nr 85.
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władcy18. Za zasługi Leszek Czarny awansował go na kasztelanię 
krakowską (od 9 VI 1285), a w 1286 r. nadał mu w wieczyste posiadanie 
wieś Karniowice19.
Po śmierci Leszka Czarnego (30 IX 1288) Małopolanie na czele 
z biskupem krakowskim Pawłem z Przemankowa na zjeździe w San­
domierzu obrali swoim księciem Bolesława płockiego20. Kronika 
katedralna i „Roczniki” Jana Długosza zawierają informacje, że Sułek 
z Niedźwiedzia odniósł się przychylnie do tej decyzji i w związku z tym 
otrzymał od księcia płockiego w zarząd zamek wawelski, co najpewniej 
łączyło się z utrzymaniem kasztelani krakowskiej21. Kiedy jednak 
z pretensjami do tronu krakowskiego wystąpił Henryk IV Prawy 
i wkrótce stanął z wojskiem pod Krakowem, Sułek z Niedźwiedzia 
zmienił front. Jak podają roczniki: Traski i Sędziwoja, po wydaniu 
miasta przez mieszczan krakowskich, także Sułek oddał dzierżony 
zamek wawelski księciu śląskiemu22. Motywów tego postępowania 
źródła niestety nie wyjaśniają. Dawniejsza literatura historyczna suge­
rowała, iż w ten sposób Sułek realizował ostatnią wolę Leszka Czar­
nego (w związku z wcześniejszymi układami sukcesyjnymi), bądź uległ 
przewadze militarnej księcia śląskiego23. Ostatnio T. Nowakowski za­
proponował inne wyjaśnienie, które związane jest z rotacją elit, jaka 
18 Sułek występuje na listach świadków dokumentów dotyczących represji wobec 
buntowników — KDM I, nr 110, 113; KDKK I, nr 86; P. K. Wojciechowski: 
Ugrupowania polityczne..., s. 62; G. Klimecka: Ród potomków..., s. 62—63.
“ KDM I, nr 109; ZDM Vni, nr 2527; SHGKr, cz. II, z. 3, s. 431.
20 Sprawy związane z rozgrywkami o tron krakowski po śmierci Leszka Czarnego 
ostatnio szczegółowo omówił T. Nowakowski: Małopolska elita władzy wobec 
rywalizacji o tron krakowski w latach 1288—1306. Bydgoszcz 1992, s. 15—25, tam też 
zestawiona i omówiona wcześniejsza literatura przedmiotu.
21 Kronika katedralna krakowska 1202—1377. Wyd. W. Kętrzyński. RAUhf, 
1897, T. 34, s. 348; DHn, ks. VII, s. 253—254; T. Nowakowski: Małopolska elita..., s. 17, 
121. Obydwa źródła są stosunkowo późne (Kronika katedralna powstała ok. 1380 r.), 
jednak ich autorzy niezależnie korzystali z wcześniejszych przekazów. Informaąje poda­
ne przez wspomniane źródła nie są sprzeczne z wiadomościami zawartymi w Roczniku 
Sędziwoja (MPH II, s. 878) i w Roczniku Traski (MPH n, s. 852), mówiącymi, że Sułek 
wydał zamek wawelski Henrykowi IV Prawemu, a jedynie je uzupełniają.
22 Rocznik Sędziwoja...; Rocznik Traski...
23 A. Semkowicz: Walka o monarchię 1288—1294. Kw. Hist. 1891, T. 5, s. 728 
i nast.; O. Balzer: Królestwo Polskie. T. 1. Lwów 1919, s. 261 i nast. Hipoteza ta nie 
zdołała się utrzymać po krytycznych badaniach negujących ftmkąjonowanie układu 
na przeżycie między książętami — zob. W. Karasiewicz: Jakub Świnka arcy­
biskup gnieźnieński 1283—1314. Poznań 1948, s. 215—217; J. Baszkiewicz: Powstanie 
zjednoczonego państwa polskiego na przełomie XIII i XIV wieku. Warszawa 1954, 
s. 386—393. O próbach innych rozwiązań zob. T. Nowakowski: Małopolska elita..., 
s. 121.
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dokonała się w Małopolsce po śmierci Leszka Czarnego. Mianowicie: 
do dzielnicy małopolskiej wrócili i uzyskali wpływ na władzę buntow­
nicy z 1285 r., na czele z byłym wojewodą krakowskim Żegotą. Jedno­
cześnie doszło do porozumienia między Bolesławem płockim a Kon­
radem czerskim, co spowodowało połączenie stronnictw tych książąt 
w Małopolsce (dawnych zwolenników Konrada II, będących buntow­
nikami w 1285 r. i zwolenników Bolesława płockiego na czele z bis­
kupem Pawłem z Przemankowa i Sułkiem z Niedźwiedzia, przeciw­
ników buntu z 1285 r.). Sułek z Niedźwiedzia, przekazując zamek 
wawelski Henrykowi IV, miałby występować przeciw tej ugodzie, 
która osłabiała jego dotychczasową pozycję w elicie władzy24.
Do powyższych hipotez można dodać jeszcze jedno rozwiązanie, 
najbardziej prozaiczne, iż Sułek z Niedźwiedzia został po prostu prze­
kupiony przez księcia śląskiego. Rolę w pozyskaniu Sułka mogła 
odegrać także solidarność z innymi współrodowcami z terenu Śląska25 *. 
Po tych wydarzeniach urywają się wiadomości źródłowe dotyczące 
Sułka, co należy najpewniej łączyć z jego śmiercią.
Kariera Imrama z Niedźwiedzia była o wiele mniej imponująca niż 
starszego brata; niewiele zresztą zachowało się informacji w źródłach 
o jego działalności publicznej. W 1279 r., za zgodą brata Sułka, cześnika 
krakowskiego, zamienił z kapitułą krakowską swą część ojczystą 
w Goszczy na część w Trątnowicach z dopłatą 40 grzywien. Transakcji 
dokonano 21 VII 1279 r. na wiecu, który odbył się między wsiami 
Wiercica i Żuraw28. Książę Bolesław Wstydliwy zatwierdził zamianę 
30 IX tego roku w Krakowie, wystawiając stosowny dokument27. 
Imram, który za pośrednictwem Sułka miał bliskie kontakty z dworem 
książęcym przynajmniej od 1279 r.28, w latach 1286—1288 piastował 
zapewne urząd łowczego krakowskiego29. Niewykluczone, iż nomina­
24 T. Nowakowski: Małopolska elita..., s. 24—25.
23 O związkach rodowych Starych Koni z terenu Małopolski i Śląska zob. O. H a- 
lecki: Powołanie księcia Władysława Opolskiego..., s. 270—275; J. Kurtyka: Topory, 
Starekonie i Okszyce..., s. 25; T. Jurek: Herby rycerstwa..., s. 27—30.
“ KDKK I, nr 81 (obydwie wsie leżą około 20 km na wschód od Częstochowy).
27 KDKK I, nr 81; SHGKr, cz. 1, z. 4, s. 812.
28 Kilkakrotnie świadkował (wraz z bratem) na dokumentach książęcych — KDKK I, 
nr 81 (30 IX 1279); ZDM I, nr 6 (4 X 1279); KDP I, nr 62 (4 X 1279).
“ Sprawa pełnienia przez niego urzędu łowczego nie jest do końca jednoznaczna. 
W latach 1286—1288 występuje na dokumentach Leszka Czarnego Imram, łowczy 
krakowski, jednak bez podania skąd pochodził— KDP III, nr 62 (26 II 1286); KTyn, nr 34 
(17 VI 1287); KDM II, nr 510 (1288 r.); KTyn, nr 35 (1288; dokument autentyczny — 
Z. Mazur: Studia nad kancelarią..., s. 127). W tym samym czasie występował też 
w źródłach Imram z Witowa z rodu Okszyców, który był wojskim krakowskim w latach 
1270—1272 — UrzMp, nr 484. Urząd jednak stracił, zapewne w 1273 r. Bez urzędu 
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cja była nagrodą za jednoznaczne opowiedzenie się po stronie księcia 
w czasie buntu części rycerstwa małopolskiego w 1285 r. W 1288 r. 
Imram był jednym z arbitrów, wyznaczonym przez Leszka Czarnego, 
do zakończenia sporu miedzy komesem Krzesławem a klasztorem 
miechowskim o wieś Krzesławice30. Zmarł zapewne po roku 1288, kiedy 
to po raz ostatni został odnotowany w źródłach31.
wymieniony został w 1277 r. — KDM U, nr 483, a w 1279 r. występował jako quondam 
tribunus Cracoviensis — KDKK I, nr 81. Zmarł przed 1291 r. (24 IX), wtedy bowiem 
Władysław Łokietek potwierdził jego synowi Boksie posiadanie wsi Secemin, którą to 
wieś Imram z Witowa otrzymał za wierną służbę na rzecz wspomnianego księcia — ZDM 
VIII, nr 2528. Secemin Imram mógł uzyskać w 1289 r., kiedy Łokietek po raz pierw­
szy opanował ziemię sandomierską — T. Nowakowski: Stosunki między Przemy­
ślem II a Władysławem Łokietkiem w okresie walk o Kraków po śmierci Leszka 
Czarnego (1288—1291). Rocz. Hist. 1988, T. 54, s. 143—161, pass. Z osobą Imrama z Witowa 
J. Kurtyka (Topory, Starekonie, Okszyce..., s. 33) łączył urząd łowczego krakowskiego 
w latach 1286—1288. Wydaje się jednak, iż z tych samych źródeł można wyciągnąć inne 
wnioski. Po pierwsze, w dokumencie z 1291 r. Imram z Witowa wymieniony został bez 
urzędu łowczego — ZDM VIII, nr 2528. Nawet jeśli Łokietek nie zatwierdził mu urzędu 
piastowanego z łaski Leszka Czarnego, to z pewnością w dokumencie podkreślono by, iż 
urząd taki pełnił dawniej (jak np. w 1279 r. — KDKK I, nr 81). Po drugie, Imram, łowczy 
krakowski, występuje na dokumentach zawsze z Sułkiem, kasztelanem krakowskim. 
Imram z Niedźwiedzia także nie występował samodzielnie na dokumentach, tylko 
w towarzystwie starszego brata. Po trzecie, wysoka pozycja Sułka z Niedźwiedzia u boku 
Leszka Czarnego miała zapewne duży wpływ na to, iż jego brat Imram za wierną służbę 
nagrodzony został urzędem. Wydaje się, iż powyższe uwagi bardziej przemawiają za tym, 
że urząd łowczego krakowskiego w latach 1286—1288 sprawował Imram z Niedźwiedzia, 
a nie Imram z Witowa.
30 KDM II, nr 510.
31 Ibidem; KTyn, nr 35 (dokument autentyczny — Z. Mazur: Studia na 
kancelarią..., s. 127). J. Kurtyka (Topory, Starekonie i Okszyce..., s. 23) przesunął datę 
śmierci Imrama na lata po 1303 r., identyfikując Imrama z Mydłowa, pełnomocnika 
biskupa krakowskiego Jana Muskaty (KDKK I, nr 112), z Imramem z Niedźwiedzia. 
Wydaje się jednak, iż hipotezy tej nie da się utrzymać, gdyż Mydłów (pow. sandomierski) 
nigdy nie należał do Starych Koni z Niedźwiedzia. W związku z tym wycofuję się 
z podtrzymywania tezy, iż Imram zmarł po 1303 r. — zob. J. Sperka: Działalność 
polityczna Piotra i Jana Szafrańców w okresie rządów Władysława Jagiełły. 
W: Genealogia. Rola związków rodzinnych i rodowych w życiu publicznym w Polsce 
średniowiecznej na tle porównawczym. Red. A. Radzimiński, J. Wroniszewski. 
Toruń 1996, s. 94. Przedstawione uwagi skłaniają także do odrzucenia hipotezy 
J. Kurtyki (Topory, Starekonie i Okszyce..., s. 23), opartej na utożsamieniu Imrama 
z Mydłowa (związanego z Muskatą) z Imramem z Niedźwiedzia, iż po śmierci Henryka IV 
Prawego Niedźwiedzcy stali się naturalnymi zwolennikami czeskich rządów. Jakie 
stanowisko zajęli panowie z Niedźwiedzia wobec nowej sytuacji politycznej, pozostaje 
niewiadomą. Wkrótce jednak Andrzej z Łuczyc (zapewne wnuk Sułka z Niedźwiedzia, 
kasztelana krakowskiego) związał się z arcybiskupem gnieźnieńskim Jakubem Świnką, 
orędownikiem zjednoczenia, którego kierunki działań (i protegowani) zmieniały się 
w zależności od sytuacji politycznej — zob. dalej oraz W. Karasiewicz: Jakub 
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Dysponując późniejszymi źródłami (z XIV i początku XV w.) 
— stosując metodę retrogresywną — można odtworzyć przypuszczalny 
kompleks dóbr, który znajdował się w rękach Sułka i Imrama z Nie­
dźwiedzia. Były one skupione wokół gniazda rodowego w Niedźwie­
dziu, stanowiąc z nim jednolitą strukturę majątkową i parafialną. 
Składały się na nie — obok Niedźwiedzia (tam parafia) — Łuczyce, 
Trątnowice, Kępa, Czyżowice, Brus i Waganowice. Wszystkie te wsie 
potomkowie Sułka i Imrama utrzymali w swych rękach przez następne 
półtora stulecia32. Wiadomo, iż Trątnowice były nabytkiem od 1279 r.33 
W 1286 r. Sułek z Niedźwiedzia otrzymał od Leszka Czarnego w dzie­
dziczne posiadanie wieś Karniowice34. Jednak w bliżej nieokreślonym 
czasie jego spadkobiercy utracili lub wyzbyli się wsi. W 1398 r. od­
notowana już była jako własność Mikołaja Białuchy z Michałowa, 
herbu Poraj35.
Bezpośredni protoplaści Szafrańców 
i ich związki rodzinne w XIV 
i na początku XV wieku
Potomkowie Sułka Krystynowica z Niedźwiedzia
Sułek z Niedźwiedzia, kasztelan krakowski, pozostawił dwóch 
synów: Piotra i Andrzeja oraz córkę, która była żoną nieznanego bliżej 
Skarbimira. Informacje o potomstwie kasztelana przekazują nam Cuda 
św. Jacka, spisane około 1288—1290 r. Pod rokiem 1271 opisano cudow­
ne uzdrowienie wspomnianej córki (imienia nie podano) Sułka, które 
dokonało się za sprawą św. Jacka. Świadkami cudu byli: dominus 
Świnka, arcybiskup gnieźnieński 1283—1314. Poznań 1948; T. Silnie ki, K. Gołąb: 
Arcybiskup Jakub Świnka i jego epoka. Warszawa 1956; K. Tymieniecki: Jakub 
Świnka (zm. 1314 r.). W: PSB. T. 10, 1963, s. 347—349.
32 LR, s. 135; SPPP Vffl, nr 8098; Ibidem II, nr 1332; SHGKr, cz. 1, z. 2, s. 221 (Brus); 
Ibidem, cz. 1, z. 3, s. 489 (Czyżowice); Ibidem, cz. 2, z. 3, s. 480—482 (Kępa); Kartoteka 
SHGKr. (Niedźwiedź, Waganowice, Łuczyce); J. Kurtyka: Topory, Starekonie 
i Okszyce..., s. 25 26.
33 KDKK I, nr 81; SHGKr, cz. 1, z. 4, s. 812.
34 ZDM VUI, nr 2527. Wieś leżała w późniejszym powiecie krakowskim.
35 SPPP VHI, nr 6315; SHGKr, cz. 2, z. 3, s. 431. Uzyskał je Imram z Niedźwiedzia 
w wyniku wymiany z kapitułą krakowską za część w Goszczy, należącą mu się po ojcu, 
i dopłatę (przez kapitułę) 40 grzywien.
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Sulco, castellanus Cracoviensis, pater eiusdem, Petrus miles, Andréas 
miles, germani eiusdem, czyli ojciec i bracia uzdrowionej36 78. Analizując 
ten przekaz nietrudno zauważyć, iż w czasie, kiedy opisywany cud 
miał miejsce, Sułek nie był jeszcze kasztelanem krakowskim. Najpew­
niej więc wymieniono go z tytułem, który posiadał w momencie 
spisywania zeznań (1288—1290). Każdego z synów określono jako miles, 
co wskazuje, iż wtedy byli dorośli. By jednak mogli pamiętać wydarze­
nia z 1271 r., to jest opisywany cud, musieli mieć przynajmniej kilka 
lat. W związku z tym należy założyć, iż urodzili się w końcu lat 
pięćdziesiątych lub na początku sześćdziesiątych XIII w. Około 
1288—1290 r. wiekiem zbliżali się więc do trzydziestki. Ustalenia te są 
istotne dla dalszych rozważań, dotyczących związków dziedziców Nie­
dźwiedzia z końca XIII w. (czyli Sułka, Imrama, Piotra i Andrzeja) z ich 
spadkobiercami z H połowy XIV w., czyli rodzinami Szafrańców i Nie- 
dźwiedzkich.
O tym, iż Szafrańcowie byli spadkobiercami panów z Niedźwiedzia 
z XIII w., świadczą następujące fakty:
1. Części w Niedźwiedziu, dawnym gnieździe rodowym, Szafrańcowie 
posiadali jeszcze w 1414 r.37 Część w Trątnowicach była w ich rękach do 
1402 r., kiedy przeznaczyli ją na uposażenie altarii św. Bartłomieja 
w katedrze krakowskiej38.
2. W 1406 r. dziesięcina z folwarku w Trątnowicach była odprowadzana 
do kościoła św. Wojciecha w Niedźwiedziu, w którym patronat sprawo­
wali Szafrańcowie i Niedźwiedzcy39.
3. Szafrańcowie mieli bardzo bliskie powiązania z klasztorem domini­
kanów w Krakowie — podobnie jak panowie z Niedźwiedzia w końcu 
XIII w. — z którego wywodził się św. Jacek. W nekrologu dominika­
nów odnotowano daty dzienne śmierci: Żegoty Szafrańca — 16 II — qui 
magnum calicem reliquit conventui, Piotra (2) Szafrańca 22 II — qui 
corpus ecclesiae nostre testudinavit et duas capellas fundavit i Róży 
— 8 HI — żony Piotra (2), określonej jako magna benefactrix fratrum 
et hic sepulta40. W 1416 r. Piotr (2) Szafraniec nadał klasztorowi 
36 De vita et miraculis Sancti Iacchonis. Wyd. L. Ćwikliński. W: MPH IV, 
s. 877—878. Na temat powstania utworu zob. Ibidem, s. 818—841.
37 SPPP H, nr 1332.
38 KUJ I, nr 24.
38 KUJ I, nr 37; J. Kurtyka: Topory, Starekonie i Okszyce..., s. 26.
40 H. Zeissberg: Kleinere Geschichtsquellen Polens im Mittelalter. „Archiv für 
österreichische Geschichte” 1877, Bd. 55, s. 140, 143, 144. Związki z dominikanami 
krakowskimi miał także Sędek z Górki herbu Stary Koń (związany z Szafrańcami — zob. 
dalej), który poczynił darowiznę na rzecz klasztoru w wysokości 40 grzywien (jego 
śmierć odnotowano 19 I) — Ibidem, s. 140.
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15 grzywien czynszu ze swojej wsi Bogucice oraz w tejże wsi sadzawkę 
na potoku Rżąka41. Wszyscy wymienieni byli więc dobrodziejami, 
darczyńcami i fundatorami klasztoru.
Wróćmy jednak do spraw związanych ze spadkobiercami Sułka 
z Niedźwiedzia w końcu XIII w. Od 1298 do 1354/1357 r. systematycznie 
występuje w źródłach Andrzej z Łuczyc, duchowny. Wieś, z której się 
pisał, była najstarszą znaną posiadłością Szafrańców. Powstaje pytanie, 
czy wspomnianego Andrzeja z Łuczyc można identyfikować z — zna­
nym z cudów św. Jacka — Andrzejem Sułkowicem. Aby odpowiedzieć 
na to pytanie, należy prześledzić informacje, które dotyczą tej postaci.
Liczne wzmianki w źródłach dotyczące tej postaci zwróciły nań 
uwagę historyków. Osobne biogramy Andrzejowi z Łuczyc poświęcili:
J. Bieniak, A. Radzimiński i K. Ożóg42. Mimo iż trafnie określili jego 
przynależność rodową (Stary Koń) na podstawie wsi Łuczyce, z której 
się pisał, błędnie podawano, iż był synem Jakuba. Jednak we wszyst­
kich znanych źródłach, które wymieniają Andrzeja, nigdzie nie poda­
no, że jego ojcem był wspomniany Jakub43. Jest to więc nieporozumie­
nie, które powstało — jak się wydaje — ze zwykłego niedopatrzenia. 
Mianowicie, na dokumencie wizytacji arcybiskupa Jakuba Świnki wy­
stawionym we Włocławku 30 HI 1308 r. Andrzej z Łuczyc występuje 
jako Andreas cancellarius venerabilis patris dni Jacobi, czyli Andrzej, 
kanclerz Jakuba (arcybiskupa)44. Słowo pater nie wskazuje oczywiście 
ojca Andrzeja — Jakuba, zwłaszcza że jest poprzedzone określeniem 
nenerabilis, tylko jest częścią zwykłej tytulatury używanej często 
przez osoby duchowne — w tym wypadku przez Jakuba Świnkę.
Andrzej z Łuczyc należał do bliskich współpracowników arcybis­
kupa gnieźnieńskiego Jakuba Świnki. Po raz pierwszy jako jego pisarz 
i jednocześnie kanonik uniejowski został odnotowany 24 IV 1298 r.45 
Jako notariusz używał formuły datum per manus, co może wskazywać 
nie tylko na samodzielne pisanie dokumentów, ale także ich redagowa­
41 KDKK II, nr 565.
42 J. Bieniak: Wielkopolska, Kujawy, ziemia łęczycka i sieradzka wobec 
problemu zjednoczenia państwowego w latach 1300—1306. Toruń 1969, s. 187—188; 
A. Radzimiński: Prałaci i kanonicy kapituły katedralnej płockiej w XIV i Ipot. XV 
wieku. T. 1. Toruń 1991, s. 61—63; K. Ożóg: Intelektualiści w służbie Królestwa 
Polskiego w latach 1306 1382. Kraków 1995, s. 127—128.
43 Zob. MPV IR, nr 112, 114,116,117,118—121, 126,128,129,133; Lites U, s. 105; KDW 
II, nr 989; Ibidem VI, nr 60 (tam pisał się z Krakowa), 72, 97; KDMaz, nr 52, 56, 75; DKMaz, 
nr 17.
44 MPV IH, nr 118; por. też Ibidem, nr 119 (25 IV 1308 r.), gdzie Andreas 
reoerendissimi domini Jacobi cancellarius.
43 A. Radzimiński: Prałaci i kanonicy..., T. 1, s. 61.
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nie i uwierzytelnianie46 Praca w kancelarii i niewątpliwe poparcie 
arcybiskupa umożliwiły mu wkrótce objęcie kolejnych godności. 
W 1304 r. (25 III) był już kanonikiem gnieźnieńskim i płockim, pełniąc 
nadal funkcję notariusza47. Następny awans miał miejsce przed lis­
topadem 1307 r., kiedy to przeszedł na urząd kanclerza arcybiskupiego. 
Wkrótce po tej nominacji, na polecenie arcybiskupa, wizytował (wraz 
z dziekanem poznańskim Piotrem) diecezję wrocławską48.
Andrzej z Łuczyc był mocno zaangażowany — u boku Jakuba 
Świnki — w proces biskupa krakowskiego Jana Muskaty. Przebywając 
w Krakowie, brał udział w przesłuchaniach świadków. Jako prokura­
tor arcybiskupa i kapituły bronił ich stanowiska przed audytorem, 
wyznaczonym przez legata Gentilisa49. Niewątpliwie za swe zaangażo­
wanie i oddane usługi otrzymał wówczas prepozyturę w Skalbmierzu, 
z której usunięto Engelberta, stronnika Muskaty50. Opowiedzenie się 
w sprawie Muskaty po stronie Jakuba Świnki spowodowało jednak, że 
w 1309 r. prokurator Muskaty, kanonik poznański Henryk z Miechowa, 
wystąpił z oskarżeniem nie tylko przeciw arcybiskupowi, ale także 
przeciw Andrzejowi z Łuczyc oraz dwóm innym prałatom gnieźnień­
skim: dziekanowi Tomaszowi i kustoszowi Mikołajowi. Oskarżenie 
dotyczyło uwięzienia Jana Muskaty, a wspomniany prokurator za­
rzucał, iż przyczynił się do tego arcybiskup i jego wspólnicy51. Po 
śmierci Jakuba Świnki w 1314 r. Andrzej z Łuczyc był jednym z pięciu 
elektorów wyznaczonych przez pełnomocników kapituły gnieźnień­
skiej do wyboru nowego arcybiskupa. W bulli Jana XXII, konfirmującej 
elekcję arcybiskupa Borzysława z 15 I 1317 r., Andrzej nazwany został 
profesorem prawa kanonicznego52. Od tego czasu regularnie już wy­
stępował w źródłach z tytułem magistra53. Tytuł ten uzyskał w wyniku 
“ KDW VI, nr 60, 72; E. Suchodolska: Kancelarie na Mazowszu 1248—1345. 
Warszawa 1977, s. 105; A. Radzimiński: Prałaci i kanonicy..., T. 1, s. 61.
47 KDW VI, nr 72; J. Bieniak: Wielkopolska, Kujawy..., s. 188; A. Radzimiń­
ski: Prałaci i kanonicy..., T. 1, s. 61; K. Ożóg: Intelektualiści..., s. 128.
48 MPV m, nr 114, 116—120; J. Bieniak: Wielkopolska, Kujawy..., s. 188; 
A. Radzimiński: Prałaci i kanonicy..., T. 1, s. 61.
48 MPVin, nr 121, 126, 128, 129, 130; J. Bieniak: Wielkopolska, Kujawy..., s. 188; 
A. Radzimiński: Prałaci i kanonicy ..., T. 1, s. 61.
“ MPV IR, nr 128; J. Bieniak: Wielkopolska, Kujawy..., s. 188; A. Radzimiński: 
Prałaci i kanonicy..., T. 1, s. 61.
51 MPV HI, nr 129; A. Radzimiński: Prałaci i kanonicy..., T. 1, s. 62.
52 KDW n, nr 989; J. Bieniak: Wielkopolska, Kujawy..., s. 188; A. Radzimiń­
ski: Prałaci i kanonicy..., T. 1, s. 62; K. Ożóg: Kultura umysłowa w Krakowie 
w XIV w. Wrocław 1987, s. 123—130; Idem: Intelektualiści..., s. 25, 127.
53 A. Radzimiński: Prałaci i kanonicy..., T. 1, s. 62.
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studiów w Paryżu, które odbył po 1310, a przed 15 I 1317 r.54 Najpew­
niej w 1317 r. przeniósł się do Płocka (posiadał tam kanonię od 1304 r.) 
i od tego czasu (29 IX 1317 r.) dość regularnie występował na doku­
mentach biskupów płockich55. Przed 25 V 1318 r. utracił bowiem 
stanowisko kanclerza arcybiskupa na rzecz Wacława. Zapewne więc 
jego mandat na ten urząd wygasł wraz ze śmiercią Jakuba Świnki 
i nie został odnowiony przez jego następców56. 25 V 1318 r. uczestni­
czył w wiecu sulejowskim, a na wystawionym tam dokumencie arcy­
biskupa Janisława tytułowany był kanonikiem gnieźnieńskim i gło­
gowskim57. Po przeniesieniu do Płocka zatrzymał jednak kanonię 
gnieźnieńską, świadcząc czasami na dokumentach arcybiskupów58.
Między 13 XII 1320 a 3 IX 1321 r. Andrzej został kanclerzem 
kapituły płockiej, łącząc to stanowisko z urzędem kanclerza biskupa 
Floriana. Urzędy te objął po Wojciechu, który awansował na kustodię59. 
Kolejny jego awans związany był ze śmiercią archidiakona Piotra 
między 2 II 1333 a 9 VIII 1334 r. W tym czasie został kantorem po 
magistrze Macieju, który objął wakujący urząd archidiakona płoc­
kiego60. Kantoria płocka była ostatnią prałaturą, którą Andrzej za­
chował do końca życia.
54 Na miejsce studiów wskazuje zawartość kodeksów ofiarowanych katedrze płoc­
kiej — A. Radzimiński: Prałaci i kanonicy..., T. 1, s. 62, 168, przyp. 49, 50. Autor ten 
trafiiie wykazał, iż błędna jest hipoteza A. Vetulaniego (Średniowieczne rękopisy płockie. 
W: „Roczniki Biblioteczne” 1963, T. 7, s. 336), identyfikująca Andrzeja z Łuczyc z An­
drzejem z Polski, notowanym w księgach uniwersyteckich w Paryżu. Andrzej de Polonia 
występuje jako mistrz sztuk wyzwolonych dopiero 24 VHI 1337 r. Po raz ostatni 
odnotowany został 24 X 1337 r. — S. Kutrzeba: Polacy na studiach w Paryżu 
w wiekach średnich. „Biblioteka Warszawska" 1900, T. 1—2, s. 524—525. Andrzej z Łu­
czyc natomiast od 1317 r. — KDMaz, nr 52 — występuje regularnie na dokumentach 
biskupów płockich, por. dalej.
“ KDMaz, nr 52; Triginta documenta ecclesiae cathedralis Plocensis (1230—1317). 
Wyd. W. Kętrzyński. Lwów 1888, nr 28, 29, zob. przyp. 497; Regesty dokumentów 
mazowieckich z lat 1248—1345. Opr. E. Suchodolska. Warszawa 1980, nr 100; 
J. Bieniak: Wielkopolska, Kujawy..., s. 188; A. Radzimiński: Prałaci i kanonicy..., 
T. 1, s. 62.
” Teki Naruszewicza V, s. 317—319; J. Bieniak: Wielkopolska, Kujawy..., s. 188, 
przyp. 502; A. Radzimiński: Prałaci i kanonicy..., T. 1, s. 62.
57 Teki Naruszewicza V, s. 317—319; CDSil V, cz. 1, nr 88; J. Bieniak: Wiec 
ogólnopolski w Żarnowie 3—7 czerwca 1319 roku a geneza koronacji Władysława 
Łokietka. Prz. Hist. 1973, T. 64, z. 3, s. 477.
58 Teki Naruszewicza V (25 V 1318 r.); KDW VI, nr 97 (20 VI 1325); J. Bieniak: 
Wielkopolska, Kujawy..., s. 188, przyp. 506.
” KDM n, nr 580; KDMaz, nr 56; J. Bieniak: Wielkopolska, Kujawy..., s. 188; 
A. Radzimiński: Prałaci i kanonicy..., T. 1, s. 62.
80 PrUB U nr 772, 849; J. Bieniak: Wielkopolska, Kujawy..., s. 188; A. Ra­
dzimiński: Prałaci i kanonicy..., T. 1, s. 62.
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W 1339 r. został powołany, wraz z prepozytem Stefanem z Kościel­
ca i opatem benedyktynów płockich Janem do Łowicza w celu złożenia 
zeznań w procesie polsko-krzyżackim; nie przybył jednak na prze­
słuchanie61.
Andrzej z Łuczyc w czasie pobytu w Płocku był jednym z wy- 
kładowców tamtejszej szkoły katedralnej. W 1354 r. zapisał kościołowi 
płockiemu swój księgozbiór, składający się z ośmiu kodeksów. Da­
rowizna obejmowała: Decretales cum apparatu Bernardi (dekretały 
Grzegorza IX opatrzone tekstem glosy zwyczajnej Bernarda Parmeń- 
skiego), Decretum cum apparatu Iohannis Theutonici (dekret Grac­
jana), Rosarium sive lectura Ioannis archidiaconi Bononiensis (wielki 
aparat do dekretu Gracjana Guidona de Baysio), Wilhelmi Durandi 
Speculum iudiciale (obszerny podręcznik dotyczący prawa procesowe­
go) i tegoż Repertorium (chodzi o Repertorium aureum sive brevia- 
rium, jedno z głównych dzieł Wilhelma Durantisa, prawnika włos­
kiego, zm. 1296 r., wprowadzające w zagadnienia prawne z powołaniem 
się na przepisy zawarte w dekrecie i w dekretałach Grzegorza IX 
i Innocentego IV), Sextus liber decretalium cum apparatu Johannis 
Andreae (Liber Sextus Bonifacego VIII opatrzony glosą zwyczajną 
Jana Andrzejowica), Instituta Iustiniani glosata imperatoris (z glosą 
Akkursjusza) i Distinctiones Petri de Sampsone (wyjaśnienie niektó­
rych tytułów dekretałów Grzegorza IX)62.
Jako biblioteka prywatna był to bardzo cenny zbiór. Analiza 
kodeksów może wiele powiedzieć o jego właścicielu, wskazując na 
wysokie wykształcenie prawnicze, przedmiot studiów, a także na 
zamożność właściciela. Nie wiadomo jednak, czy ofiarowane kodeksy 
stanowiły całość biblioteki Andrzeja, czy tylko jej część. W zamian za 
darowiznę biskup płocki Klemens — na prośbę kapituły — ufundował 
darczyńcy altarię w katedrze płockiej, do której Andrzej miał prawo 
prezentowania altarystów63. Andrzej z Łuczyc zmarł między 6 IV 1354 
a 24 Vn 1357 r.64
61 Lites n, s. 105; A. Radzimiński: Prałaci i kanonicy..., T. 1, s. 63.
82 KDMaz, nr 75; A. Vetulani: Średniowieczne rękopisy..., s. 335—336, 374—376, 
396—397; K. Ożóg: Kultura umysłowa..., s. 123—130; Idem: Intelelektualiści..., s. 25; 
por. też R. Marciniak: Książki Gotfryda z Goleniowa, czyli przyczynek do 
znajomości prawa na Pomorzu Zachodnim w początkach XIV wieku. W: Homines et 
societas. Czasy Piastów i Jagiellonów. Studia historyczne ofiarowane Antoniemu Gąsio- 
rowskiemu w sześćdziesiątą piątą rocznicę urodzin. Poznań 1997, s. 457—467.
83 KDMaz, nr 75
84 Ibidem, nr 75, 78; J. Bieniak: Wielkopolska, Kujawy..., s. 188; A. Radzimiń­
ski: Prałaci i kanonicy..., T. 1, s. 63; K. Ożóg: Intelektualiści..., s. 128.
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Andrzej był osobą aktywną do końca swoich dni, mimo iż w chwili 
śmierci miał ponad siedemdziesiąt lat (urodził się około 1280 r.)65. 
W związku z tym nie mógł być Andrzejem z cudów św. Jacka, gdyż ten 
— na podstawie moich wyliczeń — urodził się przynajmniej 20 lat 
wcześniej (w końcu lat pięćdziesiątych XIII w.)66. Kim był więc Andrzej 
z Łuczyc w stosunku do Piotra i Andrzeja Sułkowiców. Wydaje się, iż 
należy widzieć w nim prawdopodobnie syna jednego z nich. Idąc dalej 
w domysłach, a pamiętając, iż Łuczyce z których się pisał, były 
najstarszą posiadłością Piotra (1) Szafrańca (w źródłach od 1372 r.), 
można przypuszczać, iż nieznany nam brat Andrzeja był zapewne 
ojcem wspomnianego Piotra. Nie można jednak odrzucić ewentualno­
ści, iż Szafrańcowie mogli być spadkobiercami Imrama z Niedźwiedzia, 
brata Sułka. Tutaj argumentem byłoby posiadanie przez nich części 
Trątnowic, które Imram nabył w 1279 r. Z powodu jednak braku źródeł 
nie da się ostatecznie rozstrzygnąć tej kwestii. Bez względu na to, przez 
którego z panów z Niedźwiedzia będziemy łączyć ich z Szafrańcami, 
pozostaje faktem, iż byli ich przodkami.
Piotr z Łuczyc, występując w źródłach od 1372 r., konsekwentnie 
używał przydomku Szafraniec67, który przejęty przez następców stał 
się nazwiskiem rodziny. Przydomek Szafraniec pochodził najpewniej 
od szafranu. Jest to przyprawa o kolorze żółto-pomarańczowym (ru­
dym), wykorzystywana także jako barwnik, a przywożona w średnio­
wieczu do Polski z Węgier. W stosunku do ludzi określała osobników 
o rudych włosach — „na głowie szafran”68 *.
Piotr (1) Szafraniec miał braci, co stwierdzają zapiski sądowe z 1388 
i 1389 r., nie podając jednak przy tej okazji ich imion68. Wydaje się 
jednak, iż udało się ich zidentyfikować. Jednym z nich był niewątpliwie 
Jan, który w 1394 r. (3 II) stawał przed sądem wiecowym w Krako­
88 W 1298 r. Andrzej z Łuczyc był już notariuszem Jakuba Świnki i kanonikiem 
uniejowskim — A. Radzimiński: Prałaci i kanonicy..., T. 1, s. 61; w związku z tym 
musiał mieć wtedy około 20 lat.
“ Wydaje się raczej nieprawdopodobne, aby osoba dobiegająca stu lat (tyle miałby 
Andrzej Sułkowic) mogła prowadzić tak aktywne życie jak Andrzej z Łuczyc.
87 KDM m, nr 850. W źródłach występują różne fonetyczne formy zapisu przydomka 
Szafraniec: Szafraniec — KMog, nr 90; Sćhephranyecz — RHer 1928, T. 8, s. 153; Safra- 
niecz — KDKK U, nr 463; Szaffranecz — SPPP VW, nr 6746 a; Saffranecz — SPPP VIII, 
nr 2474, MPH VI, s. 906; Schaffiranecz — SPPP II, nr 1216; Zaffranecz — SPPP U, nr 3177; 
Schaffranycz — LB I, s. 271; Schajfranyecz — KDKK n, nr 549. Źródła, w których 
występują różne formy przydomku, podano jedynie przykładowo. Zob. też Słownik 
staropolskich nazw osobowych. Red. W. Taszycki. T. 5. Wrocław 1978, s. 271—272.
68 A. Brückner: Słownik etymologiczny języka polskiego. Warszawa 1974, s. 539; 
por. Słownik staropolskich nazw..., s. 271—272.
88 SPPP VIR, uwg. 96/14, uwg. 161/6.
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wie70. Drugim natomiast był najprawdopodobniej współczesny Piot­
rowi Żegota Szafraniec z Łąkty, na co wskazywałoby kilka przesłanek:
1. Żegota z Łąkty używał przydomka „Szafraniec”, który następnie 
przejął jego syn Mikołaj71; sytuacja więc podobna jak w rodzinie Piotra 
(1) Szafrańca.
2. Żegota Szafraniec miał bliskie kontakty z klasztorem dominikanów 
w Krakowie, podobnie jak panowie z Niedźwiedzia (w końcu XIII w.), 
a następnie Szafrańcowie z Łuczyc oraz inni przedstawiciele Starych 
Koni. Nekrolog tegoż klasztoru, odnotowując datę dzienną jego śmierci 
(16 I), podaje, że był fundatorem dużego kielicha dla konwentu72.
3. W 1407 r. Mikołaj Szafraniec z Łąkty — niewątpliwy syn Żegoty 
— ręczył (wraz z Dobkiem z Wysocic) za Mikołaja i Jakusza z Nie­
dźwiedzia (herbu Stary Koń), którzy sprzedali posiadaną przez siebie 
część Trątnowic Wiernkowi z Gabania (dziś Gaboń), iż ten ostatni nie 
będzie miał prawnych przeszkód w objęciu tejże wsi73. Poręczenie 
udzielone przez Mikołaja Szafrańca gwarantowało, iż ten nie będzie 
zgłaszał prawa bliższości. Miałby do tego niewątpliwe podstawy, wy­
wodząc się z niedźwiedzkiej linii Starych Koni74. Podobna sytuacja 
miała miejsce w 1419 r. Wtedy to Mikołaj Szafraniec z Łąkty sprzedał 
za 24 grzywny dobra Bedlna Mikołajowi z Marszowic z prawem od­
kupu do trzech lat. Poręczył za Szafrańca Jan z Niedźwiedzia (herbu 
Stary Koń), że nikt nie będzie kwestionować kupna, z wyjątkiem 
zgłaszających pretensje z prawem bliższości75 *.
4. Pośrednio wskazywałyby na to także sprawy toczone przez Żegotę 
Szafrańca na roczkach proszowskich w latach 1384—1385, dotyczące 
kwestii mających podłoże sporów sąsiedzkich, z Janem z Proszowic 
i Tomkiem z Zębocina. Wsie niedźwiedzkiej linii Starych Koni leżały 
w powiecie proszowskim78. W związku z tym należałoby wnosić, iż 
Żegota Szafraniec jeszcze w latach osiemdziesiątych XIV w. trzymał 
jakieś części (zapewne niewielkie) w gnieździe rodowym.
Niewiele wiadomo o działalności publicznej Żegoty. Niewątpliwie 
jednak zaliczał się do osób wpływowych, skoro wszedł do grona 
70 ZK 2, s. 25 (Potrassius subdapifer et frater suus Johannes).
71 ZK 252, s. 116; ZK 9, s. 323; ZK 10, s. 23; SPPP VIII, nr 2474, 2542, 2607, 3137; 
KUJ I, nr 40; BP V, nr 107; SHGKr, cz. 1, z. 1, s. 34.
72 H. Zeissberg: Kleinere..., s. 140; zob. też s. 143, 144; por. wyżej przyp. 40, 
a także rozdz. VII.
73 KUJ I, nr 40.
74 Por. Z. Rymaszewski: Prawo bliższości krewnych w polskim prawie 
ziemskim do końca XV wieku. Wrocław 1970, s. 129—134.
75 GK 1, s. 120—121.
78 SPPP Vin, nr 2474, 2542, 2607, 2679, 3137; por. wyżej.
40 Przodkowie
urzędników ziemskich. W 1372 r. (17 VIII) został po raz pierwszy 
odnotowany jako wojski krakowski77. Urząd ten pełnił do śmierci. 
Należy jednak dodać, że w latach 1373 (2 VIII)—1385 ( 21 II) w ziemi 
krakowskiej funkcjonowała podwójna obsada urzędu wojskiego. „Dru­
gim” — obok Żegoty — wojskim był Prędota z Rybia78.
W latach 1372—1385 Żegota został kilkakrotnie odnotowany przed 
sądem ziemskim krakowskim na roczkach w Krakowie i Proszowi­
cach. Miał tam sprawy sporne z Tomkiem z Zębocina i Janem z Pro­
szowic (1384—1385); w pozostałych przypadkach występował jako 
świadek na dokumentach wystawianych przez urzędników sądo­
wych79.
Jego dobra leżały w powiecie szczyrzyckim. Składały się na nie 
wsie: Łąkta (z której się pisał), Żegocina80, a zapewne także Bytomsko 
i Rozdzielę, które tworzyły — z wymienionymi wcześniej — jednolitą 
strukturę parafialną i majątkową81. Niewykluczone także, iż — wraz ze 
Zbigniewem z Łąkty (bratem, synem, współdziedzicem) — uposażył 
nowo wymurowany kościół w swojej wsi Żegocina82. Najprawdopodo­
77 KDM HI, nr 850; UrzMp, nr 491. Autorzy spisów sugerują, iż Żegota Szafraniec 
mógł być wcześniej miecznikiem krakowskim — UrzMp, nr 200. Odnotowany jednak na 
liście świadków dokumentu z 1360 r. (24 XII) miecznik krakowski Żegota — KTyn, nr 80 
— nie występuje z przydomkiem Szafraniec, nie jest też podana wieś, z którąj się pisał. 
W dodatku nie jest on znany z innych dokumentów. W związku z tym wydaje się mało 
prawdopodobne, aby można łączyć go z Żegotą Szafrańcem, który dopiero 12 lat później 
zaczyna systematycznie występować w źródłach — zob. dalej.
78 UrzMp, nr 491, 492. Przypominało to więc sytuację z przełomu XIV i XV w. 
w ziemi sieradzkiej, tam jednak występowało rozróżnienie na wojskich mniejszych 
i większych. W ziemi krakowskiej nie ma natomiast (w zachowanych źródłach) takiego 
rozróżnienia — UrzŁęcz, s. 130—132.
78 SPPP VHI, nr 2474, 2542, 2607, 3137 (1384 1385); KDM IH, nr 850 (17 VIII 1372), 
884 (9 V 1376), 936 (5 I 1384); DSZK, nr 22 (2 X 1381).
80 KDM in, nr 884, 936; ZDM IV, nr 1108.
81 LR, s. 6, 79; SHGKr, cz. 1, z. 2, s. 310.
82 ZDM IV, nr 1108. Dokument, którym Zbigniew i Żegota, dziedzice z Łąkty, 
uposażają kościół parafialny w Żegocinie, został wydany na podstawie wpisu do ksiąg 
grodzkich sądeckich, dokonanego w 1647 r.; oryginał miał być datowany na 1293 r. 
Wydawca, S. Kuraś, podejrzewał, iż ma do czynienia z falsyfikatem. Stwierdził mianowi­
cie, że forma dokumentu oraz szczegółowe informacje w nim zawarte nie odpowiadają 
dokumentom z XIII w. (zbyt drobiazgowy opis powinności młynarza, wzmianka o grzyw­
nie numeri Polonicis, która dla XIII w. była anachronizmem). Dodał jednocześnie, że 
autentyczność dokumentu można jedynie obronić wtedy, gdy przyjmiemy następujące 
założenia: 1) wzmianka o „fundacji” nie odnosi się do fundacji sensu stricto (parafia 
w Żegocinie powstała bowiem w końcu XIII w.), lecz do zbudowania nowego kościoła, 
z której to okazji dziedzice nadali młyn; 2) data dokumentu została w kopii zmylona. 
W związku z powyższymi uwagami skłaniał się do przesunięcia daty na 1393 r. Wydaje się 
jednak —jeżeli przyjmiemy, że nie jest to falsyfikat — iż zaproponowana data także nie
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bniej trzymał także jakieś (zapewne niewielkie) części w gnieździe 
rodowym w powiecie proszowskim* 83. Zmarł 16 I po 1385, a przed 
31 X 1391 r.84
Żegota pozostawił zapewne dwóch synów: Mikołaja i Zawiszę. Ten 
pierwszy, podobnie jak ojciec, używał przydomku Szafraniec (lub 
Szafranek) i pisał się z Łąkty85 *. Kilkakrotnie został odnotowany w źród­
łach. W 1407 r. poręczył za współrodowców, Mikołaja i Jakusza z Nie­
dźwiedzia, sprzedających część Trątnowic Wiernkowi z Gabania88. 
W 1409 r. miał zaoczną sprawę przed sądem dworskim z Kachną 
z Secemina (o grzywnę i 5 groszy oraz wszystkie szkody)87. W 1419 r. 
sprzedał za 40 grzywien Mikołajowi z Marszowic dobra Bedlna (wieś 
graniczącą od południowego zachodu z Łąktą) z prawem odkupu do 
trzech lat88. Sprzedaż ponowiono — za tę samą sumę — w 1427 r.89 
Z praw do sprzedanej wsi ustąpił dopiero w 1431 r.90 Jednak transakcja 
dotycząca sprzedaży, wpisana do księgi ziemskiej krakowskiej rok 
później, opiewała na sumę 60 grzywien91.
Zapewne drugim synem Żegoty Szafrańca z Łąkty był Zawisza 
z Łąkty, który zmarł przed 1415 r. W tym bowiem roku wdowa po nim, 
Katarzyna, sprzedała za 500 grzywien półgroszków i czynsz z 3 kmieci 
w Witkowicach Piotraszowi ze Smolić wsie: Łąktę Dolną i Górną, 
Żegocinę, Bytomsko i Rozdzielę92. Zawisza pozostawił syna, swego 
imiennika, który przed 1448 r. ożenił się z Anną z Zębocina93.
jest prawidłowa. Żegota Szafraniec z Łąkty zmarł bowiem po 16 I 1385 r., a przed 
31 X 1391 r. — zob. dalej. W dodatku w dokumencie fundacyjnym Żegota powinien być 
odnotowany z posiadanym urzędem; wojskim krakowskim był od 1372 r. Chyba iż 
założymy, że fundacja miała miejsce przed 1372 r., albo że dokonał jej nieznany nam syn 
Żegoty Szafrańca z Łąkty o imieniu Żegota po śmierci ojca. Wydaje się jednak, iż mamy 
do czynienia z falsyfikatem, bardzo możliwe jednak, że opartym na jakichś prawdziwych 
wydarzeniach.
83 Zob. wyżej.
84 H. Zeissberg: Kleinere..., s. 140. 23 II 1385 r. Żegota występuje ostatni raz 
w źródłach — SPPP VIII, nr 3137; 31 X 1391 r. po raz pierwszy odnotowany jest Nawój 
z Łękawy, jego następca na urzędzie wojskiego krakowskiego — AGZ VI, nr 3; UrzMp, 
nr 493.
83 ZK 5, s. 159 (Szafranek'), 160 (^ząfranieć); ZK 9, s. 323; ZK 10, s. 23; ZK 252, s. 116; 
GK 4, s. 127, 834, 1088; KUJ I, nr 40; SPPP U, nr 1216.
88 KUJ I, nr 40.
87 SPPP U, nr 1216.
88 GK 1, s. 120—121.
88 ZK 252, s. 116; SHGKr, cz. 1, z. 1, s. 34.
80 ZK 9, s. 323; SHGKr, cz. 1, z. 1, s. 34.
81 ZK 10, s. 23; SHGKr, cz. 1, z. 1, s. 34.
82 ZK6,s. 101; SHGKr, cz. 1, z. 2, s. 310.
83 ZK 150, s. 34; Kartoteka SHGKr (Łąkta).
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Synem Mikołaja z Łąkty był zapewne Mikołaj. Informacje o nim 
czerpiemy z bulli papieskiej z 1432 r. (7 IH), będącej odpowiedzią na 
suplikę Mikołaja Szafrańca, kleryka diecezji krakowskiego94. Dowiadu­
jemy się z niej, że Mikołaj w czasach swojej młodości (in iuvenili) jako 
rycerz uczestniczył w wielu wyprawach wojennych przeciw nieprzyja­
ciołom króla Władysława Jagiełły, ale w ich trakcie nikogo nie zabił i nie 
zranił. Wniósł jednak suplikę do kurii rzymskiej o zwolnienie go od 
ekskomunik i kar, którym być może podlegał, a które mogłyby stanowić 
przeszkodę w uzyskaniu święceń, sprawowaniu obrzędów kościelnych 
i obejmowaniu beneficjów. Kuria rzymska uznała Mikołaja za godnego 
dyspensy. Są to jedyne informacje dotyczące omawianej postaci95 96.
Podsumowując dotychczasowe rozważania, należy stwierdzić, iż 
udało się zidentyfikować zapewne dwóch braci Piotra (1) Szafrańca 
z Łuczyc. Pierwszym i pewnym był Jan z Łuczyc, drugim — praw­
dopodobnym — Żegota Szafraniec z Łąkty.
Interesująca byłaby hipoteza, iż trzecim bratem Piotra był Tomasz 
z Łuczyc, występujący w źródłach w latach 1361—139198. Wyjaśnienie 
problemu utrudnia jednak skomplikowana struktura majątkowa wsi 
Łuczyce, z której pisał się wspomniany Tomasz, Szafrańcowie oraz 
rodziny należące do herbu Ulina i zapewne Leliwa. W dodatku zasób 
imion osób należących do różnych rodzin (i herbów), a dziedziczących 
w Łuczycach, jest także do siebie bardzo zbliżony97. Wspomniana 
94 BP V, nr 107.
95 Nie należy łączyć kleryka krakowskiego Mikołaja Szafrańca (z Łąkty) z Mikoła­
jem de Lanka (z Łęki). Był on synem Jana; w 1436 r. został wpisany na listę studentów 
Uniwersytetu Krakowskiego — Album studiosorum I, s. 87. Później: magister sztuk, 
altarysta św. Bartłomieja w katedrze krakowskiej w 1453 r., bakałarz teologii, dzie­
kan w kolegiacie św. Floriana w Krakowie, prepozyt i prokurator Wydziału Sztuk 
1457—1462 — KUJ II, nr 171, 189, 191, 192, 194, 200, 226. Ostatnia wzmianka źródłowa 
dotycząca żyjącego Mikołaja z Łęki, magistra sztuk, pochodzi z 1469 r. (5 X) — KUJ U, 
nr 226.
96 Sugestię taką wysunął S. Szczur: Negocjatorzy unii Polski z Litwą i ich 
kariery. „Analecta Cracoviensia” 1987, T. 19, s. 194, przyp. 67. Tomasz z Łuczyc 
występuje w: KDP III, nr 126, 131, 132; KDM HI, nr 905, 918, 919, 936; KMog, nr 77; SPPP 
VIII, nr 999, 2801, 2848, 2849, 2864, 2898, 2899, uwg. 18/6, 52/30.
97 Odnośnie do rodzin należących do herbu Ulina (zarys): Jasiek z Łuczyc, wy­
stępując często przy wywodach szlachectwa, podawał jako swój herb Ulina — SPPP VH, 
nr 217 (1412), 300 (1412), 240 (1415), 249 (1415), 281 (1416); bratem Jaśka był Mikołaj 
z Łuczyc — ZK 5, s. 11 (1409), a bratem tego ostatniego Paszek z Łuczyc — SPPP U, 
nr 1187 (1409); Mikołaj z Łuczyc występuje od 1384 r. — SPPP VIII, nr 2335 i nast., DSZK, 
nr 74 i nast.; Jasiek z Łuczyc od 1387 r. — SPPP VIII, nr 4272 i nast. Wynika z tego, że na 
przełomie XIV i XV w. w Łuczycach dziedziczyli 3 bracia herbu Ulina: Jasiek, Paszek, 
Mikołaj. Do rodu Ulinów należał także Jakusz z Łuczyc, występujący w źródłach od 1384 r. 
— KDP m, nr 168, SPPP VUI, nr 4694 i nast.
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hipoteza wydaje się jednak na tyle interesująca, że warto przyjrzeć jej 
się bliżej.
Tomasz z Łuczyc miał syna Jana, który został wspomniany w źród­
łach w 1396 r.98 Ożenił się on z córką Jana Płazy z Sieciechowie99. 
Z małżeństwa tego było kilkoro dzieci: Tomasz, Jan, Piotr, Anna, 
Elżbieta i Beata100. Jan z Łuczyc zmarł przed 1410 r., zanim jego 
potomstwo osiągnęło wiek sprawny. W tej sytuacji opiekę nad nim 
objął ich wuj (brat matki młodych Łuczyckich), Mikołaj Płaza z Siecie­
chowie101. W 1414 r. najstarszy z rodzeństwa — Tomasz — osiągnął wiek 
sprawny102. Dzieci Jana z Łuczyc dziedziczyły po matce w Łuczycach 
i w Sieciechowicach.
W 1438 r. (27 I) przed sądem ziemskim krakowskim doszło do 
uregulowania spraw majątkowych przez spadkobierców Jana z Łuczyc 
(zm. przed 1410 r.), w związku ze śmiercią trzech jego synów: Tomasza 
(zm. po 1429 r.), Piotra i Jana (zm. przed 1438 r.). Przed sądem stanął 
syn Tomasza z Łuczyc i Sieciechowie, Jan, wraz z matką Jadwigą oraz 
jego ciotki: Anna — wdowa po Zawiszy z Łęki, Beata — żona Jana 
z Zastępowa i dzieci nieżyjącej ciotki Elżbiety, żony Henryka z Zel- 
kowa. Zeznali oni (Anna, Beata i dzieci Elżbiety), że Jan z Sieciecho­
wie z matką Jadwigą satisfecerunt ich z dóbr dziedzicznych, przypada­
jących im po śmierci Jana i Piotra z Łuczyc103 104.
W tym samym jednak dniu Katarzyna, żona Stanisława z Młodzie- 
jowic, nałożyła areszt na sprzedaż części Łuczyc przez zmarłych braci 
Jana i Piotra sicut soror consanąuinea et clenodialisWi. Określenie 
użyte w tej zapisce staje się podstawą do określenia przynależności 
Potomstwo Jaśka z Łuczyc: Tomasz, Jan, Aleksander, Anna — ZK 5, s. 57 (1408). 
Potomkiem Paszka z Łuczyc i Małgorzaty, córki Szymka z Cudzynowic herbu Turzyna, 
był Jan — KDKK n, nr 546. Potomstwo Jakusza z Łuczyc (zm. 1409) z Wichną (zm. po 
1434): Stanisław — ZK 5, s. 162 (1409), Piotr, Jakub i Jan — ZK 6, s. 367 (1417), ZK 9, s. 22, 
45 (1429 ), SPPP II, nr 1503 (1417), 2742, 2743 (1438) oraz Kachna, Anna i Dorota — ZK 6, 
s. 367 (1417).
Z Łuczyc pisał się w latach 1396—1403 także Mikołaj Rpiszka — KDKK II, nr 413, 
SPPP n, nr 1016, 1044. Nie mamy pewności jakiego był herbu. Niewykluczone jednak, iż 
był bratankiem Piotra Rpiszki z Bedlna, kasztelana wiślickiego, należącego do rodu 
Leliwów — zob. W. Dworzaczek: Leli wici Tarnowscy..., s. 29—30; F. Sikora: Piotr 
Rpiszka z Bedlna i Kosek. W: PSB. T. 26, 1981, s. 383—385.
“ SPPP Vin, nr 5756.
" ZDM I, nr 286.
100 Ibidem.
101 ZDM I, nr 286; SPPP II, nr 1336.
102 SPPP II, nr 1336.
103 SPPP II, nr 2733.
104 Ibidem, nr 2732.
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rodowej potomków Tomasza z Łuczyc (zm. po 1391 r.), gdyż nie 
posiadamy innych wskazówek w tej sprawie. Wiadomo skądinąd, że 
żona Stanisława z Młodziejowic była córką Pełki ze Szczytnik herbu 
Drużyna105. Jeśli więc Katarzyna zastosowała areszt jako „siostra krwi 
i klejnotu” wobec Piotra i Jana z Łuczyc, wniosek płynący z tego faktu 
jest oczywisty. Wymienieni dziedzice z Łuczyc, którym najstarszym 
znanym przedstawicielem był Tomasz (zm. po 1391 r.), należeli do 
herbu Drużyna. Wniosek ten staje się podstawą do odrzucenia hipo­
tezy, iż Tomasz z Łuczyc był bratem Piotra (1) Szafrańca. Natomiast do 
rodzin dziedziczących w Łuczycach w II połowie XIV i w I połowie XV 
wieku dochodzi (obok Starych Koni, Ulinów i zapewne Leliwów) 
jeszcze rodzina pieczętująca się herbem Drużyna.
Potomkowie Imrama z Niedźwiedzia
Z dużym prawdopodobieństwem można założyć, iż Imram z Nie­
dźwiedzia był protoplastą rodziny Niedźwiedzkich herbu Stary Koń. 
Wskazują na to następujące przesłanki:
1. W rękach Niedźwiedzkich w II połowie XIV i w I połowie XV w.106 
pozostawały wsie: Niedźwiedź, Brus, Kępa, Waganowice, Czyżowice 
i część Trątnowic. Była to część dóbr, które były własnością panów 
z Niedźwiedzia w końcu XIII w.107
2. W 1406 r. dziesięcina z folwarku w Trątnowicach była odprowadzana 
do kościoła św. Wojciecha w Niedźwiedziu, w którym patronat sprawo­
wali Szafrańcowie i Niedźwiedzcy. Ci ostatni utrzymali swoją część 
patronatu do 1466 r.108
3. Imię Imram występowało w rodzinie Niedźwiedzkich do początku 
XV w.109
W zachowanych źródłach z I połowy XIV w. brak danych dotyczą­
cych panów z Niedźwiedzia. Dopiero w 1363 r. pojawia się trzech braci 
z Niedźwiedzia: Mikołaj, Tomasz (występował także z przydomkiem 
108 A. Boniecki: Herbarz polski. T. 15. Warszawa 1915, s. 174. Szerzej o tym zob. 
rozdz. VH.
108 Z I połowy XIV w. nie posiadamy żadnych źródeł wymieniających panów 
z Niedźwiedzia.
107 SPPP VHI, nr 8098, H, nr 1332; SHGKr, cz. 1, z. 2, s. 221, z. 3, s. 489, cz. 2, z. 3, 
s. 480—482; Kartoteka SHGKr (Niedźwiedź, Waganowice, Trątnowice).
108 KUJ I, nr 37; ZK 152, s. 101; J. Kurtyka: Topory, Starekonie i Okszyce..., s. 26.
108 Zob. np. SPPP II, nr 1332 (1414), ZK 197, s. 106—107 (1432). Mimo tych argumen­
tów nie można jednak do końca odrzucić ewentualności, iż rodzina Niedźwiedzkich 
wywodziła się od Sułka z Niedźwiedzia, a nie od Imrama. Wystarczy założyć, że ten 
ostatni zmarł bezpotomnie.
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„Źrebiec”) i Jakusz. Sprzedali oni wtedy, za 60 grzywien, klasztorowi 
benedyktynek w Staniątkach 8 łąk zwanych Sitnik, leżących między 
Niegardowem a Gniazdowicami110. We wspomnianych braciach należy 
zapewne widzieć wnuków Imrama z Niedźwiedzia. Synowie Jakusza 
(wzmiankowany 1363 r.): Jan, Mikołaj i Jakusz, dzieląc się majątkiem 
w 1399 r., dysponowali: Niedźwiedziem, Trątnowicami, Brusem111. 
W ich rękach jednak w tym czasie były także Kępa i Waganowice112. 
W 1414 r., kiedy doszło do podziału schedy po Tomaszu (wzmian­
kowany 1363 r.), jego synowie: Piotr, Tomasz, Imram i Jan, dzielili się 
m.in.: Niedźwiedziem (bez części należącej do Szafrańca), Czyżowica- 
mi, Brusem i Waganowicami113.
W źródłach z początku I połowy XIV w. (1364, 1366) pojawiają się 
także inni dziedzice piszący się z Niedźwiedzia: Gniewomir, Jasiek i Im- 
ram114. Ten ostatni pisał się także z Tworkowej i Gnojnika115 116. Gniewomir 
(wraz z Tomaszem Źrebcem) występował na dokumencie z 1366 r., 
którym Kazimierz Wielki potwierdził immunitet sądowy Toporom i Sta­
rym Koniom118. Wynikałoby z tego, iż był wtedy jedną z bardziej znaczą­
cych postaci wśród dziedziców Niedźwiedzia, przynależnych do Starych 
Koni. Domysłem jednak pozostanie, że wymienieni Imram, Jasiek i Gnie­
womir byli wnukami Imrama z Niedźwiedzia (zm. po 1288)117.
Herb
Proces „heraldyzacji” warstw rycersko-możnowładczych nastąpił 
w Polsce na przełomie XIII i XIV w. Poszczególne rody zaczęły 
przybierać znaki identyfikacyjne, nawiązując do wzorów zachodnio­
110 KDP III, nr 138; Tomasz z przydomkiem „Źrebiec” występował w 1366 r. — 
KDM I, nr 288.
111 SPPP VHI, nr 8098.
m SHGKr, cz. 2, z. 3, s. 480—482.
113 SPPP U, nr 1332. Podział obejmował także wsie: Besów (zakupiony w 1398)
— SPPP Vin, nr 7766; SHGKr, cz. 1, z. 1, s. 37 38 i część Łękawy — Kartoteka SHGKr 
(Łękawa).
114 KDP m, nr 138; ZDM I, nr 109; KDM I, nr 288.
115 ZDM IV, nr 938 (1349); KDM I, nr 236 (1354); SHGKr, cz. 1, z. 2, s. 345, z. 4, s. 761; 
J. Kurtyka — Topory, Starekonie i Okszyce..., s. 22—23.
116 KDM I, nr 288.
117 J. Kurtyka — Topory, Starekonie i Okszyce..., s. 22—24, tablica 1 (A, B)
— wysunął hipotezę, iż Imram z Niedźwiedzia, brat kasztelana krakowskiego Sułka, 
poślubił nieznaną z imienia córkę Ottona z Wielogłów, wojewody sandomierskiego. 
Synem z tego małżeństwa miałby być Żegota z Wielogłów, którego jednym z synów 
byłby wspomniany wyżej Imram z Tworkowej, Gnojnika i Niedźwiedzia (z 1364 r.).
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europejskich, czyli przyjmując tamtejszą symbolikę heraldyczną. Po­
wodowało to jednak porzucanie indywidualnych znaków własnościo- 
wo-rozpoznawczych używanych dotychczas118.
Jeśli chodzi o znaki własnościowe używane przez Starych Koni 
w XII i XIII w., to znamy tylko jeden taki przykład, który związany 
jest z Sułkiem z Niedźwiedzia (zm. po 1288). Należy jednak nadmie­
nić, iż znany jest nie tylko wizerunek pieczęci, ale także sam tłok119. 
Pieczęć Sułka, kasztelana krakowskiego, przywieszona jest przy doku­
mencie Leszka Czarnego z 1286 r., który potwierdza przywilej Boles­
ława Wstydliwego z 1243 r. dla klasztoru mogilskiego. Wyobraża 
ostrze w (pieniek) z dwoma konarami, po jednym z każdej strony, ale 
nie na jednakowej wysokości. Przypomina więc herb Nieczuja 
(Ostrzew) i za taki uznawano początkowo ten wizerunek120. W otoku 
widnieje napis „S. SULCONIS”121. Interesująca jest jednak róż­
nica między napisem na pieczęci a samym tłokiem, odpowiadającym 
wielkości pieczęci. Na pieczęci — jak wspomniałem — widnieje napis 
„S. SULCONIS”, natomiast na tłoku — „S. SUCONIS”122. Wszystko 
więc wskazuje na to, iż Sułek dysponował dwoma tłokami. Możliwe
— jak sugerował I. Polkowski123 — iż kazał wykonać sobie nowy tłok, 
kiedy okazało się, że błędnie wyryto jego imię. Wskazać należy jednak 
na drugą ewentualność, iż na tłoku mieliśmy do czynienia z ligaturą
— „LC”, co mogło zostać niedostrzeżone w związku z niedokładnym 
rytem.
Sam tłok był dwustronny, wykonany ze złota i osadzony na dwóch 
ruchomych osiach w pierścieniu. Na odwrotnej stronie znajdował się 
wizerunek głowy, zwrócony w prawą stronę, a w otoku widniał napis
— „AVE MARIA GRACIA”124.
118 J. Bieniak: Heraldyka polska przed Długoszem. Uwagi problemowe. 
W: Sztuka i ideologia XV wieku. Red. P. Skubiszewski. Warszawa 1978, s. 165—209 
(tam zestawiona dawniejsza literatura).
1B I. Polkowski: Pieczątka Sulkona kasztelana krakowskiego z roku 1243 
[powinno być z 1286 — przyp. J. S.]. RAUhf 1878, T. 8, s. 1—10; F. Piekosiński: 
Najstarsze pieczęcie szlachty polskiej. W: Idem: Studia, rozprawy i materiały 
z dziedziny historii polskiej i prawa polskiego. T. 3. Kraków 1899, s. 25—26; A. M a- 
łecki: Studia heraldyczne. T. 2. Lwów 1890, s. 99—102.
120 KMog, s. 50; I. Polkowski: Pieczątka Sulkona..., s. 7; A. Małecki 
— (Studia..., s. 101) zdecydowanie odrzucił sugestie łączące wizerunek pieczęci z herbem 
Nieczuja.
121 KMog, nr 61, s. 48—50; I. Polkowski: Pieczątka Sulkona..., s. 7.
122 I. Polkowski: Pieczątka Sulkona..., s. 5—8; F. Piekosiński: Najstarsze 
pieczęcie..., s. 25—26.
123 I. Polkowski: Pieczątka Sulkona..., s. 8.
124 F. Piekosiński: Najstarsze pieczęcie..., s. 25—26.
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Nazwa herbu Stary Koń w źródłach pisanych występuje po raz 
pierwszy w 1405 r.125 *Należy jednak nadmienić, że w 1413 r. Stanisław 
Wiewiórka z Wrońca, udowadniając swoje szlachectwo, przedstawił 
sądowi ziemskiemu krakowskiemu dokument, który stwierdzał, że 
jego dziad Grzegorz z Wrońca udowodnił w obecności króla Włady­
sława Łokietka, że jest de clenodio Stary kon et proclamacione Stary 
eon128 *.
Najstarsze wyobrażenie herbu — koń kroczący w prawo — znane 
jest z pieczęci śląskich rycerzy: Imrama z Krzczonowie z 1316 r. 
i Imrama z Wawrzeńczyc z 1332 r.127 Także ze Śląska pochodzi pierwsze 
barwne przedstawienie herbu. Znajduje się ono w Kodeksie o św. 
Jadwidze, powstałym w 1353 r., na jednej z miniatur przedstawia­
jących bitwę pod Legnicą. Wyobraża na białym polu czerwonego 
kroczącego konia. Klejnotem jest tam taki sam koń z grzywą przyo­
zdobioną czarnym pióropuszem (choć może to być kleks malar­
ski)128. Taki tautologiczny wizerunek klejnotu występował w póź­
niejszych wiekach na Śląsku. Zmieniły się jednak barwy, stając się 
heraldycznymi, i upodobniły do występujących w polskiej odmianie. 
Pole tarczy otrzymało barwę czerwoną, a srebrny koń czarną naś- 
ciółkę128.
Pierwszy wizerunek herbu Stary Koń z terenu Małopolski znany 
jest dopiero z pieczęci przywieszonych na dokumencie z 1402 r. (15 X) 
przez Piotra i Jana Szafrańców oraz Jana z Modlnicy130. Z XV w. 
zachowało się kilkanaście wizerunków tego herbu. W większości są to 
pieczęcie (przeważnie należące do Szafrańców), w kilku przypadkach 
herby zamieszczone są: na chrzcielnicach w Gosprzydowej i w Trzcia- 
125 SPPP VH, nr 182; J. Szymański: Herbarz średniowiecznego rycerstwa 
polskiego. Warszawa 1993, s. 260.
ia SPPP II, nr 1313; J. Bieniak: Heraldyka polska ..., s. 183.
lz? P. Pfotenhauer: Die Schlesischen Siegel von 1250 bis 1300 beziehentlich 1327. 
Breslau 1879, Taf. X/103; CDSil П, nr 18, s. 126—127; T. J u r e k: Herby rycerstwa..., s. 27. 
Krzczonowice leżą w byłym księstwie opolsko-raciborskim, niedaleko Olesna, Wawrzeń- 
czyce w dawnym księstwie brzeskim, niedaleko Oławy.
128 T. Jurek: Herby rycerstwa..., s. 10—11, 27—30; zob. też Legenda świętej 
Jadwigi. Wyd. J. Pater. Wrocław 1993 (tam zestawiona wcześniejsza literatura).
la J. Siebmacher: Grosses und allgemeines Wappenbuch. Bd. 6. Nürnberg 1894, 
s. 9, Taf. 5. Na Śląsku w okresie nowożytnym występowała także polska odmiana herbu 
z klejnotem wyobrażającym Topór (w Polsce od końca XVI w.) — zob. J. Pilnśćek: 
Rody stareho Slezska. T. 1—5. Brno 1991 — T. 1, s. 27—28 (rodzina Cibulków), T. 5, 
s. 1430—1433 (rodzina Ziemięckich); Z. Jedynak: Ród Ziemięckich z Ziemięcic i jego 
powiązania z możnowładztwem polskim. W: Rocznik Muzeum Górnośląskiego w Byto­
miu. „Historia”. Z. 4. Bytom 1988, s. 23—29.
130 AUJ, dok. perg. nr 25. Zob. wklejka il. 1 i 2, s. 112/113.
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nie, na mensie ołtarzowej w Wielgomłynach, na płycie nagrobkowej 
w Wielogłowach, na berle Uniwersytetu Krakowskiego, na witrażu 
katedry krakowskiej w kaplicy Szafrańców oraz w herbarzach Złotego 
Runa i z Bergshammar131. Herb opisany został także przez Jana Długo­
sza i w przypisywanych temu autorowi Klejnotach Dlugoszowych132. 
Przedstawiają — jak wspomniałem — w tarczy gotyckiej (ostrołuko- 
wej) konia kroczącego w prawo, w większości przypadków przepasa­
nego popręgiem.
Ze znanych nam wizerunków herbu Stary Koń pochodzących 
z XV i I połowy XVI w. tylko te, które związane są z rodziną Sza­
frańców, mają klejnot. Widnieje on na pieczęciach Piotra (2) i Piotra (4) 
Szafrańców133.
Klejnot wyobraża głowę psa zwróconą w prawo, z otwartym 
pyskiem i dużymi okrągłymi kolczykami w uszach. Osadzony jest na 
ukoronowanym hełmie z labrami, zwróconym w prawo.
Pełne przedstawienie herbu Stary Koń, z uwzględnieniem wszyst­
kich elementów heraldycznych (tarcza z godłem, hełm, klejnot, labry), 
pochodzi już z 1402 r. i znajduje się na pieczęci Piotra (2) Szafrańca, 
podstolego krakowskiego134.
131 AUJ, dok. perg. nr 25 (1402), 41 (1409), 46 (1411), 83 (1434), 110 (1444), 137 (1453); 
BCzart, dok. perg. nr 368 (1430), 409 (1435); APKr (oddział na ul. Siennej), dok. perg. nr 
163 (1418), 200 (1437); BPANKr, dok. perg. nr 24 (1418 r.). Zob. ilustracje pieczęci 
w niniejszej pracy, a także: chrzcielnicę kamienną z herbem Stary Koń rodziny Wielo- 
głowskich z XV w. w Gosprzydowej — KZSP, T. 1, z. 3, s. 7, il. 28; J. Kuczyńska: 
Średniowieczne chrzcielnice kamienne w Polsce. Lublin 1984, nr 234, il. 71; chrzcielnicę 
kamienną w Trzdanie z 1497 r. — KZSP, T. 1, z. 2, s. 21—22, il. 27; płytę nagrob­
kową Stanisława Wielogłowskiego z ok. 1500 r. — P. Mrozowski: Polskie nagrob­
ki gotyckie. Warszawa 1994, s. 236, il. 125; mensę ołtarzową z II połowy XV w. w Wiel­
gomłynach — KZSP, T. 2, z. 8, s. 25, il. 27; witraż w oknie kaplicy Szafrań­
ców w katedrze krakowskiej— KZSP, T. 4, z. 1, s. 81, il. 350; berło rektorskie Uni­
wersytetu Krakowskiego datowane na lata 1403—1416 — S. K. Kuczyński: 
Jeszcze o najstarszym berle Uniwersytetu Jagiellońskiego. „Wiadomości Numiz­
matyczne” 1969, R. 13, z. 4, s. 204, il. 3; wizerunek herbu — (Herbarz Złotego Runa) 
— Heraldyka polska wieków średnich. Kraków 1899, s. 367; H. Polaczkówna: 
Najstarsze źródła heraldyki polskiej. „Archiwum Towarzystwa Naukowego we Lwo­
wie” 1924, T. 2, s. 337; A. Heymowski: Herby polskie w sztokholmskim Codex 
Bergshammar. St. Źr. 1967, T. 12, s. 65, il. P 14; zob. też H. Polaczkówna: Stemmata 
Polonica. Rękopis nr 1114 Klejnotów Długosza w Bibliotece Arsenału w Paryżu. 
W: „Prace Sekcji Historii Sztuki i Kultury Towarzystwa Naukowego we Lwowie”. T. 1. 
Lwów 1929, s. 217.
132 DH IV, s. 40; F. Friedberg: Klejnoty Dlugoszowe. RHer. 1930, T. 10, s. 73, 
nr 93.
133 AUJ, dok. perg. nr 25, 83,137; BCzart., dok. perg. nr 368; BPANKr, dok. perg. nr 
24; APKr (oddział na ul. Siennej), dok. perg. nr 163. Zob. wklejka il. 2, 6 i 7, s. 112/113.
134 AUJ, dok. perg. nr 25. Zob. wklejka il. 2, 6 i 7, s. 112/113.
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W związku z przedstawionymi uwagami całkowicie błędny jest 
wizerunek klejnotu (częściowo rekonstruowany) zaprezentowany 
przez J. Szymańskiego w Herbarzu średniowiecznego rycerstwa 
polskiego, a przedstawiający głowę kozła135. Błąd wynikał z oparcia się 
na niedokładnym rysunku pieczęci Piotra (4) Szafrańca z 1453 r. 
wykonanym przez F. Piekosińskiego136 137i bałamutnym opisie Jana Za­
moyskiego, który — mając niedokładny odcisk pieczęci (z dokumentu 
pokoju melneńskiego z 1422 r.) — dopatrzył się klejnotu simili animali 
capitis cum colo ac cornibus, simili caprae™. Nie do przyjęcia jest 
także przedstawienie hełmu na wprost, podczas gdy wszystkie wize­
runki na pieczęciach ukazują go zwrócony w prawo138.
Na szczególną uwagę zasługuje także fakt, iż w rodzinie Szafrań- 
ców funkcjonowały jednocześnie pieczęcie herbu z klejnotem i bez 
niego. Pieczęcią z pełnym herbem dysponował jedynie senior rodziny, 
pozostali pieczętowali dokumenty pieczęcią bez klejnotu. W momen­
cie, kiedy syn przejmował schedę po ojcu, wykonywał nową pieczęć, 
rezygnując ze swojej starej139. W rodzinie Szafrańców nie można zaob­
serwować zmiany pieczęci w chwili objęcia nowego urzędu. Jedynym 
przypadkiem — oczywistym w tej sytuacji — była zmiana pieczęci 
przez Jana Szafrańca, kiedy został biskupem włocławskim; herb Stary 
Koń (bez klejnotu) został wpisany w herb biskupi140.
W II połowie XV w. klejnot został jednak zarzucony (wiązać 
się to mogło z kryzysem rodziny), nie pojawił się także w I poło­
133 J. Szymański: Herbarz..., s. 260—261.
138 F. Piekosiński: Heraldyka polska..., s. 145, il. 228.
137 Jana Zamoyskiego notaty heraldyczno-sfragistyczne. Wyd. F. Piekosiń­
ski. W: Idem: Studia, rozprawy i materiały z dziedziny historii polskiej i prawa 
polskiego. T. 7. Kraków 1907, s. 93, nr 989. Identyfikację dokumentu, u którego wisiała 
pieczęć Piotra (2) Szafrańca, podkomorzego krakowskiego, którą opisał Zamoyski, 
z dokumentem pokoju melneńskiego przeprowadziłem w oparciu o listę świadków
— zob. D o g i e 1 IV, s. 114.
138 Zob. J. Szymański: Herbarz..., s. 260—261; por. wyżej.
138 Piotr (2) Szafraniec (zm. 1437 r.) używał pieczęci z pełnym herbem — AUJ, dok. 
perg. nr 25, 83; BPANKr, dok. perg. nr 24; BCzart, dok. perg. nr 368; APKr (oddział na ul. 
Siennej), dok. perg. nr 163. Jednocześnie jego brat Jan (APKr, oddział na ul Siennej, dok. 
perg. nr 163 — 1418 r.; BCzart, dok. perg. nr 368 — 1430 r.) i jego syn Piotr (3) (BCzart, 
dok. perg. nr 409 — 1435 r.; APKr, oddział na ul. Siennej, dok. perg. nr 200 — 1437 r.) 
używali pieczęci z herbem bez klejnotu. Piotr (3) Szafraniec zmarł w 1441 r., 4 lata po 
śmierci ojca, i zapewne dlatego nie zdążył zamówić wykonania nowego tłoku pieczęt- 
nego. Jego syn Piotr (4) Szafraniec (zm. 1456 r.) początkowo używał pieczęci swego ojca
— por. AUJ, dok. perg. nr 110 (1444). Wkrótce jednak zamówił nowy tłok pieczętny 
(chyba najpiękniejszy z używanych przez Szafrańców), oczywiście przedstawiający 
pełny herb Stary Koń — AUJ, dok. perg. nr 137 (1453). Zob. wklejka, s. 112/113.
110 BCzart, dok. perg. nr 368 (1430 r.). Zob. wklejka il. 4, s. 112/113.
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50 Przodkowie
wie XVI w.141 Dopiero Bartosz Paprocki w swoim herbarzu (1578 r.) 
przywrócił Staremu Koniowi klejnot, ale był nim już Topór (w prawo 
skos, zaczepiony dolnym rogiem żelaźca o koronę na hełmie). Nowy 
klejnot był jednak związany z ugruntowaniem się wtedy — a przez 
B. Paprockiego rozwiniętej — legendy o wspólnym pochodzeniu Topo­
rów i Starych Koni142.
Jeśli chodzi o proklamację, to brzmiała ona tak samo, jak nazwa 
herbu — Stary Koń. W źródłach odnotowano ją po raz pierwszy 
w 1413 r., ale powołano się przy tym na dokument z czasów Włady­
sława Łokietka143.
141 APKr (oddział na ul. Siennej), dok. perg. nr 910 (1511); AUJ, dok. perg. nr 389 
(1523). Klejnotu nie posiada także herb na kartuszu znajdującym się na krużganku 
zamku w Pieskowej Skale. Datowany jest na okres renesansowej przebudowy obiektu, 
czyli ok. 1578 r. — A. Majewski: Zamek w Pieskowej Skale. „Teka Konserwatorska” 
1953, z. 2, s. 40—41, il. 70. Zob. ilustracje na okładce i wklejka il. 8, s. 112/113.
142 B. Paprocki: Gniazdo cnoty. Kraków 1578, s. 107—108; Idem: Herby rycerst­
wa polskiego. Wyd. J. K. Turowski. Kraków 1858, s. 105. Odnośnie do legendy 
o wspólnym pochodzeniu rodu Toporów i Starych Koni zob. J. Kurtyka: Topory, 
Starekonie, Oleszyce..., s. 17—18 (tam zestawiona wcześniejsza literatura).
Problem wizerunku herbu Stary Koń zamierzam szczegółowo przedstawić w przy­
gotowywanym artykule.
143 SPPP II, nr 1313, VII, nr 687; A. Małecki: Studia..., T. 1, s. 130; zob. wyżej.
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Panowanie Ludwika Węgierskiego było dla Starych Koni powro­
tem na scenę polityczną. Świetność rodu zgasła w końcu XIII w. wraz 
ze śmiercią Sułka z Niedźwiedzia, kasztelana krakowskiego, i jego 
brata Imrama. Przez cały okres rządów dwóch ostatnich Piastów nie 
udało się przedstawicielom tego rodu objąć bardziej eksponowanych 
stanowisk, jeśli nie liczyć Imrama z Tworkowej i Niedźwiedzia, bur-
grabiego czchowskiego z 1356 r., i Andrzeja z Łuczyc, robiącego karie­
rę, ale jako osoba duchowna. Możliwe, iż z rodu Starych Koni po­
chodził także — bliżej nam nieznany — Grzegorz z Młodziejowic, 
odnotowany jako starosta krakowski w 1359 r. (3 X), a następnie 
1 KDM HI, nr 850.
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chęciński w 1363 r. (3 II)2. Dwie przesłanki, które łączyłyby go z in­
teresującym nas rodem, to: po pierwsze, wieś z której się pisał, a mia­
nowicie Młodziejowice (należały później do Piotra (1) Szafrańca); po 
drugie, bliskie związki z konwentem dominikanów krakowskich, co 
było charakterystyczne dla potomków Sułka i Imrama z Niedźwiedzia3.
Przedstawiciele Starych Koni musieli jednak wspierać politykę 
królewską, skoro Kazimierz Wielki, po powrocie z zakończonej suk­
cesem wyprawy na Wołyń, 19 X 1366 r. w Krakowie potwierdził temu 
rodowi (i Toporom) immunitet sądowy w ich dobrach ziemskich. 
Starych Koni reprezentowali wtedy: Gniewomir i Tomasz Źrebic z Nie­
dźwiedzia4. Wydaje się, że właśnie kontakty z Toporami, czołowym 
rodem małopolskim tego okresu, a przez nich z innymi „wielkimi” tej 
dzielnicy (Leliwitami, Porajami), umożliwiły temu niewielkiemu prze­
cież rodowi ponowne pojawienie się na arenie dziejowej. Skutkiem 
tego było związanie się Szafrańców — Piotra (1) i Żegoty, wojskiego 
krakowskiego (od 1372 r.)5 — ze stronnictwem andegaweńskim, ale 
odłamem umiarkowanym, dominującym w tym czasie w Małopolsce.
W okresie panowania Ludwika Węgierskiego funkcjonowały w Pol­
sce przynajmniej trzy obozy polityczne6:
2 KDM HI, nr 731, 758; UrzMp, nr 1280,1256. Bez tytułu występuje jeszcze na dwóch 
dokumentach królewskich: z 1355 r. (29 V) — KDM I, nr 240 i z 1359 r. (10 X) — KDM IH, 
nr 733.
3 H. Zeissberg: Kleinere Geschichtsquellen Polens im Mittelalter. „Archiv für 
österreichische Geschichte” 1877, Bd. 55, s. 163 (śmierć Grzegorza z Młodziejowic i jego 
żony Anny odnotowano w „Nekrologu dominikanów” pod datą 31 XII); zob. rozdz. I i V.
4 KDM I, nr 288. Przedstawiciele obu rodów przysięgali, że immunitet posiadają ab 
antiquo.
5 UrzMp, nr 491. Szerzej o Żegocie Szafrańcu zob. rozdz. I.
’ Ugrupowania polityczne w okresie panowania Ludwika Węgierskiego omawiają: 
J. Dąbrowski: Ostatnie lata Ludwika Wielkiego 1370—1382. Kraków 1918, s. 191—269; 
W. Moszczeńska: Rola polityczna rycerstwa wielkopolskiego w czasie bezkrólewia 
po Ludwiku W. Prz. Hist. 1925, T. 25, s. 33—159; O. Halecki: O genezie i znaczeniu 
rządów andegaweńskich w Polsce. Kw. Hist. 1921, T. 35, s. 45—60; J. Bieniak: Epilog 
zabiegów Siemowita IV o koronę polską. W: Acta Universitatis Nicolai Copernici. Nauki 
Humanistyczno-Społeczne. Nr. 58. „Historia”. T. 9. Toruń 1973, s. 71 i nast.; J. Łojko: 
Wojna domowa w Wielkopolsce w latach 1382—1385. W: Gniezno. Studia i materiały 
historyczne II, Warszawa—Poznań 1987, s. 69—97; J. Gzella: Małopolska elita władzy 
w okresie rządów Ludwika Węgierskiego w Polsce w latach. 1370—1382. St. Hist. 1993, 
T. 36, s. 415—429; Idem: Małopolska elita władzy w okresie rządów Ludwika Węgier­
skiego w Polsce w latach 1370 1382. Toruń 1994, s. 7—59; J. Kurtyka: Tęczyńscy. 
Z dziejów polskiej elity możnowładczej w średniowieczu. Kraków 1997, s. 192—197 
i tablica nr 8: Główni przedstawiciele stronnictwa andegaweńskiego w 1.1370—1382; zob. 
też H. Polaczkówna: Ród Wezenborgów w Polsce i jego pierwotne gniazdo. RHer 
1924 1925. [Kraków 1926], T. 7, s. 131—174; J. Kurtyka: Kariera wojewody kra­
kowskiego Andrzeja z Tęczyna na tle rywalizacji stronnictw za panowania Kazimierza 
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1) andegaweński, ukształtowany jeszcze w czasach Władysława 
Łokietka — skupiał panów małopolskich. Można w nim wyróżnić 
w tym czasie trzy koterie:
a) bezwzględnie oddaną dworowi reprezentowali Porąje — Zawi­
sza (kanclerz, a następnie biskup krakowski) i Dobiesław z Kurozwęk 
(wojewoda, a później kasztelan krakowski) oraz przedstawiciel rodu 
Korabiów Jan Radlica (biskup krakowski od 1382),
b) umiarkowaną, skupioną wokół tradycyjnych przywódców 
stronnictwa andegaweńskiego, a mianowicie Leliwów (Melsztyńscy, 
Tarnowscy), na czele z kasztelanem krakowskim Janem z Melsztyna, 
Toporów (Pileccy, Tęczyńscy), pod przywództwem Ottona z Pilicy, 
wojewody sandomierskiego,
c) tzw. „pragmatyków”, którzy wyodrębnili się ok. 1372 r., balan­
sując między tradycyjnymi andegaweńczykami a luksemburczykami; 
na ich czele stał Pałuka, Sędziwój z Szubina, który z końcem 1372 r. 
został starostą wielkopolskim (po Ottonie z Pilicy) i opuścił ugrupowa­
nie luksemburczyków;
2) luksemburski (legitymiści) — funkcjonował przynąjmniej od lat 
czterdziestych XIV w. pod kierownictwem Grzymałów: arcybiskupa 
Janusza Suchegowilka (zm. 1382) i Domarata z Pierzchną. Tworzyli je 
przedstawiciele rodów odsuniętych od władzy po obaleniu testamentu 
Kazimierza Wielkiego w 1370 r. i odebraniu kanclerstwa Januszowi 
Suchemuwilkowi w 1374 r. Celem ich było osadzenie na tronie polskim 
Kaźka słupskiego, adoptowanego przez Kazimierza Wielkiego, a po 
jego śmierci (styczeń 1377) — margrabiego brandenburskiego Zygmun­
ta Luksemburskiego, zaręczonego z Marią, córką Ludwika Węgiers­
kiego, przeznaczoną przez niego na tron polski;
3) ugrupowanie „ziemian” — powstałe u schyłku panowania Lud­
wika, a kierowane przez Nałęczów, łączyły je bardzo silne związki ze 
Wielkiego. W: Cracovia — Polonia — Europa. Studia z dziejów średniowiecza ofiaro­
wane Jerzemu Wyrozumskiemu w sześćdziesiątą piątą rocznicę urodzin i czter­
dziestolecie pracy naukowej. Kraków 1995, s. 262—266, 275—280, 285—286 (tam wcześ­
niejsza literatura dotycząca genezy i funkcjonowania stronnictw politycznych w okresie 
rządów Kazimierza Wielkiego); J. Pakulski: Kulisy sprawy Janka z Czarnkowa. 
W: Genealogia. Rola związków rodzinnych i rodowych w życiu publicznym w Polsce 
średniowiecznej na tle porównawczym. Red. A. Radzimiński, J. Wroniszewski. 
Toruń 1996, s. 34—65; J. Tęgowski: Postawa polityczna arcybiskupa gnieźnieńskiego 
Bodzanty w czasie bezkrólewia po śmierci Ludwika Węgierskiego. W: Genealogia. Rola 
związków rodzinnych..., s. 131—143; B. Śliwiński: Podsędek sandomierski Prandota 
i małopolscy Odrowążowie w II połowie XTV wieku. W: Ludzie, władza, posiadłości. 
Gdańsk 1994, s. 217—220; A. Szweda: Stronnictwo starosty Domarata z Pierzchną 
w czasie wojny domowej w Wielkopolsce. W: Książęta, urzędnicy, złoczyńcy. Gdańskie 
studia z dziejów średniowiecza. Nr 6. Red. B. Śliwiński. Gdańsk 1999, s. 213—234.
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stronnictwem promazowieckim (powstałym po śmierci Ludwika), na 
czele z arcybiskupem gnieźnieńskim Bodzętą (od 1382) i Bartoszem 
Wezenborgiem z Odolanowa.
Wydarzenia polityczne w Polsce w okresie andegaweńskim zwią­
zane były w dużym stopniu z zabiegami monarchy o zapewnienie 
sukcesji córkom, gdyż umowa z 1355 r., zawarta w Budzie, wygasała 
w przypadku braku męskich potomków. Postanowienia ujazdu koszyc­
kiego z 1374 r., zakończonego uzyskaniem zgody na sukcesję córek 
Ludwika w zamian za przywileje, były klęską obozu legitymistów, 
przekreślając szansę na objęcie tronu przez Kazka słupskiego7.
Sytuacja zmieniła się jednak diametralnie po śmierci Katarzyny 
w 1378 r. (wysuwanej początkowo na tron polski), wyznaczeniu na tron 
polski Marii, a następnie złożeniu jej hołdu przez dygnitarzy polskich 
w sierpniu 1379 r. Po uroczystych zaręczynach Marii z Zygmuntem 
Luksemburskim jesienią 1379 r. sukcesja tego ostatniego w Polsce 
stanęła na porządku dziennym8. W związku z tym — jak zauważył 
ostatnio J. Kurtyka — usunęło to przyczyny trwania ugrupowania 
proluksemburskiego (legitymistów) w opozycji9. Dwór, forsując kan­
dydaturę Marii, zaczął zjednywać sobie opozycję. Czynił to zresztą 
przynajmniej od 1375 r. (14 IV), kiedy to Sędziwój z Szubina i Bartosz 
Wezenborg z Odolanowa stali się gwarantami umowy brneńskiej doty­
czącej małżeństwa Marii z Zygmuntem10.
Między końcem 1376 a połową 1377 r. doszło do serii przesunięć 
na urzędach ziemskich i najważniejszych starostwach, w kontekście 
których bardzo czytelny staje się awans na podstolstwo krakowskie 
Piotra (1) Szafrańca, odnotowanego z tym tytułem po raz pierwszy 
4 XII 1376 r.11, podczas pobytu w Krakowie królowej regentki Elżbiety.
Sędziwój z Szubina, zasłużony wobec dworu zwolennik małżeńst­
wa Marii z Zygmuntem, został przed 23 III 1377 r. starostą krakowskim, 
po zabitym w czasie grudniowych zamieszek roku poprzedniego Jaśku 
Kmicie. Krewniak Sędziwoja, Drogosz z Chrobrza, otrzymał starostwo 
7 KDW III, nr 1328,1709; Kronika Janka z Czarnkowa. W: MPH U, s. 663, 710—711; 
K. Potkański: Daty zjazdów koszyckich (1373, 1374 i 1379 r.). RAUhf 1900, T. 39 (14), 
s. 258—260; J. Dąbrowski: Ostatnie lata..., s. 104 i nast., 339 i nast., 346 i nast., 
409—410, 359—370; Z. Nowak: Polityka północna Zygmunta Luksemburskiego do roku 
1411. Toruń 1964, s. 28—37; J. S. Matuszewski: Rzekomy I zjazd koszycki w 1373 
roku. Kw. Hist. 1993, T. 100, s. 47—58.
8 Kronika Janka z Czarnkowa..., s. 710—711; K. Potkański: Daty zjazdów..., 
s. 252—264; Z. Nowak: Polityka..., s. 32.
’ J. Kurtyka: Tęczyńscy..., s. 194—195.
10 Z. Nowak: Polityka..., s. 29.
11 KMog, nr 90; UrzMp, nr 343.
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sieradzkie przed 28 V 1377 r. Stojący na czele legitymistów (obok 
arcybiskupa gnieźnieńskiego) Domarat z Pierzchną po Sędziwoju 
z Szubina objął starostwo wielkopolskie, starostwo kujawskie nato­
miast otrzymał jego rodowiec Piotr Małocha12.
Monarcha chcąc jednak zneutralizować niezadowolenie „andega- 
weńczyków” i nie stracić ich poparcia, pozyskał ich podobnymi meto­
dami. Jeszcze w grudniu — o czym wspominałem wyżej — Piotr 
Szafraniec uzyskał podstolstwo krakowskie13. W tym miesiącu także 
syn zabitego starosty krakowskiego Piotr Kmita otrzymał starostwo 
sieradzkie. Nominacje te zapewne należy wiązać z pobytem w tym 
czasie w kraju Elżbiety Łokietkówny (od jesieni 1376 do ok. 9 1 1377)14.
Kolejne awanse i nadania nastąpiły w czasie trwania wyprawy 
odwetowej przeciw Litwie. Przed 26 VII 1377 r. kasztelanię sandomiers­
ką uzyskał Jan z Tarnowa, do tej pory starosta radomski15 *, Jan z Tęczy- 
na najpewniej wtedy otrzymał kasztelanię wojnicką18, Dymitr z Klęcia 
(później z Goraja), podskarbi Królestwa, z bratem Janem otrzymali 
klucz kraśnicki (26 VII 1377)17. Wówczas też król nadał Piotrowi Szaf- 
rańcowi zamek w Pieskowej Skale. Jan Długosz podaje, że w czasie 
trwania tej wyprawy doszło do kłótni między Węgrami i Polakami, 
w której Szafraniec został zraniony w twarz. Król, obawiając się, aby 
nie doszło do zamieszek (podobnych do krakowskich z grudnia 1376), 
nadał poszkodowanemu wspomniany zamek; nadanie było z pewnoś­
cią niewspółmierne do zniewagi, jakiej doświadczył Szafraniec18.
Zamek w Pieskowej Skale usytuowany na ważnym szlaku hand­
lowym, łączącym Małopolskę ze Śląskiem i Wielkopolską (wraz z przy­
należnym mu kluczem wsi: Sułoszowa, Milonki, Wielmoża, Wola 
i Przegina), znacznie powiększył stosunkowo niewielkie dobra Piotra 
12 UrzMp, nr 1283; UrzWp, nr 611, s. 172; UrzŁęcz, nr 353, s. 137; J. Dąbrowski: 
Ostatnie lata..., s. 380; J. Bieniak, M. Syska: Molocha Piotr h. Grzymała. W: PSB. 
T. 19, 1974, s. 452—453; J. Bieniak: Krąg rodzinny biskupa kujawskiego Macieja 
Pałuki (korekta do Rodu Paluków Władysława Semkowicza). Zap. Hist. 1985, T. 50, z. 3, 
s. 113—116; A. Gąsiorowski: Sędziwój z Szubina. W: PSB. T. 36, 1995—1996, 
s. 407; J. Kurtyka: Tęczyńscy..., s. 195—196.
13 KMog, nr 90; UrzMp, nr 343.
14 UrzLęcz, nr 355, s. 137; J. Dąbrowski: Ostatnie lata..., s. 377—379.
15 UrzMp, nr 751, 1364.
18 Ibidem, nr 1135; J. Kurtyka: Tęczyiiscy..., s. 195.
17 KDM III, nr 893; K. Myśliński: Dzieje kariery politycznej w średniowiecznej 
Polsce. Dymitr z Goraja 1340—1400. Lublin 1981, s. 146—149; F. Sikora: Krąg 
rodzinny i dworski Dymitra z Goraja i jego rola na Rusi. W: Genealogia: Kręgi 
zawodowe i grupy interesu w Polsce średniowiecznej na tle porównawczym. Red. 
J. Wroniszewski. Toruń 1989, s. 82—83.
18 DHn, ks.10, s. 57; LB II, s. 63.
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(części w Łuczycach, Pielgrzymowicach, Młodziejowicach, Trątnowi- 
cach, Niedźwiedziu i cała wieś Liplas)19. Jan Długosz podał, że nadanie 
królewskie było wieczyste20, co jednak stoi w sprzeczności z faktem 
zastawu zamku Szafrańcowi przez Jagiełłę w 1386 r., a następnie 
właściwym nadaniem wieczystym w 1422 r. W związku z tym należy 
wnosić, iż Szafraniec uzyskał zamek czasowo — w dożywocie albo na 
okres panowania Ludwika21.
Piotr Szafraniec do końca panowania Ludwika Węgierskiego nie 
odgrywał większej roli politycznej. Miał jednak dobre kontakty z dwo­
rem królowej Elżbiety i z czołowymi przywódcami andegaweńczyków, 
co poświadczają dokumenty z II połowy lat siedemdziesiątych i począt­
ku osiemdziesiątych XIV w. Występuje na dokumentach Elżbiety 
(5 razy)22, Sędziwoja z Szubina (1 raz)23 i Ludwika (wystawiony w imie­
niu króla przez kanclerza Jana Radlicę — 1 raz)24. Świadkował wraz 
z Janem z Melsztyna, kasztelanem krakowskim, Dobiesławem z Kuro- 
zwęk, wojewodą, a następnie kasztelanem krakowskim, Ottonem z Pi­
licy, wojewodą sandomierskim, Janem Ligęzą, wojewodą łęczyckim, 
Sędziwojem z Szubina, wojewodą kaliskim i starostą krakowskim, 
Włodkiem z Charbinowic, cześnikiem krakowskim, Przedborem 
z Brzezia, marszałkiem Królestwa, Krzesławem z Kurozwęk, kasz­
telanem sądeckim, Bodzętą, wielkorządcą krakowskim (późniejszym 
arcybiskupem gnieźnieńskim) i Nawojem z Łękawy (późniejszym pod­
skarbim i ochmistrzem królowej Jadwigi), Mszczujem z Kwiliny, pod­
komorzym krakowskim, Andrzejem (z Mstyczowa?), kasztelanem żar- 
“ Dobra Piotra (1) Szafran ca zostały omówione w rozdz. V.
20 DHn, ks. 10, s. 57; LB H, s. 63.
21 KDM IV, nr 969, 1202, 1203; szerzej o kluczu pieskowoskalskim zob. rozdz. V. 
Omówienie historyczno-architektoniczne zamku zob. A. Majewski: Zamek w Pies­
kowej Skale. „Teka Konserwatorska” 1953, z. 2; B. G u er quin: Zamki w Polsce. 
Warszawa 1984, s. 251—254. Początki zamku w Pieskowej Skale przedstawił S. Koło­
dziejski: XUI-wieczne budowle warowne w dolinie Prądnika. „Teki Krakowskie” 
1997, T. 5, s. 71—79; Idem: Średniowieczne budowle na terenie Ojcowskiego Parku 
Narodowego i w okolicy w świetle wyników nowszych badań. Ojców 1999, s. 22—23; 
J. Laberschek: Tajemnicze „Castrum Pesconis”. Próba rozwikłania zagadki rozbój­
niczego zamku małopolskiego z początku XIV stulecia. W: Krajobrazy. Księga pamiąt­
kowa w 70. rocznicę urodzin Profesora Janusza Bogdanowskiego. Kraków 2000, 
s. 143—148; zob. także wklejka: Zamek w Pieskowej Skale w XIV—XV w.
22 KMog, nr 90; ZDM I, nr 150, 154; KDM I, nr 350; KDM III, nr 910.
23 ZDM I, nr 151.
24 KDKK II, nr 313. Dokumenty wystawiane w Polsce pod nieobecność Ludwika 
Węgierskiego omówiła I. Sułkowska-Kurasiowa: Dokumenty królewskie i ich 
funkcja w państwie polskim za Andegawenów i pierwszych Jagiellonów 1370—1444. 
Warszawa 1977, s. 19—22.
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nowskim25. Na dokumentach wystawionych dla niego z dygnitarzy 
świadkowali natomiast: Zawisza z Kurozwęk, kanclerz Królestwa, 
Dymitr z Goraja, podskarbi (z bratem Iwanem), Jan z Tarnowa, kasz­
telan sandomierski, Piotr ze Szczekocin, kasztelem lubelski26.
Od jednego z ówczesnych decydentów Ottona z Pilicy w 1378 r. 
(12 HI) kupił na pograniczu śląsko-małopolskim wsie: Klimontów i Sie­
dlec wraz z częścią prawa patronatu w kościele w Mysłowicach za 700 
grzywien i pół łanu w Pielgrzymowicach27. Piotr. Szafraniec często 
przebywał na dworze królowej regentki. Znajdował się w jej otoczeniu 
podczas drugiego pobytu w Polsce (październik 1376 — styczeń — ma­
rzec 1377), świadkując na dwóch dokumentach (4 XII i 2 I). Następnie, 
w czasie jej ostatniego, czwartego pobytu jesienią 1379 r., świadkował 
dwukrotnie (9 i 11 XI)28 *. Kontakty z dworem musiały być bardzo dobre, 
skoro Elżbieta w 1379 r. (28 IX) zezwoliła Piotrowi przenieść nowo 
nabyte dobra (Klimontów i Siedlec) na prawo magdeburskie, wspomi­
nając przy tym jego wierną służbę28. Ze swej strony Szafraniec poręczał 
królowi Ludwikowi pożyczkę 30 tysięcy florenów, którą ten zaciągnął 
u krakowskiego Żyda Lewka30.
W 1381 r. (7 XII) Szafraniec testował dokument wystawiony 
w imieniu króla, przez kanclerza Jana Radlicę, dla biskupa krakow­
skiego Zawiszy z Kurozwęk, a nadający mu wieś Piestrzec. Warte 
odnotowania jest to, iż obok Szafrańca ze znaczniejszych osób świad­
kowali: brat biskupa, Krzesław z Kurozwęk, kasztelan sądecki, i Bo- 
dzęta, wielkorządca krakowski, późniejszy arcybiskup31.
Nie wiadomo nic o działalności Piotra w okresie bezkrólewia, 
chociaż z pewnością jego orientacja polityczna była tożsama ze stron­
nictwem andegaweńskim, które dążyło do sprowadzenia za wszelką 
cenę Jadwigi z Węgier do Polski, koronacji jej, a następnie znalezienia 
dla niej odpowiedniego kandydata na męża, odpowiadającego ówczes­
nej polskiej racji stanu32.
“ KDM in, nr 850, 910; KMog., nr 90; ZDM I, nr 150, 151, 154; KDKK II, nr 313.
26 KDM I, nr 339, 350.
27 KDM I, nr 339.
28 KMog, nr 90; ZDM I, nr 150, 151; KDM III, nr 910. Pobyty Elżbiety Łokietkówny 
w Polsce omawiają: J. Dąbrowski: Elżbieta Lokietkówna 1305—1380. RAUhf 1914, 
T. 57, s. 421—422; Idem: Ostatnie lata..., s. 377—379, 383—385; I. Sułkow- 
ska-Kurasio wa: Dokumenty królewskie..., s. 23—30.
22 KDM III, nr 350.
30 O spłatę tych pieniędzy pozywali Szafrańca w 1397 i 1398 r. synowie Lewka, 
Izrael i Kanaan — SPPP VHI, nr 5987, uwg. 234/19, 6379 = SPPP n, nr 85.
31 KDKK II, nr 313.
32 J. Szujski: Ludwik Węgierski i bezkrólewie po jego śmierci. Opowiada­
nia i roztrząsania historyczne. Warszawa 1882, pass.; O. Halecki: Dzieje Unii 
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Początek panowania Jadwigi przyniósł Szafrańcowi kolejne po­
żytki płynące ze związków z ludźmi faktycznie rządzącymi Koroną. 
W końcu 1384 r. został wyznaczony przez królową na jednego z komisa­
rzy do zbadania zarzutów wysuwanych pod adresem arcybiskupa 
Bodzęty, a związanych z obwołaniem przez niego, w czerwcu 1383 r. 
w Sieradzu, Siemowita IV księcia mazowieckiego królem Polski. 
Arcybiskup musiał się oczyścić z zarzutów najpierw przed Zygmuntem 
Luksemburskim, a następnie przed królową. Trybunał zakończył for­
malnie prace 12 XII 1384 r., uwalniając Bodzętę z postawionych 
oskarżeń34.
18 I 1385 r. przybyło do Krakowa oficjalne poselstwo wielkiego 
księcia Litwy Jagiełły, prowadzone przez Skirgiełłę, z prośbą o rękę 
Jadwigi (pertraktacje prowadzono zapewne od kwietnia 1383, najpóź­
niej od połowy 1384). Przedłożono ją radzie królewskiej w obecności 
Jagiellońskiej. T. 1. Kraków 1919, s. 94 128; W. Maciejewska: Jadwiga królowa 
polska. Kraków 1934, pass.; A. Strzelecka: O królowej Jadwidze. Studia 
i przyczynki. Lwów 1933, pass.; H. Paszkiewicz: O genezie i wartości Krewa. 
Warszawa 1938, s. 201—261; S. M. Kuczyński: Rozbiór krytyczny roku 1385 „Dziejów 
polskich" Jana Długosza. St. Żr. 1958, T. 3, s. 213—254; B. Przybyszewski: Wilhelm 
i Jadwiga. „Analecta Cracoviensia” 1975, T. 7, pass.; J. Stabińska: Królowa 
Jadwiga. Kraków 1975, s. 22—52; J. B i e n i a k: Epilog zabiegów Siemowita IV o koronę 
polską..., s. 71—86; S. Szczur: Negocjatorzy unii Polski z Litwą i ich kariery. 
„Analecta Cracoviensia” 1987, T. 19, s. 181—204; H. Łowmiański: Wcielenie Litwy 
do Polski w 1386 r. W: Prusy — Litwa — Krzyżacy. Warszawa 1989, s. 294—397; 
M. T. Z a h a j k i e w i c z: Chrzest Litwy. W: Chrzest Litwy. Geneza, przebieg, konsekwen­
cje. Red. M. T. Zahajkiewicz. Lublin 1990, s. 33—42; J. T ę g o w s k i: Bezkrólewie po 
śmierci Ludwika Węgierskiego a geneza unii Polski z Litwą. W: Studia historyczne 
z XIII—XV wieku. Olsztyn 1995, s. 87—109; A. Supruniuk: Otoczenie księcia mazo­
wieckiego Siemowita IV (1374—1426). Warszawa 1998, s. 31—39. W tych opracowaniach 
cytowana pozostała literatura przedmiotu.
33 Określenie „panowie krakowscy” jest umowną nazwą funkcjonującą w historio­
grafii i określającą dygnitarzy małopolskich z byłego obozu andegaweńskiego — zob. 
J. Kurtyka: Tęczyńscy..., s. 198—205, 212—217.
34 KDW III, nr 1825 (pozostałymi komisarzami byli: Dobiesław z Kurozwęk, kasz­
telan krakowski, Sędziwój z Szubina, wojewoda kaliski i starosta krakowski, Jan 
z Tarnowa, kasztelan sandomierski, Piotr ze Szczekocin, kasztelan lubelski, Stanisław, 
kasztelan wiślicki, Klemens z Mokrska, kasztelan radomski, Piotr z Korytnicy, kasztelan 
małogojski, Przedbór z Brzezia, marszałek Królestwa, Pełka z Kuchar i Prędota, sędzia 
i podsędek sandomierscy); S. Trojanowski: Bodzęta. W: PSB. T. 2, 1936, s. 183; 
J. Tęgowski: Postawa polityczna arcybiskupa gnieźnieńskiego Bodzanty..., s. 131— 
151; UrzMpUzup, nr 532.
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królowej35. Otoczenie Jadwigi — znane z dokumentów wystawionych 
przez nią 28 XII 1384 i 26 I 1385 — stanowili w tym czasie: Dobiesław 
z Kurozwęk, kasztelan krakowski, Sędziwój z Szubina, wojewoda 
kaliski i starosta krakowski, Jan z Tarnowa, kasztelan sandomierski, 
Jan z Tęczyna, kasztelan wojnicki, Piotr Kmita, kasztelan lubelski, Jan 
Ligęza, wojewoda łęczycki, Zbigniew z Łapanowa, łowczy krakowski, 
Dymitr z Goraja, podskarbi Królestwa i kanclerz Zaklika z Między­
górza36. Listę nazwisk z pewnością można by poszerzyć, gdybyśmy 
dysponowali większą ilością dokumentów oraz gdyby listy świadków 
nie ograniczały się zazwyczaj do sześciu osób (najwyższych w hierar­
chii dostojników), tym samym skazując na niebyt niższych urzęd­
ników37. Wydaje się jednak, że mimo to można kilka osób dodać do 
grona osób mających wpływ na podejmowanie decyzji politycznych, 
wspierając się dwoma dokumentami sądu ziemskiego krakowskiego 
z 6 i 9 II 1385 r. Tam razem z najważniejszymi dygnitarzami (wymienio­
nymi wyżej) świadkowali: Krzesław z Kurozwęk, kasztelan sądecki, 
Piotr, kasztelan małogojski, i Piotr Szafraniec, podstoli krakowski38.
Z wymienionych urzędników — biorąc pod uwagę rolę odegraną 
w latach 1382—1384 — najsilniejszą pozycję miały zapewne cztery 
osoby: Spytek z Melsztyna i Jan z Tarnowa (obaj herbu Leliwa), Jan 
z Tęczyna (herbu Topór) i Dobiesław z Kurozwęk (herbu Poraj). Ta 
grupa osób, wraz z biskupem krakowskim Janem Radlicą, z pew­
nością decydowała faktycznie o składzie oficjalnych negocjatorów wy­
słanych w poselstwie na Litwę najpierw latem, a następnie w końcu 
1385 r.39
35 Kalendarz krakowski. Wyd. Z. Kozlowska-Budkowa. W: MPHn V, s. 115 
(zob. komentarz wydawcy); DHn, ks. 10, s. 142—144; S. M. Kuczyński: Rozbiór 
krytyczny roku 1385..., s. 221—223.
36 KDKK II, nr 325; ZDM I, nr 174; J. Kurtyka: Tęczyńscy..., s. 201—202.
37 I. Sułkowska-Kurasiowa: Dokumenty królewskie..., s. 21.
38 DSZK, nr 24, 25.
38 J. Kurtyka: Tęczyńscy..... s. 202; S. Szczur: Negocjatorzy unii..., s. 187—do 
grona decydentów w sprawach polityki unijnej w latach 1385—1386 (na podstawie Aktów 
Unii, nr 1 i 2) dodał jeszcze: arcybiskupa Bodzętę, Dobrogosta, biskupa poznańskiego, 
oraz Sędziwoja z Szubina, wojewodę kaliskiego i starostę krakowskiego. Z tezą tą nie 
zgodził się J. Kurtyka: Tęczyńscy..., s. 202 , przyp. 130, stwierdzając, iż Bodzęta 
i Dobrogost byli zwolennikami Siemowita IV (S. Trojanowski: Dobrogost z Nowego 
Dworu h. Nałęcz, W: PSB, T. 5, 1930—1946, s. 245—246; Idem: Bodzęta. W: PSB. T. 2, 
1936, s. 182—183, por. też KDW III, nr 1825), natomiast na malejące znaczenie Sędzi­
woja wskazuje odebranie mu starostwa krakowskiego w 1389 r. (Urz.Mp., nr 1283). 
Por. także T. Silnicki: Prawo elekcji królów w dobie jagiellońskiej. Lwów 1913, 
s. 8—9; W. Sobociński: Historia rządów opiekuńczych w Polsce. CP-H 1949, T. 2, 
s. 328—329.
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Piotr Szafraniec wziął udział w drugim poselstwie na Litwę, finali­
zującym w Wołkowysku układy z Jagiełłą. Dołączono go do trójki 
wypróbowanych dyplomatów: Włodka z Charbinowic, cześnika krako­
wskiego, Mikołaja z Bogorii, kasztelana zawichojskiego, i Krystyna 
z Ostrowa, dzierżawcy kazimierskiego, wcześniej posłujących do Elż­
biety Bośniaczki, królowej Węgier, a następnie prowadzących układy 
w Krewie40. W poselstwie wziął udział także Hinczka z Roszkowic, 
w tym czasie bez urzędu, później podskarbi Królestwa41. Zgodnie 
z układami w Wołkowysku, zakończonych wystawieniem dokumentu 
11 1 1386 r., Jagiełło miał przybyć do Polski 2 II na zjazd generalny do 
Lublina, a przedstawiciele Korony występujący nie w imieniu królo­
wej, a totius communitatis regni Poloniae gwarantowali mu i jego 
dostojnikom swobodny i bezpieczny przejazd42. Jaką rolę odegrał pod­
czas pertraktacji Piotr Szafrartiec, trudno powiedzieć. Jedyną wskazó­
wką, która może świadczyć o jego dużym wkładzie w pomyślne zakoń­
czenie układów, może być fakt, iż na wystawionym tam akcie figuruje 
na drugim miejscu za Włodkiem z Charbinowic43. Warto zaznaczyć, iż 
z czwórki negocjatorów właśnie dwaj pierwsi zostali obdarowani przez
40 Akta Unii, nr 1, 2; CE U, nr 6; O. Halecki: Dzieje unii..., s. 116; S. Szczur: 
Negocjatorzy unii..., s. 185—187, 194.
41 DH ni, s. 453. Za wiarygodnością udziału Hinczki w poselstwie (niewymienionego 
w dokumentach krewskim i wołkowyskim) przemawia fakt, iż kronikarz podał Rosz- 
kowice jako wieś, z której się pisał. Ostatni raz synowie Hinczki pisali się z tej wsi 
w 1418 r. Już wcześniej wyparł ją natomiast Rogów, od którego wzięli nazwisko. 
W czasach pisania kroniki przez Długosza nikt już z pewnością nie pamiętał dawnej 
dziedziny protoplasty Rogowskich, co sugeruje, iż kronikarz musiał korzystać z jakiegoś 
innego źródła bądź z informacji najmłodszego syna Hinczki, Jana Hinczy, żyjącego 
współcześnie z kronikarzem. Hipotezę tę potwierdza także fakt, iż w autografie 
Roczników Długosza po imieniu Hinczka zostawione było miejsce, na którym później 
zostało dopisane ręką Długosza i ciemniejszym atramentem: de Roszkowicze heres — 
S. M. Kuczyński: Rozbiór krytyczny roku 1385..., s. 242. Szczegółowo na ten temat 
zob. B. Czwojdrak: Rogowscy herbuDziałosza— podskarbiowie królewscy. Studium 
z dziejów możnowładztwa w II połowie XTV i XV w. Katowice 2001 (maszynopis pracy 
doktorskiej). Na temat późniejszej kariery Hinczki zob. rozdz. IV.
42 Akta Unii, nr 2; CE n, nr 6; S. Szczur: Negocjatorzy unii..., s. 186.
43 Akta Unii, nr 2; CE n, nr 6. Kolejność, w jakiej polscy posłowie występują na 
dokumencie wystawionym 11 I 1386 r. w Wołkowysku, nie oddąje hierarchii urzędów. 
Zgodnie bowiem z nią na pierwszym miejscu powinien być wymieniony Mikołaj z Bogo­
rii, kasztelan zawichojski, następnie Włodek z Ogrodzieńca, cześnik krakowski, dalej 
Piotr Szafraniec, podstoli krakowski, i Krystyn z Ostrowa, dzierżawca kazimierski. 
Należy zatem przyjąć, iż kolejność na akcie wołkowyskim obrazuje wkład w negocjaąje 
i rolę, jaką odegrali poszczególni członkowie poselstwa w pertraktacjach. Nie można 
jednak odrzucić innej ewentualności, iż wynikało to z innych powodów, np. z niestaran­
nej redakcji. Na temat hierarchii urzędów zob. A. Gąsiorowski: Starszeństwo 
urzędów w Polsce późnośredniowiecznej. Rocz. Hist. 1969, T. 35, s. 33—56.
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Jagiełłę nadaniami ziemskimi wkrótce po objęci tronu, dwaj pozostali 
(Krystyn z Ostrowa i Mikołaj z Bogorii) urzędami44.
Szafraniec był jedną z pierwszych osób, które — przyczyniając się 
do wyniesienia Jagiełły na tron polski — uzyskały od niego wymierną 
korzyść. Na dzień przed koronacją — 3 III 1386 r. — Jagiełło, tytułując 
się jako dominus et gubernator Regni Poloniae, pieczętując się jeszcze 
swoją litewską pieczęcią, zastawił mu za 500 grzywien groszy polskich 
zamek w Pieskowej Skale z przynależnym kluczem wsi na tak długo, 
dopóki nie zwróci Piotrowi pożyczonej sumy45.
Po uroczystościach koronacyjnych, w których Szafraniec z pew­
nością uczestniczył, król, z początkiem kwietnia, ruszył do Wielkopol­
ski w celu zakończenia toczącej się tam wojny domowej. Nie wiadomo, 
czy Szafraniec podążył z władcą. Nie posiadamy żadnych świadectw 
źródłowych potwierdzających, iż znalazł się wśród rycerstwa ziemi 
krakowskiej i sandomierskiej, które Jagiełło wiódł do targanej wal­
kami dzielnicy46. Spotykamy go natomiast u boku króla po jego po­
wrocie z Wielkopolski, kiedy ten objeżdżał Małopolskę (poświadczony 
30 VI w Wiślicy)47. Z początkiem jesieni odprowadził Jagiełłę do Turbi 
(29 IX)48, skąd władca udał się na Litwę; podstoli nie towarzyszył mu 
jednak w dalszej drodze49.
W końcu roku Piotra pochłonęły sprawy majątkowe. Sprzedał 
trzy wsie: Siedlec, Klimontów i Pogoń wraz z częścią patronatu 
w kościele w Mysłowicach za 700 grzywien Wisławowi i Piotrowi 
z Mysłowic, bratankom arcybiskupa gnieźnieńskiego Bodzęty. 10 XII 
1386 r. w Krakowie Jadwiga potwierdziła tę transakcję50. Nie jest 
wykluczone, że sprzedaż była podyktowana nagłą potrzebą uzyskania 
gotówki, w związku z przygotowaniami do wyprawy rewindykacyjnej 
na Ruś.
44 Nadania dla Włodka z Charbinowic — ZDM VI, nr 1521 (27 IX 1386), 1548 
(1 X 1388); urzędy dla Krystyna z Ostrowa — ochmistrzostwo dworu królowej Jadwigi 
(1387—1394) — J. Wroniszewski: Ród Rawiczów. T. 1. Toruń 1992, s. 28, dalsze 
awanse zob. UrzMp, s. 252; urzędy dla Mikołaja z Bogorii — kasztelania wiślicka 
(1386—1388), marszałkostwo koronne (1387—1388) — Urz.Mp. s. 321; S. Szczur: 
Negocjatorzy unii..., s. 197—198. Szerzej o tym w rozdz. IV.
" KDM IV, nr 969.
48 DHn, ks. 10, s. 157—158; por. A. Gąsiorowski: Itinerarium króla Włady­
sława Jagiełły 1386—1434. Warszawa 1972, s. 29.
47 KDM IV, nr 978; data błędnie rozwiązana przez wydawcę (29 XII) została 
skorygowana przez A. Gąsiorowskiego: Itinerarium..., s. 29, 108.
48 KDKK II, nr 335.
“A. Gąsiorowski: Itinerarium..., s. 29.
50 KDM IV, nr 977.
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Piotr Szafraniec najprawdopodobniej uczestniczył w wyprawie na 
Ruś w początkach 1387 r., poprowadzonej przez królową Jadwigę 
w celu odebrania tych ziem z rąk węgierskich51. Jesienią tego roku 
przebywał już w otoczeniu króla na odzyskanych ziemiach, świadkując 
kilkakrotnie na jego dokumentach wystawionych w Żydaczowie nad 
Stryjem (13 X), a następnie w Gródku koło Lwowa (18 i 20 X)52. Należy 
więc wnosić, że był obecny przy składaniu hołdu lennego we Lwowie 
(26 IX) przez hospodara mołdawskiego Piotra królowi polskiemu, 
a następnie przy pertraktacjach ze starostą węgierskim Benedyktem, 
w związku z poddaniem grodu halickiego53.
W roku następnym zachowane źródła odnotowują Szafrańca przy 
boku króla w styczniu (2) w Lublinie, a następnie w maju (8) w Krako­
wie54. Wtedy także stawał przed sądem wiecowym, gdzie z poparciem 
królewskim toczył pertraktacje w sprawie powtórnego ożenku i posa­
gu, jaki miał uzyskać, biorąc za żonę Elżbietę, córkę Wiernka z Górki 
i Witowa, a bratanicę Mikołaja Wątróbki ze Strzelec55 *. Nie towarzyszył 
Jagielle w objeździe Małopolski, latem bowiem ponownie pochłonęły 
go sprawy prywatne58.
51 Nie dysponujemy bezpośrednimi źródłami wskazującymi na udział Szafrańca 
w wyprawie. Nie występuje na dokumentach (nie wszystkie jednak zaopatrzone są 
w listy świadków) wystawionych w czasie jej trwania — por. ZDM IV, nr 1074 (6 IR 1387 
Lwów); Ibidem VIII, nr 2539 (18 IR 1387 Lwów); AGZ HI, nr 41 (1 m 1387 Gródek). 
Pozostałe dokumenty nie mąją list świadków — AGZ VH, nr 19 (18 II 1387 Jarosław), 
Ibidem IU, nr 40 (1 m 1387 Gródek), nr 42 (8 ni 1387 Lwów). Zob. też G. Rutkowska: 
Itinerarium królowej Jadwigi 1384 1399. W: Dzieło Jadwigi i Jagiełły. Red. W. Biliń­
ski. Warszawa 1989, s. 213. Trudno jednak założyć, że Szafraniec 10 XII 1386 r. — 
KDM IV, nr 977 — wystarał się u królowej o potwierdzenie sprzedaży 3 swoich wsi, 
a następnie nie wziął udziału w wyprawie przez nią prowadzonej. Brak jego osoby na 
listach świadków był zapewne spowodowany wykonywaniem zadań wojskowych poza 
miejscem stacjonowania dworu królowej.
52 ZDM, VI, nr 1528; AGZ n, nr 16; Ibidem IR, nr 43, 44; por. A. Gąsiorowski, 
Itinerarium...., s. 30.
53 I. Czamańska: Mołdawia i Wołoszczyzna wobec Polski, Węgier i Turcji w XIV 
i XV wieku. Poznań 1996, s. 54; CE n, nr 11 (na liście świadków Szafraniec jednak nie 
występuje).
54 KDM V „T”, nr 2 (2 I); KDKK H, nr 347 (8 V).
” SPPP VTn, nr 4711 (15 V). Małżeństwo jednak nie doszło do skutku, a Elżbieta
została żoną Spytka z Zabełcza h. Stary Koń — F. Sikora: Wielopolscy z rodu Starych 
Koni..., s. 145. Szerzej na ten temat oraz o żonie Piotra (1) Szafrańca Katarzynie zob.
Aneks 1.
“ SPPP VIII, uw. 107/9; A. Gąsiorowski: Itinerarium..., s. 31.
Rycerz i polityk króla 63
Rycerz i polityk króla Władysława Jagiełły
Kolejne informacje dotyczące Szafrańca dochowały się dopiero 
z połowy 1391 r., kiedy towarzyszył władcy w objeździe Rusi57. Król po 
powrocie do Krakowa wszczął przygotowania do wojny z księciem 
opolskim Władysławem. Celem miało być odebranie lenn koronnych 
uzyskanych jeszcze przez Opolczyka od Ludwika Węgierskiego (ziemia 
wieluńska, skrawki sieradzkiej i krakowskiej, część Kujaw i ziemia 
dobrzyńska).
Wojna, przedzielana rozejmami, toczyła się w latach 1391—1396, 
w trzech etapach. Pierwszy miał miejsce w sierpniu—wrześniu 1391 r. 
i był związany z odzyskaniem części Kujaw, zabiegami o utrzymanie 
ziemi dobrzyńskiej, a przede wszystkim z odzyskaniem terytoriów 
trzymanych przez Władysława opolskiego w ziemi krakowskiej, siera­
dzkiej i wieluńskiej58. Drugi obejmował lata 1393—1394. Walki toczyły 
się najpierw o Bolesławiec i Ostrzeszów w styczniu—marcu 1393 r. 
i przerwane zostały rozejmem 26 VH, obowiązującym do 15 VIII; 
następnie od końca sierpnia do początku listopada, kiedy to (4—10 XI) 
zawarto kolejny rozejm, obowiązujący do 25 grudnia. Działania wzno­
wiono w styczniu 1394 r., a walki objęły pogranicze dawnego księstwa 
57 ZDM VI, nr 1576 (25 VI Gródek); AGZ H, nr 20 (28 VI Gródek), por. 
A. Gąsiorowski: Itinerarium..., s. 34.
58 Problem odzyskania części Kujaw oraz zabiegi o ziemię dobrzyńską zob. 
M. Goyski: Sprawa zastawu ziemi dobrzyńskiej przez Władysława Opolczyka 
i pierwsze lata sporu 1391—1399. Prz. Hist. 1906, T. 3, s. 193—197; B. Zientara: 
Bydgoszcz, Nakło i hołd w Pyzdrach. Księstwo słupskie a Polska w latach 1386—1412. 
Zap. Hist. 1969, T. 34, z. 1, s. 22; Z. G u 1 d o n, J. P o w i e r s k i: Podziały administracyjne 
Kujaw i ziemi dobrzyńskiej w XIII—XIV wieku. Warszawa—Poznań 1974, s. 221—225; 
J. B i e n i a k: Kształtowanie się terytorium ziemi dobrzyńskiej w średniowieczu. Zap. 
Hist. 1986, T. 51, z. 3, s. 34—37. Walkami o odzyskanie terytoriów w ziemi krakowskiej, 
sieradzkiej i wieluńskiej zajął się szczegółowo w kilku pracach J. Laberschek: 
Zasięg i charakterystyka rządów Władysława Opolczyka w północno-zachodniej części 
ziemi krakowskiej 1370—1391. W: „Rocznik Muzeum Okręgowego w Częstochowie”. 
Historia. Z. 1. Częstochowa 1985, s. 7—27; Idem: Potencjał obronny ziemi wieluńskiej 
i fragmentów ziemi krakowskiej i sieradzkiej pod rządami księcia Władysława Opol­
czyka 1370—1391. W: Między Północą a Południem. Sieradzkie i Wieluńskie w późnym 
średniowieczu i czasach nowożytnych. Red. T. J. Hor bacz, L. Kajzer. Sieradz 1993, 
s. 128—143; Idem: Wojna króla Władysława Jagiełły z księciem opolskim Włady­
sławem. Batalia o odzyskanie Olsztyna, Częstochowy, Kłobucka, Krzepic i Wielunia 
w 1391 r. W: „Almanach Częstochowy” 1993, s. 5—10; Idem: Wyprawa zbrojna króla 
Władysława Jagiełły na krakowsko-wieluńskie posiadłości księcia Władysława Opol­
czyka w 1391 r. W: Społeczeństwo Polski średniowiecznej. Red. S. K. Kuczyński. T. 6. 
Warszawa 1994, s. 149—160.
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bytomskiego (w tym czasie w rękach książąt cieszyńskich i oleśnickich) 
i księstwa opolskiego. Toczyły się głównie o fortalicium w Pław- 
niowicach (koło Gliwic). Rozejm w Głogówku, zawarty 10 IV 1394 r., 
przerwał wojnę na ponad dwa lata59. Trzeci etap miał miejsce latem 
1396 r.60 Po ostatecznym pokonaniu Władysława opolskiego i jego 
bratanków 6 VIII pod Opolem podpisano pokój61.
Piotr Szafraniec, podstoli krakowski, uczestniczył czynnie w pro­
wadzonej wojnie. Udział jego związany był przede wszystkim z wal­
kami na pograniczu dawnego księstwa bytomskiego i księstwa opols­
kiego, zwłaszcza o fortalicium w Pławniowicach (terytorium książąt 
cieszyńskich, sojuszników Korony), gdzie Szafraniec był dowódcą62. 
Pławniowice zostały obsadzone przez wojska królewskie, najpewniej 
w końcu 1391 r. Utrzymanie ich miało strategiczne znaczenia w prowa­
dzonej wojnie, gdyż umożliwiało uderzenie na Strzelce lub Opole (co 
czyniono w 1393 i 1396 r.) bez obawy, że na tyły wojsk polskich wejdą 
siły wrogiego Koronie Konrada oleśnickiego (z ziemi gliwickiej czy 
bytomskiej, które w części były w jego rękach) lub Jana II racibors­
kiego, gdyby zerwał przyjazne stosunki z Jagiełłą63.
Działania zbrojne związane z walkami o Pławniowice i udział 
w nich Piotra Szafrańca odtworzone zostały przede wszystkim na 
podstawie rachunków królewskich i miejskich krakowskich, gdzie 
odnotowywano wydatki poniesione na ten cel. Niestety nie sposób 
jednak jednoznacznie rozstrzygnąć, czy chodzi tutaj o Piotra (1), pod- 
stolego krakowskiego, czy też o jego syna Piotra (2), gdyż źródła tego 
nie precyzują64.
Wiadomo, że jesienią 1393 r. (zapewne w październiku) fortalicium 
dozbrojono 12 kuszami zakupionymi przez Szafrańca na koszt króla; 
najpewniej już wtedy obawiano się bezpośredniego zagrożenia65. Kiedy 
doszło do wznowienia działań wojennych w styczniu 1394 r., Pław- 
88 Drugi etap wojny omówił J. Sperka: Z dziejów wojen Władysława Jagiełły 
z księciem opolskim Władysławem. Działania wojenne w latach 1393—1394. W: Cracovia 
— Polonia — Europa. Kraków 1995, s. 307—322.
80 J. Dąbrowski: Dzieje polityczne Śląska w latach 1290—1402. W: Historia 
Śląska od czasów najdawniejszych do 1400 r. T. 1, Kraków 1933, s. 559—560.
“ LBS n, s. 318 - 320, nr 24.
82 J. Sperka: Z dziejów wojen..., s. 318—320.
83 Ibidem, s. 310—313, 317—318.
84 Rachunki Jadwigi i Jagiełły, s. 168 (item dno Petrassio Schaffranacz super XII 
balistas ad fortalicium in Plawnowicze ad relationem dni Regis XII mrc. VI sc.), s. 179 
(item pro XX balistis Schaffranczoni ad Plawnowicze ad mandatum Regis datis XX 
marc. 1/2 marc).
88 Ibidem, s. 168 (wpis 19 X 1393); J. Sperka: Z dziejów wojen..., s. 318—319.
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niowice były na tyle dobrze przygotowane do obrony, że wytrzymały 
oblężenie, doczekując się przed 22 II 1394 r. odsieczy86. Po odparciu 
oblężenia załogę ponownie wzmocniono. Szafraniec na koszt króla 
dokonał zakupu 20 kusz do fortalicium67 68.
Gdyby nie zbieżność imion Szafrańców — ojca i syna — można by 
sprecyzować, kiedy działania pod Pławniowicami miały miejsce. Ter­
minem antę quem jest 22 II1394 r., kiedy to rozliczano koszty wyprawy 
dworskiej, która ruszyła na odsiecz fortalicium.88 Jeśli w działaniach 
uczestniczył Piotr (1) — za czym przemawia jego udział w oblężeniu 
Opola w 1396 r.69 — walki należałoby zamknąć w styczniu, gdyż od 
3 II podstoli przebywał w Krakowie. W ciągu tego miesiąca kilka­
krotnie stawał przed sądem ziemskim, a także przed sądem wieco­
wym70. Nie można jednak odrzucić możliwości — choć wydaje 
się to mniej prawdopodobne — iż w działaniach wojennych brał 
udział Piotr (2), a jego ojciec pozostał w domu, pilnując spraw mająt­
kowych. Sukcesy w walkach i doświadczenie, jakie w nich zdobył, 
mogły przyczynić się później do tego, iż po śmierci ojca objął po nim 
urząd podstolego, szybko wchodząc do ugrupowania królewskiego. 
W takim wypadku można by przeciągnąć działania wojenne do połowy 
lutego71.
88 Rachunki Jagiełły i Jadwigi, s. 177; J. Sperka: Z dziejów wojen..., s. 319.
87 Rachunki Jagiełły i Jadwigi, s. 179 (wpis z 28 II 1394).
88 Ibidem, s. 177.
68 LBS R, s. 318—320, nr 24.
70 3 II 1394 r. miał (wraz z bratem Janem) sprawę przed sądem wiecowym z niejaką
panią Śmiłową (ZK 2, s. 25) oraz z Machną (Małgorzatą), wdową po Imramie z Rogowa 
(Ibidem, s 51). 4 II na roczkach krakowskich sprawę Piotra (1) Szafrańca z Maciejem 
z Cianowic odesłano na wiec (Ibidem, s. 44), który odbywał się w tym (już 3 II) czasie 
(Ibidem, s. 25; DSZK, nr 62). Podobnie stało się ze sprawą, którą miał z Mikołajem 
z Nowej Wsi (ZK 2, s. 54). Nie wiadomo, czy sprawy te były tam rozpatrywane, gdyż nie 
zachowały się księgi wiecowe z tego czasu. Informacje powyższe potwierdzają jednak 
jednoznacznie, iż podstoli przebywał wtedy w Krakowie. 4 II na roczkach przełożono 
rozpatrzenie sporu Szafrańca z Mikołajem z Grabowej o konia na roczki mające odbyć 
się po wiecu, czyli 12 II (Ibidem, s. 46). 25 II na roczkach krakowskich stawał Piotr 
w sporze z Imramem z Bogucic (Ibidem, s. 69) oraz z Jaśkiem z Grabowej (Ibidem, 
s. 72—73). 10 ni także na roczkach miał sprawy ponownie z Jaśkiem z Grabowej 
i Małgorzatą z Rogowa (Ibidem, s. 76—77). Z Małgorzatą sprawa ciągnęła się jeszcze 
jesienią tego roku (Ibidem, s. 167).
71 Podobna sytuacja miała miejsce w 1431 r., kiedy Piotr (2), wtedy już wojewoda 
sandomierski i starosta krakowski, pozostał w Krakowie, a jego syn Piotr (3), pod­
komorzy krakowski, ruszył z królem na wojnę ze Świdrygiełłą — zob. J. Sperka: 
Działalność polityczna Piotra i Jana Szafrańców w okresie rządów Władysława 
Jagiełły. W: Genealogia. Rola związków rodzinnych i rodowych w życiu publicznym 
w Polsce średniowiecznej na tle porównawczym. Red. A. Radzimiński, J. Wroni- 
szewski. Toruń 1996, s. 120—121.
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Piotr Szafraniec musiał mieć spore zasługi w drugim etapie wojny 
z książętami opolskimi, skoro jesienią 1393 r. otrzymał z polecenia 
króla konia wartego 20 grzywien, w lutym 1394 r. — 12 łokci sukna 
brukselskiego, w czerwcu tego roku — 100 grzywien, natomiast jego 
sługa Świętosław — kuszę72.
Piotr (1) podstoli krakowski wziął udział w trzecim etapie wojny 
z książętami opolskimi, latem 1396 r. Wyprawa zaczęła się po 14 VII, 
gdyż w tym dniu Szafraniec i Spytek z Melsztyna, wojewoda i starosta 
krakowski, niewątpliwy dowódca wyprawy, przebywali jeszcze w Kra­
kowie73. Miała ona bardzo szybki i pomyślny przebieg, zakończony 
oblężeniem Opola. Miasto bronione przez bratanków Władysława opol­
skiego — Bernarda i Bolesława IV — skapitulowało na początku 
sierpnia. W wyniku pertraktacji (prowadzonych przez Spytka z Melsz­
tyna, wojewodę i starostę krakowskiego, Piotra Kmitę, kasztelana 
lubelskiego, Wincentego z Granowa, kasztelana nakielskiego, i Piotra 
Szafrańca, podstolego krakowskiego) z książętami opolskimi (w ich 
imieniu pertraktowali: biskup wrocławski Wacław, książę oleśnicki 
Konrad i książę opawski Przemek) 6 VIII 1396 r. podpisano pokój. 
Pokonani bratankowie Władysława — Bernard i Bolesław IV (za zgodą 
ich brata Jana, biskupa kamieńskiego) — zobowiązali się do powstrzy­
mania stryja od dalszego szkodzenia Królestwu Polskiemu w oparciu 
o jego śląskie posiadłości. Potwierdzili jednocześnie — dokonane 
w osobnym dokumencie — odstąpienie ziemi oleskiej i lublinieckiej 
Spytkowi z Melsztyna74. Niewykluczone, iż reminiscencją konfliktu 
z Władysławem Opolczykiem było zawarte dwa lata po zakończeniu 
wojny, w 1398 r., małżeństwo syna Piotra Szafrańca, Stanisława z Mło­
dziej owić, z Anną, córką Andrzeja Schony z Bobolic75. Ten ostatni 
72 KRmK, cz. n, s. 246; Rachunki Jagiełły i Jadwigi, s. 178, 194, 189 (w wydanych 
przez F. Piekosińskiego rachunkach królewskich podano błędnie imię sługi Szafrańca 
jako Wacław, zamiast Świętosław — zob. H. Wajs: Rejestry podskarbiego Hinczki z lat 
1393—1395 (bruliony a czystopis) „Archeion” 1993, T. 91, s. 51); J. Sperka: Z dziejów 
wojen..., s. 320. Rachunki królewskie i miejskie w przypadku tych zapisów nie precyzują, 
o którego Szafrańca chodzi — Piotra (1) czy Piotra (2), wydaje się jednak, iż dotyczą tego 
pierwszego, czyli podstolego krakowskiego.
73 AGZ V, nr 22. Dokumentem tym Jadwiga potwierdziła Szafrańcowi nadanie 
(miasto Secemin i wieś Bichniów) uczynione przez Jagiełłę (1 VII 1395) — AGZ V, nr 21. 
Świadkowali: Spytek z Melsztyna, wojewoda krakowski, Jakub z Koniecpola, wojewoda 
sieradzki, Krystyn z Ostrowa, kasztelan sandomierski, Nawój z Łękawy, ochmistrz 
dworu królowej, Zawisza z Oleśnicy i Sasin z Kijów. Z wymienionych osób udział 
w wyprawie źródła potwierdzają tylko w stosunku do Spytka z Melsztyna — por. dalej 
przyp. 74.
74 LBU II, s. 318—320, nr 24.
73 SPPP Vin, nr 7947 = SPPP H, nr 7950; SHGKr, cz. 1, z. 1, s. 139.
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— węgierski możnowładca — był bowiem ściśle związany z Włady­
sławem Opolczykiem i miał spore dobra na pograniczu śląsko-małopol- 
skim (klucz bobolicki)76. Bardzo możliwe więc, iż mariaż ten miał 
zneutralizować stronnika Opolczyka i zapewnić stabilizację na nowo 
zdobytych terenach.
Pozycja Piotra Szafrańca w otoczeniu króla systematycznie rosła, 
chociaż nie była to błyskotliwa kariera. Do końca życia w 1398 r. 
występował z tytułem podstolego krakowskiego. Jednak zapiski obi- 
tuarne jego i jego żony Katarzyny, zamieszczone w „Kalendarzu Kra­
kowskim”, odnotowują go z tytułem stolnika królewskiego77. Należy 
więc wnosić, iż swoje obowiązki pełnił także na dworze, łącząc urząd 
ziemski z dworskim78. W 1395 r. (1 VII) król nadał mu za zasługi miasto 
Secemin i przynależną do niego wieś Bichniów79. Zarówno to nadanie, 
jak i pełniony urząd dworski należy widzieć jako element walki polity­
cznej między Jagiełłą, budującym swoje ugrupowanie i przeciągającym 
na swoją stronę kolejnych dygnitarzy, a ugrupowaniem panów krakow­
skich. Szafraniec był jednym z pierwszych, który przeszedł na stronę 
króla80.
W 1397 r. źródła odnotowały jedynie obecność Szafrańca z po­
czątkiem października na wiecu w Krakowie i miesiąc później na 
tamtejszych roczkach. Miał tam sprawy z Mikołajem Wątróbką ze 
Strzelec81 i z Żydami krakowskimi, Izraelem i Kanaanem. Ci ostatni 
pozywali go o 30 tysięcy florenów. Był to dług, który przed laty za­
ciągnął król Ludwik Węgierski u ich ojca Lewka, a którego spłatę 
poręczył wtedy Szafraniec82. Sprawa ta ciągnęła się jeszcze na kra­
kowskim lutowym wiecu w 1398 r. Została jednak przełożona do roz­
patrzenia przed sądem dworskim, w obecności króla i jego komisarzy, 
78 J. Laberschek: Zasięg i charakterystyka rządów Władysława Opolczyka..., 
s. 12.
77 MPH n, s. 906; Ibidem, VI, s. 916, 677; MPHn V, s. 131, 111.
78 J. Kurtyka: Problem identyczności urzędów ziemskich krakowskich i nadwor­
nych w wiekach XIVXVI. W: Urzędy dworu monarszego dawnej Rzeczypospolitej 
i państw ościennych. Red. A. Gąsiorowski, R. Skowron. Kraków 1996, s. 47—49. 
Historyk ten wysunął bardzo interesującą tezę, iż do połowy XV w. nie należy mówić 
o łączeniu urzędów krakowskich z nadwornymi (w tym wypadku stolnika krakowskiego 
z nadwornym, podstolego krakowskiego z nadwornym), ale o tożsamości obu urzędów, 
czyli sytuacji, gdy stolnik i podstoli krakowscy byli z tej racji jednocześnie urzędnikami 
nadwornymi (Ibidem, s. 47).
79 AGZ V, nr 21.
80 Szczegółowo na ten temat zob. rozdz. IV.
81 SPPP VIH, uwg. 229/49.
82 Ibidem, nr 5987, uwg. 234/19.
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na środę popielcową (20 II), ale i tam zapewne nie doczekała się 
rozstrzygnięcia83.
Miesiąc później Szafraniec już nie żył, zmarł 12 III 1398 r. i został 
pochowany w katedrze krakowskiej. Informację tę, podobnie jak zapis­
kę obituarną jego żony Katarzyny, zapisali w swoim kalendarzu krako­
wscy wikariusze katedralni84. Kilka miesięcy później (6 XI) synowie 
zmarłego przekazali im 2 domy znajdujące się nad Rudawą, pod 
zamkiem krakowskim85 *. Nadanie związane było z fundacją Szafrańców 
ołtarza św. Bartłomieja, Barbary, Floriana i Maurycego w katedrze 
krakowskiej, który mieli obsługiwać wikariusze. Zobowiązani byli
— jak podaje dokument erekcyjny Piotra Wysza z 3 II 1400 r. — do 
dwóch mszy tygodniowo, a przede wszystkim do odprawiania anniwer- 
sarzy: za matkę fundatorów — w święto Trzech Króli (6 I) i za ojca
— w dniu św. Grzegorza (12 HI) oraz za samych fundatorów po ich 
śmierci88. Wszystko to wskazuje na bardzo bliskie kontakty Szafrańców 
z tym zgromadzeniem.
Związki z wikariuszami utrzymywali w tym czasie także Tęczyńs- 
cy, Dymitr z Goraja, a także Lisowie w osobie kanonika Niemierzy 
z Krzelowa87.
Piotr (1) Szafraniec żonaty był z bliżej nieznaną Katarzyną (Kach- 
ną). Z tego związku pozostało czterech synów: Piotr, Jan, Tomasz 
i Stanisław oraz dwie córki: Konstancja (Kochna), późniejsza żona 
Jakuba z Koniecpola (h. Pobóg), wojewody sieradzkiego i nieznana 
z imienia, która wyszła za Imrama z Chrząstowa (h. Kościesza)88. 
Swojej rodzinie stworzył podstawy osiągnięcia apogeum znaczenia już 
w następnym pokoleniu — tak pod względem politycznym, jak i mająt­
kowym. Sam na arenę dziejową wypłynął, wiążąc się z ugrupowaniem 
andegaweńskim (później panów krakowskich). Dopiero jednak przejś­
cie na stronę Jagiełły — w momencie formowania przez niego włas­
nego stronnictwa — spowodowało wzrost znaczenia politycznego i ma­
83 Ibidem, nr 6379; SPPP n, nr 85. Sprawa ta nie figuruje w zapiskach z sądów 
nadwornych odbytych w terminie popielcowym — zob. SPPP U, s. 51, przyp. 11.
84 MPHn V, s. 131.
“ KDKK II, nr 432.
88 ZDKK I, nr 143. Ołtarz stanął pod organami większymi, pod średnią arkadą 
z lewej strony — LBI, s. 246; KUJ I, nr 37,51; T. Wojciechowski: Kościół katedralny 
w Krakowie. Kraków 1900, s. 105. Jan Szafi*aniec ufundował dla ołtarza srebrny kielich 
inkrustowany złotem — Inwentarz katedry wawelskiej z roku 1563. Opr. A. Bochnak. 
Kraków 1979, s. 250.
87 MPHn V, s. 126, 129, 143, 146, 181, 183, 185; KUJ I, nr 34; KDKK H, nr 305, 441; 
J. Kurtyka: Tęczyńscy..., s. 263—265.
88 Zob. Aneks 1.
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jątkowego, wprowadzając go do elity możno władczej. Pozycję umoc­
niły koligacje z osobami robiącymi karierę u boku władcy, a nie 
będącymi wcześniej na świeczniku (zwłaszcza małżeństwo córki Kon­
stancji z Jakubem z Koniecpola). Spadkobiercom pozostawił spory 
majątek, składający się z jednego zamku, jednego miasta i dwunastu 
wsi89. Z szansy stworzonej przez ojca, na zrobienie kariery, skorzystało 
dwóch synów — Piotr i Jan, którzy przewodzili rodzinie przez następ­
ne prawie 40 lat.
“ Szczegółowo na temat majątku Piotra (1) Szafrańca zob. rozdz. V.
Piotr (2) i 
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1 Sugerowane starszeństwo Piotra w stosunku do pozostałych braci wynika z faktu, 
iż w źródłach, w których występuje z nimi, wymieniony jest jako pierwszy — Księgi 
radzieckie kazimierskie 1369—1381, 1385—1402. Wyd. A. Chmiel. Kraków 1932, s. 301 
(1394); KDKK II, nr 432 (6 XI 1398); ZDKK I, nr 143 (3 II 1400). On także objął po ojcu 
urząd i większą część majątku — zob. rozdz. V. Należy przypuszczać, iż Piotr i Jan 
urodzili się zapewne na przełomie lat sześćdziesiątych i siedemdziesiątych XIV w. 
Wynika to z następujących faktów: obydwaj zmarli w połowie lat trzydziestych XV w. 
(Piotr w 1437, Jan w 1433); aktywną działalność rozpoczęli w połowie lat dziewięć­
dziesiątych XIV w.; wiek Jana Szafrańca w chwili śmierci został określony na około 
70 lat — J. Długosz: Vitae episcoporum Poloniae. W: Opera omnia. T. 1. Wyd. 
A. Przezdziecki. Kraków 1887, s. 537; DH IV, s. 512; H. R. J. Zeissb erg: Kleinere 
Geschichtsquellen Polens im Mittelalter. „Archiv für österreichische Geschichte”. Bd. 55. 
Wien 1877, s. 143; UrzMp, nr 470, 47.
2 SPPP vm, nr 7611.
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wystąpił z tą godnością3. Objęcie urzędu podstolego, podobnie jak 
w przypadku jego ojca, wiązało się także z pełnieniem obowiązków na 
dworze królewskim4. Dzień później (6 XI 1398) wraz z braćmi: Janem, 
kanonikiem krakowskim, Tomaszem i Stanisławem nadał wikariu­
szom katedry krakowskiej dwie zabudowane działki, leżące nad Ruda­
wą pod Wawelem5. Nadanie wiązało się z fundacją braci Szafrańców 
ołtarza pw. śś. Bartłomieja, Barbary, Floriana i Maurycego w katedrze 
krakowskiej, który obsługiwać mieli tamtejsi wikariusze6. Dokument 
testowali: Jan z Tęczyna, kasztelan krakowski, Zawisza z Oleśnicy, 
Klemens z Moskorzowa, podkanclerzy Królestwa, Hinczka z Rogowa, 
podskarbi, oraz Jakub z Boturzyna, kuchmistrz i podkomorzy królo­
wej7. Lista świadków wskazuje, że Piotr (2) Szafraniec, stawiając 
pierwsze kroki na arenie politycznej, utrzymywał dobre stosunki zaró­
wno z otoczeniem królewskim (Klemens z Moskorzowa, Hinczka z Ro­
gowa), jak i z ugrupowaniem panów krakowskich (Jan z Tęczyna, 
Zawisza z Oleśnicy, Jakub z Boturzyna)8 *.
Wiosną następnego roku (1399) uczestniczył u boku króla w objeź- 
dzie Wielkopolski8. Latem był z nim w Krakowie, gdzie poświadczony 
został 18 VIII10, a więc już po śmierci królewny Elżbiety Bonifacji (13 
VII) i królowej Jadwigi (17 VII), w czasie trwania ostrego kryzysu 
dynastycznego. Według Jana Długosza Jagiełło po pogrzebie Jadwigi 
(19 VII), w związku z wygaśnięciem jego praw do tronu, zamierzał 
powrócić na Litwę. Obawiał się także, że Polacy poszukają sobie 
innego monarchy. Został jednak powstrzymany i nakłoniony do pono­
wnej legitymizacji swego panowania. Zgodził się na małżeństwo z An­
ną Cylejską, wnuczką Kazimierza Wielkiego, wypełniając tym samym 
przedśmiertne życzenie królowej Jadwigi11. Wydaje się prawdopodo­
3 Ibidem, nr 7828; UrzMp, nr 344.
4 Piotr Szafraniec z tytułem subdapifer regni Polonie i subdapifer regis Polonie 
odnotowany został w 1402 r. (14 IX) i 1404 r. (10IV, 15 V) KSN, nr 1166, 1349,1368; por. 
J. Kurtyka: Problem identyczności urzędów ziemskich krakowskich i nadwornych 
w wiekach XIV—XV. W: Urzędy dworu monarszego dawnej Rzeczypospolitej i państw 
ościennych. Red. A. Gąsiorowski, R. Skowron. Kraków 1996, s. 47.
5 KDKK R, nr 432.
8 ZDKK n, nr 143. Szerzej o tym zob. rozdz. II.
7 KDKK U, nr 432.
8 Zob. dalej rozdz. IV.
8 KDW IR, nr 2002 (24 IV Gniezno), na liście świadków występuje z błędnym 
tytułem kasztelana wiślickiego.
10 KDP I, nr 150 = KDmK, nr 91.
11 DHn, ks. 10, s. 235—237; Zob. też F. Piekosiński: Czy król Władysław 
Jagiełło był za życia królowej Jadwigi królem polskim, czy tylko mężem królowej? 
RAUhf 1897, T. 35, s. 287—289; W. Semkowicz: Stanowisko publiczno-prawne 
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bna hipoteza J. Kurtyki, iż tajne rokowania między królem a czołowy­
mi politykami polskimi (Janem z Tęczyna, kasztelanem krakowskim, 
Sędziwojem z Szubina, wojewodą kaliskim, Janem z Tarnowa, woje­
wodą sandomierskim, Janem Ligęzą, wojewodą łęczyckim, Jakubem 
z Koniecpola, wojewodą sieradzkim, Mikołajem Kurowskim, biskupem 
włocławskim i podkanclerzym Klemensem z Moskorzowa) odbyły się 
w końcu lipca w klasztorze cystersów w Koprzywnicy12. Po powrocie 
władcy do Krakowa (poświadczonym 17—19 VIII) doszło zapewne do 
ponownej elekcji, tym razem na króla dziedzicznego. W wydarzeniach 
tych z pewnością uczestniczył już Piotr Szafraniec, poświadczony 
w Krakowie u boku króla —jak wspomniałem wyżej — 18 VIII. Razem 
z nim świadkowali wtedy: Jan z Tęczyna, Jan z Tarnowa, Jan Ligęza, 
Gniewosz z Dalewic, podkomorzy krakowski, i Piotr Kmita, kasztelan 
lubelski13. Jak można zauważyć, były to osoby związane tak z obozem 
panów krakowskich (pierwsze dwie), jak i z formującym się ugrupowa­
niem królewskim14.
Źródła nie odnotowały Piotra Szafrańca u boku króla podczas 
objazdu Wielkopolski w pierwszej połowie 1400 r.15 *Możliwe, że za­
trzymały go w stolicy sprawy związane z finalizowaniem rodzinnej 
fundacji w katedrze krakowskiej; 3 II biskup krakowski Piotr Wysz 
erygował — fundowany jeszcze w listopadzie 1398 r. — ołtarz pw. 
śś. Bartłomieja, Barbary, Floriana i Maurycego18.
Król zjechał do Krakowa w lipcu17. Doszło wtedy do uroczystego 
odnowienia Uniwersytetu Krakowskiego, rozmów z czołowymi polity­
kami w sprawie przyszłego małżeństwa Jagiełły, a zapewne także 
podjęto kwestię uregulowania na nowo stosunków prawnych między 
Koroną a Litwą. Uroczystości inauguracyjne miały miejsce 22—26 VII 
1400 r. 22 VII król ustanowił Collegium alme uniuersitatis Studii 
Cracoviensis. W uroczystościach tych z pewnością uczestniczył 
Włodzisława Jagiełły w Polsce. „Przegląd Prawa i Administracji” 1899, T. 25, s. 172, 
175—178, 180—181; T. Silnicki: Prawo elekcji królów w dobie jagiellońskiej. Lwów 
1913, s. 12—14; O. Halecki: Dzieje unii jagiellońskiej. T. 1. Kraków 1919, s. 158—159; 
E. Maleczyńska: Społeczeństwo polskie pierwszej połowy XV wieku wobec 
zagadnień zachodnich. Studia nad dynastyczną polityką Jagiellonów. Wrocław 1947, 
s. 38—39.
12 J. Kurtyka: Tęczyńscy. Studium z dziejów polskiej elity możnowładczej 
w średniowieczu. Kraków 1997, s. 232—234.
13 KDP I, nr 150 = KDmK, nr 91.
14 Zob. dalej rozdz. IV.
15 Por. A. Gąsiorowski: Itinerarium króla Władysława Jagiełły 1386—1434. 
Warszawa 1972, s. 41—42.
18 ZDKK II, nr 143; KDKK II, nr 432; zob. rozdz. H.
17 A. Gąsiorowski: Itinerarium..., s. 42.
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Piotr18, a także jego brat Jan, kanonik krakowski, bardzo zaangażowa­
ny w reaktywowanie uczelni. 28 VU pierwszy rektor Stanisław ze 
Skalbmierza rozpoczął zapisy studentów. Album studiosorum rozpo­
czynają członkowie honorowi i dobroczyńcy Uniwersytetu z królem na 
czele19. Wśród nich, wpisany na trzecim miejscu, tuż za biskupem 
krakowskim, znalazł się Jan Szafraniec, qui erexit unum collegiatum20. 
Był to początek wielkich zasług położonych przez rodzinę na rzecz 
Uniwersytetu21.
Nie wiadomo, czy Piotr Szafraniec wczesną jesienią towarzyszył 
Jagielle w objeździe Rusi22. Stamtąd król udał się do Biecza, gdzie 5 XI 
1400 r. doszło do zatwierdzenia układu małżeńskiego z Anną Cylejską 
i ponowienia zaręczyn23. Szafraniec poświadczony jest źródłowo dopie­
ro 26 XI w Krakowie, wtedy to Jan z Tęczyna, kasztelan krakowski, 
wystawił mu dokument potwierdzający zakup wsi Zwlecza i części 
Zakrzowa w powiecie chęcińskim od Fidona z Wywły24. Jego obecność 
w stolicy poświadczona jest także w połowie grudnia na tamtejszych 
roczkach; miał tam sprawę z Świętosławem z Adamowie25 *. W tym roku 
podstoli krakowski otrzymał także pensję od rajców krakowskich 
w wysokości 64 grzywien28.
Z początkiem 1401 r. Szafraniec przebywał w Krakowie; 4 II przed 
sądem wiecowym poręczył za żupnika Mikołaja Bochnera i miesz­
czanina krakowskiego Klausa 600 grzywien Mściwojowi z Kozłowa27. 
W marcu wziął udział w zjeździe w Radomiu, gdzie (11 III) uregulowa­
no — po wcześniejszych ustaleniach w Wilnie (18 I) — sprawy pol­
sko-litewskie, czyli prawnie zagwarantowano Witoldowi to, co już 
dawno posiadał — władzę na Litwie. W myśl postanowień Litwa 
stawała się równoprawnym podmiotem unii, a Witold dożywotnim 
18 SPPP II, nr 659. W tym dniu, stając przed sądem królewskim, udzielił pożyczki 
Zbigniewowi z Brzezia, marszałkowi Królestwa, w wysokości 200 grzywien; spłatę (do 
6 XII) długu ręczyli mu Bartosz z Ogrodzieńca i Jakub z Boturzyna.
“ Album studiosorum I, s. 1—3, 8—10; Z. Kozłowsk a-B u d k o w a: Odnowienie 
jagiellońskie Uniwersytetu Krakowskiego 1390—1414. W: Dzieje Uniwersytetu Jagielloń­
skiego w latach 1364 1764. T. 1. Red. K. Lepszy. Kraków 1964, s. 43—44.
20 Album studiosorum I, s. 8.
21 Szerzej na ten temat zob. dalej.
22 A. Gąsiorowski: Itinerarium..., s. 42.
23 DHn, ks. 10, s. 237—238; F. Sikora: W sprawie małżeństwa Władysława 
Jagiełły z Anną Cylejską. W: Personae — CoUigationes — Facta. Toruń 1991, s. 93—103.
24 KDP BI, nr 185.
25 SPPP Vm, uwg. 356/2/3 (15 XII), sprawa została przełożona na następny termin.
28 KRmK, cz. B, s. 326.
27 ZK 3, s. 236; SHGKr, cz. 3, z. 1, s. 95. Szafraniec zobowiązał się, że jeżeli nie
zapłaciłby długu w wyznaczonym czasie, miał on wzrosnąć do 700 grzywien.
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wielkim księciem litewskim. Uzyskał także wpływ na elekcję nowego 
króla w przypadku bezpotomnej śmierci Jagiełły28.
Działalność Piotra w następnych miesiącach roku jest trudna do 
odtworzenia. Nie wiadomo, czy wiosną towarzyszył Jagielle w objeź- 
dzie Kujaw i Wielkopolski. Król wrócił do Krakowa w połowie czerw­
ca, a następnie ruszył do Nowego Miasta Korczyna29, gdzie (21—23 VI) 
odbył kolejny 2yazd z dostojnikami małopolskimi, łęczyckimi i sieradz­
kimi30. Następnie, do października, władca objeżdżał Małopolskę, cze­
kając na wyjaśnienie napiętej sytuacji na Węgrzech, gdzie doszło do 
uwięzienia Zygmunta Luksemburczyka przez zbuntowanych możno- 
władców. Zamieszki zakończyły się (w tym miesiącu) uwolnieniem 
Zygmunta, w zamian za amnestię dla buntowników31. Piotr Szafraniec 
najprawdopodobniej towarzyszył przez ten czas władcy32. Na początku 
grudnia przebywał w Krakowie, gdzie Jan z Tęczyna, kasztelan krako­
wski, ponownie wystawił dla niego dokument potwierdzający kupno 
wsi Zwlecza z częścią Zakrzowa, tym razem jednak od Iwona z Wywły33.
Wiosną następnego roku (1402) Szafraniec wraz z dygnitarzami 
związanymi ściśle z dworem (Jakubem z Koniecpola, wojewodą sieradz­
kim, Tomaszem z Węgleszyna, podczaszym krakowskim i starostą gene­
ralnym Wielkopolski, Gniewoszem z Dalewic, podkomorzym krakow­
skim, Mikołajem z Michałowa, kasztelanem wojnickim, Sędziwojem 
z Ostroroga, chorążym poznańskim) towarzyszył królowi w objeździe 
Kujaw i Wielkopolski34. Z pewnością więc uczestniczył w hołdzie złożo­
nym 25 V w Raciążku przez pana Drezdenka, Ulryka II von der Osten35.
28 Akta unii, nr 44. Por. O. Halecki: Dzieje unii..., s. 161—165.
“ A. Gąsiorowski: Itinerarium..., s. 42—43.
30 ZDM VI, nr 1643, 1644; KDKK II, nr 452; KDmK, nr 98.
31 DHn, ks. 10, s. 244—245; J. Aschbach: Geschichte Keiser Siffismund’s. Bd. I. 
Hamburg 1838, s. 125; A. Gąsiorowski: Itinerarium..., s. 43.
32 Wskazują na to wpisy w księgach ziemskich krakowskich; w czerwcu (21) przed 
sądem ziemskim Żyd krakowski Hosmanus zeznał, że Piotr Szafraniec, podstoli krakow­
ski, wraz z Krystynem z Koziegłów, kasztelanem sądeckim, i Michałem z Bogumiłowie, 
sędzią krakowskim, zapłacili dług Mikołaja z Bogorii, wynoszący 18 grzywien — ZK 3, 
s. 287. Należy więc wnosić, że Szafraniec przebywał wtedy w stolicy, król natomiast był 
już w Nowym Mieście Korczynie — A. Gąsiorowski: Itinerarium..., s. 42—43. 
Następne sprawy Szafrańca, z Wierzbiętą z Małoszowa i jego synem Mikoszem, z 24 VIII 
i 30 XI, były przekładane na najbliższe terminy (po św. Michale, a następnie po Bożym 
Narodzeniu) w związku z jego nieobecnością — ZK 3a, s. 375, 398.
33 AGZ V, nr 23 (5 XH 1401).
34 KDW VH, nr 437 (18 V 1402 Mogilno); por. A. Gąsiorowski: Itinerarium..., 
s. 43.
35 Dogiel I, s. 595—596 (Szafraniec nie jest wymieniony wśród świadków wy­
stawionego wtedy dokumentu): A. Czacharowski: Polsko-krzyżacki spór o Drezden­
ko i Santok na początku XV wieku. Zap. Hist. 1985, T. 50, z. 3, s. 193.
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Jagiełło z dworem podążył następnie przez Małopolskę na Ruś 
i Podole; do stolicy powrócił przed 21 XI36. Szafraniec nie brał udziału 
w tym objeździe, gdyż zatrzymały go sprawy prywatne. W połowie 
września przed sądem wyższym prawa niemieckiego miał sprawę 
z wójtem wolbromskim37. Natomiast 22 X wraz z braćmi: Janem, 
kanonikiem krakowskim, Stanisławem i Tomaszem ufundował dla 
mistrza Wydziału Sztuk altarię w katedrze krakowskiej przy ołtarzu 
św. Bartłomieja, uposażając ją posiadaną częścią wsi Trątnowice38. 
Była to jedna z pierwszych fundacji możnowładczych dokonanych na 
rzecz Uniwersytetu. W końcu listopada Piotr miał jeszcze sprawę na 
roczkach krakowskich z Mikoszem z Małoszowa, została ona jednak 
przełożona na najbliższy termin po Bożym Narodzeniu39.
Niewątpliwie w tym czasie król darzył Szafrańca dużym zaufa­
niem, skoro 10 I 1403 r. w Jedlni zezwolił mu na wykupienie z rąk 
Elżbiety, wdowy po wojewodzie krakowskim Spytku z Melsztyna, za 
1000 grzywien zamku królewskiego Rabsztyn z przynależnym kluczem 
10 wsi. Jagiełło ze swej strony deklarował 100 grzywien na konserwację 
obiektu40. Do wykupu jednak nie doszło i tenuta rabsztyńska pozostała 
w rękach Melsztyńskich, a następnie w wyniku małżeństwa przeszła 
na Tęczyńskich41. To spowodowało, iż Szafrańcom nie udało się zbudo­
wać, w oparciu o dobra królewskie, potężnej domeny na północny 
zachód od stolicy.
Z Jedlni Piotr przybył z dworem monarchy do Krakowa, gdzie 
25 II odbyły się uroczystości koronacyjne Anny Cylejskiej42. Wiosną, 
jak co roku, król ruszył na objazd Wielkopolski i Kujaw. Podstoli 
38 A. Gąsiorowski: Itinerarium..., s. 43—44.
37 KSN, nr 1166.
38 KUJ I, nr 24 (tam pod błędną datą 15 X 1401). Szerzej na ten temat zob. niżej (przy 
Janie Szafrańcu).
38 ZK 3a, s. 626 (21 XI 1402).
40 KDM IV, nr 1071 = KDKK H, nr 469.
41 W. Dworzaczek: Leliwici Tarnowscy. Z dziejów możnowładztwa małopols­
kiego. Wiek XIV—XV. Warszawa 1971, s. 140, 162. Królewszczyzny, które pozostały po 
zmarłym Spytku z Melsztyna, Jagiełło oddawał zaufanym ludziom. W 1404 r. przekazał 
tenutę krzepicką za 1000 grzywien Hinczce z Rogowa, kasztelanowi rozpierskiemu — 
S. Gawęda: Możnowładztwo małopolskie w XIV i w pierwszej połowie XV wieku. 
Kraków 1966, s. 57—58. W 1410 r. zezwolił na wykupienie z rąk Elżbiety, wdowy po 
Spytku, tenuty lanckorońskiej przez Zbigniewa z Brzezia, marszałka Królestwa, za 1000 
grzywien — ZDM VI, nr 1742.
42 Rocznik miechowski. W: MPH U, s. 891. Pobyt w Krakowie Piotra Szafrańca jest 
poświadczony: 3 III na rokach nadwornych — ZK 3b, s. 29, oraz 8 HI, kiedy świadkował 
na dokumencie królewskim — ZDM VI, nr 1656.
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krakowski pozostał jednak w Małopolsce43. Na początku maja zaabsor­
bowany był sprawami majątkowymi, skupując od drobnych właścicieli 
kolejne części Zakrzowa w powiecie chęcińskim44. Do orszaku królews­
kiego dołączył dopiero jesienią; 16 X przebywał u boku króla w Medy­
ce45 *. W grudniu ponownie został odnotowany w stolicy; stawał w spra­
wach spornych na tamtejszych roczkach z opatką klasztoru benedyk­
tynek w Staniątkach48 *.
W bogatym w wydarzenia 1404 r. skąpo potwierdzona jest w źród­
łach działalność Piotra Szafrańca, chociaż był to bardzo ważny okres 
w jego karierze. Na początku marca Jagiełło przybył do Krakowa47 
i 9 tego miesiąca nadał Szafrańcowi prawem wieczystym kompleks 
11 wsi leżących na Podolu48. Nadanie to związane było zapewne z pla­
nami powierzenia mu obowiązków starosty podolskiego. Szafraniec 
urząd objął wkrótce po tym nadaniu lub (co wydaje się bardziej 
prawdopodobne) około 20 IX, podczas pobytu Władysława Jagiełły 
w Kamieńcu Podolskim48. Niewątpliwie wiązało się to z zaufaniem do 
podstolego, skoro w zarząd oddawano mu tak ważną ziemię, dopiero co 
odzyskaną z rąk Świdrygiełły50.
Nie wiadomo, czy Szafraniec brał udział w objeździe królewskim 
po Wielkopolsce i Kujawach, w czasie którego doszło w maju do 
podpisania w Raciążku pokoju z zakonem krzyżackim — ani kronika 
Długosza, ani wystawione tam dokumenty nie potwierdzają jego obec­
ności51. Nie ma również pewności, czy Szafraniec znalazł się wśród 
licznych panów i rycerzy, którzy towarzyszyli Jagielle — na początku 
sierpnia — we Wrocławiu w spotkaniu z królem czeskim52. Pośrednio 
43 A. Gąsiorowski: Itinerarium..., s. 44.
44 AGZ V, nr 25, 26.
45 ZDM VI, nr 1660 = Hruszewski, nr 13, s. 15.
48 ZK 3b, s. 261—262.
47 A. Gąsiorowski: Itinerarium..., s. 45.
48 KDM IV, nr 1079 (szczegółowo na temat dóbr Szafrańców na Podolu zob. 
rozdz. V).
48 DHn, ks. 10, s. 261; UrzPod, nr 530; UrzPod (Przyboś), nr 502; A. Gąsiorow­
ski: Itinerarium..., s. 46.
80 Fakty odnoszące się do dziejów Podola z lat 1402—1404 zostały przez Długosza 
przemieszane — DHn, ks. 10, s. 254—255, 261. Prawidłowy przebieg wydarzeń z tego 
okresu poprawnie zrekonstruował J. Kurtyka. W: UrzPod, s. 10—13; Idem: 
Podole pomiędzy Polską i Litwą w XIV i 1. połowie XV wieku. W: Kamieniec Podolski. 
Studia z dziejów miasta i regionu. Red. F. Kiryk. T. 1. Kraków 2000, s. 31—37 (tam 
zestawione źródła i wcześniejsza literatura przedmiotu).
81 Por. DHn, ks. 10, s. 256; D o g i e 1 IV, s. 78; KDL, s. 83—87; W e i s e I, nr 23, 26, 27.
82 DHn, ks. 10, s. 259—260; A. Gąsiorowski: Itinerarium..., s. 46 (tam poprawna 
data ujazdu).
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na udział Piotra w tych wydarzeniach wskazywałyby informacje 
o przekładaniu kolejnych terminów spraw w lipcu przed sądami kra­
kowskimi, w związku z jego nieobecnością53. U boku króla potwier­
dzony jest dopiero 22 VHI, kiedy władca przebywał w Nowym Mieście 
Korczynie54. Stamtąd Jagiełło ruszył na Podole w celu ostatecznego 
przejęcia tej ziemi; Szafraniec, który towarzyszył władcy, jechał tam 
zapewne w celu objęcia rządów starościńskich55.
W marcu 1405 r. Piotr przebywał u boku króla w Krakowie56. Nie 
udał się jednak z władcą na zjazd z wielkim mistrzem do Gniewkowa, 
umówiony na Zielone Świątki (7 VI). Odprowadził go przez Moskorzów 
do Przedborza57, a następnie wrócił do stolicy. Na majowym wiecu 
sądowym wraz z bratem Janem, kustoszem krakowskim, pośredniczył 
w układzie między swoimi współrodowcami — Ottonem z Tworkowa 
i Mikołajem, synem Żegoty z Wielogłów; prowadził tam także swoje 
prywatne sprawy58. Z kolejnych miesięcy 1405 r. nie posiadamy żad­
nych informacji dotyczących działalności Szafrańca.
Rok 1406 przyniósł Piotrowi awans w hierarchii urzędniczej. Jeszcze 
22 II w Jedlni, w otoczeniu króla, świadkował z tytułem podstolego 
krakowskiego59. Jednak już 20 m w Krakowie na dokumencie królew­
skim dla Jana Mężyka, zapisującym mu 1000 grzywien na tenucie 
ojcowskiej, występował jako podkomorzy krakowski60. Awans Szafrań­
ca związany był pośrednio z przesunięciami na urzędach, jakie nastąpiły 
po śmierci kasztelana krakowskiego Jana z Tęczyna (28 X 1405 r.). 
Podstolstwo krakowskie po Szafrańcu objął Andrzej z Tęczyna. Gnie­
wosz z Dalewic, dotychczasowy podkomorzy krakowski, awansował 
na kasztelanię sandomierską, którą opuścił Krystyn z Ostrowa, obej­
mując województwo sandomierskie. Z tego ostatniego urzędu awan­
sował na województwo krakowskie Piotr Kmita. Natomiast dotych­
czasowy wojewoda krakowski Jana z Tarnowa objął tamtejszą kasz­
53 KSN, nr 1414; ZK 3b, s. 367.
84 KMog, nr 109.
55 Zob. wyżej przyp. 49—50; A. Gąsiorowski: Itinerarium..., s. 45—46.
“ ZDM VI, nr 1673, 1675.
57 KDM IV, nr 1089 (31 HI); ZDM VI, nr 1676 (2 IV).
58 SPPP n, nr 1094 (12 V 1405 r. przed sądem wiecowym Otto z Tworkowej przyjął 
w opiekę Mikołaja, syna Żegoty z Wielogłów, ze wszystkimi jego dobrami. Jego pieniądze
— 40 grzywien półgroszy i 20 grzywien groszy praskich — złożył do rąk panów Piotra 
i Jana Szafrańców na okres jednego roku. Gdyby Otto nie wywiązywał się należycie 
z powierzonego mu zadania, wtedy opiekę nad Mikołajem, wraz z dobrami, mieli przejąć
— do ukończenia przez niego lat sprawnych — wspomniani Szatr ańco wie). 19 V sprawę 
Piotra Szafrańca ze Zbyszkiem z Janowic przełożono na najbliższy wiec — ZK 3b, s. 572.
59 KDW V, nr 88.
80 KDM IV, nr 1097.
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telanię61. Przesunięcia na urzędach, które w większości objęły osoby 
związane z dworem (oprócz Jana z Tarnowa i Andrzeja z Tęczy na), 
kończyły proces formowania się ugrupowania królewskiego i dawały 
Jagielle kontrolę w najważniejszej dzielnicy Korony, Małopolsce62.
Piotr Szafraniec, obejmując podkomorstwo krakowskie, wszedł do 
grona najważniejszych urzędników dzielnicy. Stał na czele sądu pod- 
komorskiego, a w jego kompetencji znalazły się sprawy rozgraniczania 
dóbr i wytyczania im granic; wykonywał to najczęściej przez wy­
znaczonych przez siebie komorników. Oprócz tych spraw podkomorzy 
krakowski stał na straży interesów władzy królewskiej w żupach 
wielicko-bocheńskich63. Jedno z najważniejszych uprawnień w żupach 
podkomorzy krakowski uzyskał postanowieniem ordynacji górniczej 
Władysława Jagiełły z 1393 r. dla kopaczy bocheńskich. Ordynacja, 
która wprowadzała zmiany do „Statutu” Kazimierza Wielkiego z 1368 r., 
stanowiła, iż obok bachmistrza bocheńskiego i żupnika, także pod­
komorzy krakowski miał uczestniczyć w wyznaczaniu nowych dział 
kopaczom. Podobna regulacja została wprowadzona w tym czasie do 
żupy wielickiej. Podkomorzy kontrolował również obieg dziedzicznych 
przywilejów na stolnictwa i ostrzystwa. Ponadto przewodniczył gór­
niczemu sądowi podkomorskiemu, w skład którego wchodzili „starsi” 
kopacze żupni. Obowiązki wykonywał osobiście lub przez wyznaczo­
nego przez siebie sędziego żupnego64 *. Z okresu sprawowania urzędu 
podkomorzego krakowskiego przez Piotra (2) Szafrańca znamy jego 
dwóch komorników, którzy zastępowali go w sądzie podkomorskim 
(przy wytyczaniu granic) i najczęściej pełnili funkcję sędziego żupnego. 
Byli to: Jakub z Cianowic herbu Turzyna (1418, 1423)85, Piotr z Cieślina 
i Kwaśniowa herbu Stary Koń (1429)66.
Piotr Szafraniec kolejne miesiące 1406 r. spędził w Krakowie. 11 V 
wraz z braćmi: Janem, kustoszem krakowskim, Tomaszem i Stani­
sławem dokonał ponowienia fundacji na rzecz Uniwersytetu Kra­
•> UrzMp, nr 274, 754, 982, 468, 138, 139.
° Szczegółowo na ten temat zob. rozdz. IV.
63 Na temat obowiązków i kompetencji podkomorzych zob. W. Pałucki: Studia 
nad uposażeniem urzędników ziemskich w Koronie do schyłku XVI wieku. Warszawa 
1962, s. 178; A. Bogucki: Komornik i podkomorzy w Polsce piastowskiej. W: Społeczeń­
stwo Polski średniowiecznej. Red. S. K. Kuczyński. T. 3. Warszawa 1985, s. 75—133; 
J. Piotrowicz: Żupy krakowskie w pierwszych wiekach rozwoju. Od połowy XIII do 
początku XVI w. W: Dzieje żup krakowskich. Wieliczka 1988, s. 147—148.
M ZDM VI, nr 1594; KDM IV, nr 1039; J. Piotrowicz: Żupy krakowskie..., 
s. 147 148.
85 KDKK n, nr 590; ZDM n, nr 359; SHGKr, cz. 1, z. 2, s. 388. Komornicy i sędziowie 
żupni Piotra (3) i Piotra (4) Szafrańców zostali zestawieni w Aneksie 3.
“ ZK 9, s. 89 90.
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kowskiego, uposażając altarię św. Bartłomieja w katedrze krakowskiej 
posiadaną częścią wsi Trątnowice67. Fundację zatwierdził dwa dni 
później biskup krakowski Piotr Wysz, obsadzając jednocześnie altarię 
magistrem Janem Hildebrandowicem z Kluczborka68 *. Przypuszczalnie 
po załatwieniu spraw z fundacją Piotr dołączył do Jagiełły, dokonujące­
go corocznego objazdu Wielkopolski68. 4 VII w Łęczycy u boku króla 
odnotowany został po raz pierwszy z tytułem starosty łęczyckiego70. 
Starostwo łęczyckie było prawdopodobnie rekompensatą za starostwo 
podolskie, które jeszcze w 1405 r. oddał Florianowi z Korytnicy, pod­
czaszemu sandomierskiemu71. Z pewnością było to na rękę Piotrowi, 
gdyż uczestnicząc aktywnie w życiu politycznym, towarzysząc królowi 
w objazdach, nie byłby w stanie sprawnie zarządzać Podolem, od­
dalonym znacznie od centrum kraju.
Inaczej było ze starostwem łęczyckim, które leżało w środkowej 
Polsce. Obejmując je, Szafraniec stał się faktycznie najważniejszym 
urzędnikiem tej dzielnicy. Jego prerogatywy i zakres działania czyniły 
go tam rzeczywistym zastępcą króla. Wyraźnie daje się to zauważyć, 
analizując wiece łęczyckie72. Udział starosty był na nich niezbędny, aby 
mogły dojść do skutku. W razie jego nieobecności — jeśli król nie 
wyznaczył zastępcy (później czynił to także sam starosta) — były 
odwoływane73. Na wiecu starosta był najważniejszym dygnitarzem; 
87 KUJ I, nr 37. W dokumencie Piotr występuje jeszcze z godnością podstolego 
krakowskiego. W związku z tym należy wnosić, że nąjpewniej czynność prawna miała 
miejsce wcześniej, a dokument spisano dopiero 11 V i stąd nieścisłość w tytulaturze. 
Szerzej na temat fundacji zob. dalej (przy Janie Szafrańcu).
“ Ibidem.
“ A. Gąsiorowski: Itinerarium..., s. 48.
70 UrzLęcz, nr 405, s. 87.
71 Florian z Korytnicy występuje jako starosta podolski 18 XI 1405 r. — ZDM VI, 
nr 1688; UrzMp, nr 811; UrzPod, nr 531; UrzPod (Przyboś), nr 503. Długosz natomiast 
pomya Floriana, pisząc, iż następcą Szafrańca był Piotr Karwacjan z Włoszczowej, 
kasztelan dobrzyński — DHn, ks. 10, s. 261.
72 S. Kutrzeba: Sądy ziemskie i grodzkie w wiekach średnich. Cz. 2. RAUhf 1902, 
T. 42, s. 148 156.
73 26 II 1409 r. wiec nie odbył się z powodu nieobecności starosty Szafrańca 
(colloęutm generale reclamatum propter absenciam domini capitanei) — ZŁ 5, k. 33; 
S. Kutrzeba: Sądy..., s. 149. 4 VI1415 r. i 31 V 1418 r. starostę Szafrańca zastępował na 
wiecu, wyznaczony przez króla, Stanisław Pustołka z Bielaw, cześnik łęczycki 
(colloąuim generale seu termini generales celebrati (...) domino Stanislao pincerna loco 
dni capitanei per litteram dni regis deputato et eosdem terminos generales celebrare sub 
gracia dni regis; Stanislao pincerna loco dni Petri capitanei Lanciciensis per dominum 
nostram regem ad hoc specialiter deputato') — ZŁ 6, k. 19, 293; S. Kutrzeba: Sądy..., 
s. 151; UrzŁęcz, nr 59, s. 43.
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dopiero obok niego, wśród asesorów, pojawiał się pierwszy urzędnik 
ziemski — wojewoda łęczycki. Za zgodą starosty uchwalane były lauda 
wiecowe. Jako starosta przewodniczył oczywiście sądowi grodzkiemu. 
W tym jednak przypadku —jak wykazuje późniejsza praktyka — rzad­
ko osobiście sądził. Wykonywanie sądownictwa znajdowało się w rę­
kach osób przez niego wyznaczonych, które pełniły funkcję burgrabie- 
go i sędziego grodowego w Łęczycy74. Burgrabia był faktycznym za­
stępcą starosty; urząd ten pełnił — przynajmniej od 1409 do 1412 r. 
(a najpewniej do 1418) — Otto z Dobrej, Giedczyc i Krzepczowa herbu 
Junosza, później długoletni sędzia grodzki sieradzki, kiedy starostwo to 
było w rękach Szafrańców75. Piotr (2) Szafraniec często uczestniczył 
także w roczkach łęczyckich i w wielu wypadkach, poważniejsze 
sprawy tam sądzone były odsyłane do niego76. Przez następne dwanaś­
cie lat, kiedy był starostą, w Łęczycy spędzał dużo czasu; bywały lata, 
iż przebywał tam — po kilka dni — parokrotnie w ciągu roku77.
Po objęciu starostwa łęczyckiego Szafraniec szybko zaangażował 
się w rozstrzyganie lokalnych spraw i wszystko na to wskazuje, iż 
swoje obowiązki wypełniał sumiennie. Już jesienią 1406 r. (19—22 X) 
przewodniczył wiecowi łęczyckiemu78. Dwa miesiące później, 14 XII, 
uczestnicząc w tamtejszych roczkach, powołał (wspólnie z zebraną 
szlachtą) Włodzimierza ze Sławoszewa79 na podsędka łęczyckiego, po 
śmierci Dziersława ze Strykowa. Działanie to spowodowane było zape­
wne troską o sprawne funkcjonowanie sądu. Osoba nominata nie 
uzyskała jednak akceptacji królewskiej i po trzech miesiącach Włodzi­
mierz ustąpił urząd Prandocie z Sarnowa80.
Działalność publiczna Piotra Szafrańca w 1407 r. w dużym stopniu 
związana była z ugruntowaniem pozycji w ziemi łęczyckiej. Jako 
74 Jus Polonicom, k. 194—200; S. Kutrzeba: Sądy..., s. 154—156.
75 ZŁ 5, k. 63, 204 (Dobra i Giedczyce leżą w ziemi łęczyckiej, natomiast Krzepczów 
w sieradzkiej); zob. dalej i Aneks 3. Przy obecnym stanie badań nie jesteśmy w stanie 
wymienić innych urzędników sądu grodzkiego łęczyckiego z okresu pełnienia funkcji 
starosty przez Szafrańca, zwłaszcza że księgi grodzkie łęczyckie zachowały się dopiero 
od roku 1460 — UrzŁęcz, s. 17.
78 S. Kutrzeba: Sądy..., s. 154—156.
77 Por. Aneks 2. Wiece w Łęczycy odbywały się trzykrotnie w ciągu roku: we wtorki 
po niedzieli Invocavit, po święcie Bożego Ciała i po św. Gallu (oczywiście nie zawsze 
dochodziły do skutku). Roczki były odprawiane co dwa tygodnie (jak w całej Polsce) — 
S. Kutrzeba: Sądy..., s. 145, 148—149.
78 ZŁ 4, k. 532, 533v, 539, 541.
” ZŁ 4, k. 549; A. Pawiński: Sejmiki. Dodatki, nr 2; A. Szymczaków a: 
Urzędnicy łęczyccy i sieradzcy do połowy XV wieku. W: Acta Universitatis Lodziensis. 
„Folia Histórica”. T. 20. Łódź 1984, s. 45.
80 UrzŁęcz, nr 253, s. 67.
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starosta przewodniczył tamtejszym wiecom, które miały miejsce 
w Łęczycy w dniach: 15—18 U, 31 V—1 VII, 25 X81. W jego obec­
ności odbywały się w połowie marca i w połowie sierpnia roczki 
łęczyckie82. Także w Łęczycy spotkał się z królem, kiedy ten przy­
bywał tam na przełomie czerwca i lipca83. W 1407 r. Szafraniec 
odnotowany został także w księgach krakowskiego sądu najwyższego 
prawa niemieckiego (19 V, 14 VI, 9 IX, 20 X) jako pełnomocnik soł­
tysa Świętosława z Sobiesęków w sprawach spornych z opatką klary­
sek krakowskich. Z zapisek jednak nie wynika jednoznacznie, czy 
stawał przed sądem84. We wrześniu natomiast miał sprawę przed 
krakowskim sądem grodzkim z mieszczaninem krakowskim Jaku- 
szem, ale rozpatrzenie jej przełożono na najbliższy termin po św. 
Marcinie85.
Na początku 1408 r., w związku z kolejnymi zatargami polsko- 
-krzyżackimi, doszło do zjazdu Jagiełły i Witolda z mistrzem krzyżac­
kim Ulrykiem von Jungingen. Spotkanie odbyło się 6 I w Kownie, ale 
zakończyło się fiaskiem. Jan Długosz podaje, że królowi towarzyszyli 
liczni prałaci i panowie, nie wymieniając nikogo z nazwiska86. Nie jest 
więc wykluczone, że Szafraniec uczestniczył w zjeździe, na co wskazy­
wałoby jego niestawienie się na termin 2 I roczków krakowskich 
w sprawie (o 26 grzywien) z mieszczaninem krakowskim Piotrem87. 3 II 
był już jednak w Krakowie, uczestnicząc w odbywającym się wiecu; 
ręczył wtedy z Andrzejem z Tęczyna (podstolim krakowskim) i Chebdą 
z Tropią za kanonika krakowskiego Niemierzę z Krzelowa Katarzynie, 
wdowie po Janie z Tęczyna, kasztelanie krakowskim88. Szafraniec 
u boku króla potwierdzony został 28 II w Jedlni, w momencie powrotu 
monarchy z Litwy89. Stamtąd podążył do Łęczycy, gdzie 6—7 III prze­
wodniczył tamtejszemu wiecowi90. Kilkanaście dni później był już 
u boku władcy w Krakowie (18 III)91, a następnie ruszył z nim na 
coroczny objazd Wielkopolski92.
81 ZŁ 4, k. 554, 560v, 575v—579v, 585v, 601.
82 Ibidem, k. 567, 603v, 604v, 605, 606v.
83 Ibidem, k. 585v; por. A. Gąsiorowski: Itinerarium..., s. 48.
84 KSN, nr 1898, 1947, 1981, 2003, 2043.
85 GK la, k. 3 v (26 IX).
88 DH HI, s. 570.
87 SPPP H, nr 1132.
88 Ibidem, nr 1138
88 ZDM VI, nr 1708; por. A. Gąsiorowski: Itinerarium..., s. 49.
80 ZŁ 4, k. 625v, 627 628.
81 ZDM VI, nr 1713.
82 Ibidem, nr 1717 (1IV Żarnowiec); ZS 3, s. 180 (8 IV Brodnia).
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W pierwszych dniach czerwca dwór dotarł do Gniezna93; tam 
(15 VI) Szafraniec zasiadał w sądzie komisarskim, który wydał wyrok 
w sprawie między Janem z Janowca i Sędziwojem ze Skórek94. Miesiąc 
później (18 VII) w Łęczycy, wchodząc w skład kolejnego sądu komisar- 
skiego, który wyznaczył granice między wsiami należącymi do prepo­
zyta gnieźnieńskiego Mikołaja Strosberga i kapituły gnieźnieńskiej, 
Szafraniec tytułował się (oprócz podkomorzego krakowskiego) jako 
marschalcus curiae regalis9^. Wskazuje to jednoznacznie na to, iż 
w tym czasie pełnił także obowiązki marszałka dworu królewskiego. 
Nie wiadomo jednak, jak długo Szafraniec pełnił ten urząd, gdyż jego 
wystąpienie w Łęczycy z tą godnością jest jedynym, jakie zachowało 
się w źródłach96. Samo objęcie marszałkostwa nadwornego wiązało się 
natomiast z reorganizacją urzędów dworskich przeprowadzoną w la­
tach 1408—1409 i wyodrębnieniem m.in. marszałka nadwornego, który 
przejął część obowiązków od marszałka koronnego97.
W sierpniu (1408) Jagiełło podążył tradycyjnie do Nowego Miasta 
Korczyna98. Tam na odbytych rokach nadwornych Szafraniec wraz 
z najważniejszymi dygnitarzami małopolskimi, sieradzkimi i łęczyc­
kimi wchodził po raz kolejny w tym roku w skład sądu komisarskiego. 
Sprawa dotyczyła podziału majątku po Rożnowskich herbu Gryf mię­
dzy ich spadkobierców99.
93 ACap II, nr 149 (8 VI Gniezno); por. A. Gąsiorowski: Itinerarium..., s. 50.
94 KDW V, nr 131. W skład sądu, obok Szafrańca, wchodzili: Wojciech Jastrzębiec, 
biskup poznański, Sędziwój z Ostroroga, wojewoda poznański, Maciej z Wąsoszy, woje­
woda kaliski, Jakub z Koniecpola, wojewoda sieradzki, Mikołaj z Michałowa, kasztelan 
wojnicki, Janusz Furman z Zaniemyśla, kasztelan międzyrzecki, Wojciech z Trląga, 
podkomorzy kaliski, Mikołaj Czamkowski, sędzia poznański, i Bodzęta z Chłapowa, 
podsędek kaliski.
95 KDW V, nr 138, s. 139.
98 W spisach urzędników centralnych i nadwornych wśród marszałków dworu 
Szafraniec nie został odnotowany — por. UrzCentr, s. 78, 82. Następnym na tym urzędzie 
był Paszek z Bogumiłowie, kasztelan połaniecki, potwierdzony dopiero od 3 m do 
21 V 1410 r. — UrzCentr, nr 425.
97 J. Kurtyka: Problem identyczności urzędów ziemskich krakowskich..., 
s. 39-^0.
98 A. Gąsiorowski: Itinerarium..., s. 50.
99 DSZK, nr 130 (23 VIII). Uczestniczyli obok Szafrańca: arcybiskup gnieźnieński 
Mikołaj Kurowski; wojewodowie: krakowski Jan z Tamowa, sandomierski Krystyn 
z Ostrowa, łęczycki Jan Ligęza, sieradzki Jakub z Koniecpola; kasztelanowie: lubelski 
Michał z Bogumiłowie, wiślicki Klemens z Moskorzowa, sądecki Krystyn z Koziegłów, 
wojnicki Mikołaj z Michałowa, nakielski Wincenty z Granowa. Dokument ten został 
w streszczeniu wpisany także do księgi ziemskiej sądu krakowskiego, pominięto w nim 
jednak słowo subcamerarius przy określeniu urzędu Szafrańca, zamieszczając jedynie 
Petrus Craconiensis — ZK 5, s. 72—73. Z. Helcel, wydając zapiskę — SPPP II, nr 1168, 
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Jesienią Szafraniec udał się do Łęczycy, gdzie 19—22 X przewod­
niczył na tamtejszym wiecu100. Z królem spotkał się ponownie najpew­
niej dopiero w listopadzie, kiedy ten przybył do Niepołomic101. Stamtąd 
władca udał się na Litwę102, a podkomorzy krakowski pozostał w stoli­
cy. W listopadzie otrzymał od rajców krakowskich wino galijskie 
(wartości ponad 9 groszy)103. Do końca roku pochłaniały go sprawy 
majątkowe. W połowie grudnia wziął w zastaw od mieszczanina krako­
wskiego Jana Borga, za 540 grzywien, część wójtostwa w Olkuszu 
— z należącą do niego łaźnią i 6 jatkami oraz wieś Parcze104.
W początku stycznia 1409 r. Piotr Szafraniec został odnotowany 
w Krakowie, gdzie przed sądem grodzkim miał sprawę z Klemensem, 
karczmarzem z Karniowa105 106. Jagiełło do stolicy przybył 3 III, wtedy też 
potwierdził Szafrańcom (Janowi i Piotrowi) wcześniejsze nadanie wsi 
Trątnowice na rzecz Uniwersytetu Krakowskiego108. Do końca marca 
Piotr Szafraniec przebywał w Krakowie, świadkując na dokumentach 
królewskich w otoczeniu czołowych dygnitarzy Królestwa107. Następ­
nie ruszył z władcą na Kujawy; 11 V został poświadczony w Brześciu 
Kujawskim108. Dokładnie miesiąc później (11—12 VI) był już w Łęczycy, 
gdzie jako tamtejszy starosta przewodniczył na odprawianym wtedy 
wiecu109. Tymczasem król, wracając z objazdu Kujaw, w drodze do 
Poznania spotkał się — 20 VI w Obornikach — z poselstwem krzyżac­
kim, które złożyło ostry protest w związku z zajęciem Żmudzi przez 
a chcąc zidentyfikować osobę i piastowany przezeń urząd, dopisał do „Piotra krakow­
skiego” nazwisko Kmyta. Popełnił jednak błąd, gdyż jednym z komisarzy był — jak 
świadczy oryginalny dokument — nie Piotr Kmita wojewoda krakowski, lecz Piotr 
Szafraniec, podkomorzy krakowski (Petrus subcamerarius Cracoviensis) — DSZK, 
nr 130. Obecność Szafrańca w Nowym Mieście Korczynie w tym czasie potwierdza inny 
dokument z 21 VHI — KDKK U, nr 513. Natomiast żadne ze znanych źródeł nie 
odnotowuje obecności tam Piotra Kmity, wojewody krakowskiego.
100 ZŁ 5, k. 4v, 8v, 10.
101 Król przebywał w Niepołomicach 10 XI — KRmK, cz. U, s. 283, natomiast 
obecność Szafrańca w Krakowie odnotowano 12 XI — Ibidem, s. 281.
102 A. Gąsiorowski: Itinerarium..., s. 50.
103 KRmK, cz. II, s. 281.
104 KSN, nr 2395. Powyższe dobra Jan Borg trzymał w zastawie od swego brata
Piotra, za taką samą sumę, za którą zastawił je Szafrańcowi — Ibidem.
106 GK la, k. 319 (3 I).
106 KUJ I, nr 42. Nadanie miało miejsce w 1406 r. — Ibidem, nr 37. Spotkanie 
z królem w Krakowie musiało być bardzo ważne dla Piotra Szafrańca, skoro nie pojechał 
na wiec łęczycki, zaplanowany na 26 II 1409 r. Z powodu jego nieobecności wiec został 
odwołany — ZŁ 5, k. 33.
107 KDM IV, nr 1112 (13 BI); KDW VU, nr 633 (13 HI); KDKK H, nr 518 (20 m).
106 Mosbach, s. 51.
108 ZŁ 5, k. 50—51.
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Witolda. Posłowie domagali się oddania zagarniętej ziemi oraz okreś­
lenia stanowiska Polski wobec zaistniałego konfliktu z Litwą. Jagiełło, 
zasłaniając się niewielką liczbą doradców, nie udzielił ostatecznej 
odpowiedzi. Decyzję przeniósł natomiast na qazd walny, który zwołał 
w tym celu na 17 VII do Łęczycy110.
Na zjeździe łęczyckim (17—22 VII), w którym uczestniczył także 
Piotr Szafraniec, zapadły decyzje, aby nie opuszczać Litwy w konflik­
cie z zakonem krzyżackim111. Na czele poselstwa, które miało przeka­
zać wielkiemu mistrzowi stanowisko strony polskiej, stanął arcybiskup 
gnieźnieński Mikołaj Kurowski. Natomiast Piotra Szafrańca — który 
odprowadził króla jeszcze do Opoczna (28 VII)112 — skierowano na 
Mazowsze z poufną misją do biskupa płockiego Jakuba Kurdwanows- 
kiego. Celem jego misji miało być nakłonienie biskupa do wystąpienia 
przeciw zakonowi w wypadku wojny113. Szafrańcowi nie udało się 
jednak tego osiągnąć. Kurdwanowski nie wystąpił zbrojnie, wszczął 
jedynie kroki dyplomatyczne — akceptowane przez polskiego wysłan­
nika, wysyłając 20 VIII poselstwo pod oblegane przez Krzyżaków 
Bobrowniki z prośbą do wielkiego mistrza, aby ten nie pustoszył jego 
dóbr (zajmowały one dużą część ziemi dobrzyńskiej). Wielki mistrz 
przychylił się do prośby, ale słowa nie dotrzymał114. Piotr Szafraniec 
w tym czasie wzmocnił swoimi ludźmi leżący w ziemi dobrzyńskiej 
zamek w Złotorii. Trzech z nich — Benesz, Mikołaj i Jan — było 
Czechami. 2 IX 1409 r., kiedy poddał się zamek, dostali się do niewoli. 
110 DH III, s. 578—579. Rozbiór krytyczny Annalium Poloniae, T. I, s. 81. Długosz nie 
wymienił dostojników, którzy wtedy przebywali przy królu; nie dysponujemy także 
żadnym dokumentem z listą świadków, wystawionym około 20 VI. Z pewnością jednak 
tego dnia w Obornikach, razem z królem, przebywał podkanclerzy Mikołaj Trąba 
— poświadczony kilka dni wcześniej z Jagiełłą (17 VI) w Gnieźnie, a później w Śremie 
(5 VII) — AKP X, nr 2543; KDW VH, nr 642. Najpewniej był tam także Jakub z Koniec­
pola, wojewoda sieradzki, który towarzyszył królowi w objeździe Kujaw (11 V Brześć 
Kujawski — Mosbach, s. 51), a następnie Wielkopolski (7 VI Żnin — KDW V, nr 148; 
5 VH Śrem — KDW VB, nr 642).
111 DH m, s. 579—580. W czasie ujazdu Szafraniec wypełniał także swoje obowiązki 
wynikające z funkcji starosty łęczyckiego. 19 VII zatwierdził zamianę części wsi Słupcza 
za wieś Tarnówka, dokonaną między Jakuszem ze Słupczy a arcybiskupem Mikołajem 
Kurowskim — KDW V, nr 153.
112 Dokumenty miasta Radomia z lat 1355—1450. Wyd. B. Wyrozumska. 
W: „Biuletyn Kwartalny Radomskiego Towarzystwa Naukowego”. T. 3, z. 4. Radom 1966, 
nr 8 = ZDM VI, nr 1725.
113 M. Biskup: Z badań nad „wielką wojną” z zakonem krzyżackim. Kw. Hist. 
1959, T. 66, s. 675—677; S. M. Kuczyński: Wielka wojna z zakonem krzyżackim 
w latach 1409—1411. Warszawa 1980, s. 135.
114 M. Biskup: Z badań..., s. 675—676, Dodatek nr 3, s. 693.
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W spisach jeńców krzyżackich każdy z nich określony został jako diner 
Szafrańca115.
W wojnie z zakonem Szafraniec uczestniczył czynnie od momentu 
wybuchu. Brał udział w oblężeniu Bydgoszczy, a następnie był przy 
podpisywaniu zawieszenia broni z Krzyżakami, 8 X 1409 r.116 Wtedy to 
król i jego doradcy zgodzili się przyjąć zaproponowane przez króla 
czeskiego Wacława rozjemstwo w sporze polsko-krzyżackim. Wydaje 
się, że niektóre osoby znajdujące się wtedy przy władcy stanowiły 
część ścisłego grona rzeczywistych doradców Jagiełły. Zaliczyć do 
nich można bez wątpienia: arcybiskupa Mikołaja Kurowskiego, mar­
szałka Królestwa, Zbigniewa z Brzezia, podkomorzego krakowskiego, 
Piotra Szafrańca oraz zyskujących na znaczeniu kasztelana wojnic­
kiego Mikołaja z Michałowa i kasztelana kaliskiego Jana z Tulisz­
kowa117. Skład polskiego poselstwa, które w Pradze miało wysłuchać 
wyroku, ustalono na zjeździe generalnym w Niepołomicach, odbytym 
tradycyjnie w dzień św. Marcina118. Nie wiadomo jednak, czy Szaf­
raniec był obecny na zjeździe. Kilka dni później (19 XI) odnotowany 
został już w Łęczycy, gdzie rozsądzał sprawy na tamtejszych rocz­
kach119.
Na początku 1410 r. Szafraniec przyjechał do Jedlni, gdzie 6 II 
doszło do spotkania z królem powracającym z Litwy120. Przybył tam 
także stryj królowej Anny, Herman hrabia Cylii, z prośbą od Zygmunta 
Luksemburskiego o spotkanie z Jagiełłą121. Propozycję przyjęto i dwór
— a wraz z nim Piotr Szafraniec — przez Sandomierz podążył do 
Nowego Sącza122. Tam oczekiwano na wyniki rozmów Zygmunta Luk­
semburskiego z Witoldem, wydelegowanym przez Jagiełłę, których 
głównym celem miało być przedłużenie przymierza z 1397 r. Rozmowy
— mimo intryg Luksemburczyka (propozycja korony dla Witolda)
115 Ibidem, Dodatek nr 4.
118 KDL, s. 106. Oprócz Szafrańca i arcybiskupa Kurowskiego, z Małopolan obecni 
byli jedynie: Mikołaj z Michałowa, kasztelan wojnicki, i Zbigniew z Brzezia, marszałek 
Królestwa, pozostali to Wielkopolanie: Maciej z Wąsoszy, wojewoda kaliski, Wincenty 
z Granowa, kasztelan nakielski, Jan z Tuliszkowa, kasztelan kaliski, Mikołaj z Oporowa, 
łowczy łęczycki, i Dobrogost Świdwa.
117 Szczegółowo na ten temat zob. rozdz. TV.
118 DH BI, s. 591.
ZŁ 5, k. 78.
120 Zapiski sandomierskie, nr 477; por. A. Gąsiorowski: Itinerarium..., s. 53.
121 DH IV, s. 1—2; S. M. Kuczyński: Wielka wojna..., s. 321.
122 T. Wierzbowski: Dwa fragmenty ksiąg kancelaryjnych królewskich z pierw­
szej potowy XV wieku. Warszawa 1907, s. 28; KDM IV, nr 1117, 1118; ZDM VI, nr 1854 
(Sandomierz, 12—14 II); ZDM VI, nr 1737 (Nowy Sącz, 18 IV); por. A. Gąsiorowski: 
Itinerarium..., s. 54.
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— zakończyły się faktycznie fiaskiem123. Jagiełło po powrocie do Kra­
kowa, w końcu kwietnia, w związku z perspektywą dalszego konfliktu 
z Krzyżakami zwołał naradę wojenną, w której wziął udział najpewniej 
także Piotr Szafraniec. U u owiano przede wszystkim sprawy dotyczące 
organizacji i dowodzenia wojskiem124. W trakcie dyskusji starły się dwie 
koncepcje, gdzie przeprowadzić zaciąg najemników. W kraju — za 
czym optował Jan z Tarnowa, wojewoda krakowski, czy za granicą
— za czym opowiadał się marszałek Zbigniew z Brzezia. Wybrano tę 
drugą ewentualność i zaciągi przeprowadzono w Czechach oraz na 
Morawach125 *. Wydaje się, iż na podjęcie tej decyzji duży wpływ wywarł 
także Piotr Szafraniec — o czym Długosz nie poinformował, na co 
wskazują wcześniejsze informacje o zaciężnych czeskich w służbie 
Szafrańca128 *.
Przed wyruszeniem na wojnę z Krzyżakami Szafraniec starał się 
uregulować sprawy majątkowe i rodzinne. Spór z wójtami miasta 
Wolbromia, z którymi — od kiedy objął tenutę wolbromską — miał 
ciągle kłopoty, rozpatrywany był 24 IV przez sąd ziemski. Wyrok 
zapadł jednak nie po jego myśli. Wójtowie wolbromscy (Jan, Mikołaj 
i Tomasz Jaworowie) pozyskali na podkomorzym jatki rzeźnicze 
i czynsz z wolnicy w ich wójtostwie127. Miesiąc później, 27 V, przed 
sądem królewskim Piotr zapisał żonie Róży 800 grzywien wiana na 
dobrach secemińskich. Dwa dni później podobnie uczynił jego zięć 
Marcin z Moskorzowa (może za przykładem teścia?), zapisując żonie 
Katarzynie 500 grzywien na tenucie dobczyckiej128.
Na „wielką wojnę” Piotr Szafraniec ruszył z wystawioną przez 
siebie chorągwią. Znaleźli się w niej także przedstawiciele szlachty 
ziemi łęczyckiej, gdzie Szafraniec był starostą128. Dnia 10 VII1410 r. pod 
123 DH IV, s. 6—7; CV, nr 1358; S. M. Kuczyński: Wielka wojna..., s. 321—324; 
Z. H. Nowak: Polityka północna Zygmunta Luksemburskiego do roku 1411. Toruń 
1964, s. 98—99.
124 DHIV, s. 9; S. M. Kuczyński: Wielka wojna..., s. 326; ZDM VI, nr 1738 (22 IV); 
SPPP П, nr 1245.
125 DH IV, s. 9; S. M. Kuczyński: Wielka wojna..., s. 326.
12e Zob. wyżej przyp. 114—115.
127 SPPP II, nr 1245.
128 Ibidem, nr 1252; KDM IV, nr 1120; F. Sikora: Uwagi o przygotowaniach 
rycerzy małopolskich do wojny z Zakonem Niemieckim. W: Venerabiles, nobiles et 
honesti. Studia z dziejów społeczeństwa Polski średniowiecznej. Prace ofiarowane 
Profesorowi Januszowi Bieniakowi w siedemdziesiątą rocznicę urodzin i czterdziesto­
pięciolecie pracy naukowej. Toruń 1997, s. 247—248, 255—256.
122 K. Mosin gie wic z: Chorągwie rodowe i ich dowódcy w bitwie pod 
Grunwaldem. W: Prace z dziejów państwa i zakonu krzyżackiego. Red. A. Czacha- 
rowski. Toruń 1984, s. 114 —117.
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Kurzętnikiem Jagiełło zwołał radę królewską i wyznaczył „małą radę” 
złożoną z ośmiu radców. Weszli do niej: książę Witold, Zbigniew z Brze­
zia, marszałek Królestwa, Krystyn z Ostrowa, kasztelan krakowski, Jan 
z Tarnowa, wojewoda krakowski, Sędziwój z Ostroroga, wojewoda 
poznański, Mikołaj z Michałowa, wojewoda sandomierski, Mikołaj 
Trąba, podkanclerzy, i Piotr Szafraniec, podkomorzy krakowski130.
S. M. Kuczyński, analizując poszczególnych członków rady, uważał, że 
Szafraniec — w związku z tym, iż pełnił niewysoki urząd — wszedł do 
niej jako reprezentant szlachty małopolskiej131. Tezę tę należy jednak 
odrzucić, gdyż: po pierwsze, przewaga Małopolan w radzie była druz­
gocąca, w dodatku nie było przedstawicieli innych ważnych ziem, np. 
Rusi; po drugie, Szafrańca należy zaliczyć do możnowładztwa nie tylko 
ze względu na posiadany majątek, ale także w związku z piastowanymi 
przez niego urzędami: podkomorzego krakowskiego i starosty łęczyc­
kiego. Wydaje się natomiast, iż król, mianując poszczególnych członków 
rady, kierował się czystym pragmatyzmem. A ten nakazywał, aby 
wybrać osoby cieszące się jego zaufaniem, a jednocześnie mające sporą 
praktykę w sprawach politycznych i wojskowych. Także ich pozycja 
i autorytet wśród rycerstwa musiały być na tyle znaczące, aby miały 
pozytywny wpływ na prawidłowy przebieg wyprawy. Te kryteria speł­
niali wszyscy członkowie „małej rady”, w tym także Szafraniec132. Skład 
rady sugeruje również inne aspekty takiego wyboru: po pierwsze, 
prezentuje dygnitarzy koronnych, którzy mieli w tym czasie największe 
wpływy u króla i współdecydowali o najważniejszych sprawach kraju; 
po drugie, oddaje układ sił między ugrupowaniem dworskim (pięć osób) 
i byłym ugrupowaniem panów krakowskich, do którego można zaliczyć 
jedynie Jana z Tarnowa i zapewne Mikołaja z Michałowa (chociaż 
klasyfikacja tej osoby nie jest już taka oczywista, jak Tarnowskiego)133.
W czasie bitwy grunwaldzkiej Piotr Szafraniec dowodził 35. chorą­
gwią, prowadzoną pod swoim rodowym herbem Stary Koń134. Po bitwie 
razem ze Zbigniewem z Brzezia odbierał od pojmanych rycerzy przy­
sięgę stawienia się na dzień św. Marcina na zamku wawelskim w celu 
wykupienia się z niewoli135. Następnie pod Malborkiem — w czasie 
130 DH IV, s. 23—24; S. M. Kuczyński: Wielka wojna..., s. 211—214.
131 S. M. Kuczyński: Wielka wojna..., s. 232.
132 J. Sperka: Działalność polityczna Piotra i Jana Szajrańców w okresie 
rządów Władysława Jagiełły. W: Genealogia. Rola związków rodzinnych i rodowych 
w życiu publicznym w Polsce średniowiecznej na tle porównawczym. Red. A. Radzi­
miński, J. Wroniszewski. Toruń 1996, s. 100.
133 Szczegółowo na ten temat zob. rozdz. IV.
134 DH IV, s. 40.
135 DH IV, s. 70—71; S. M. Kuczyński: Wielka wojna..., s. 416.
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oblężenia — uczestniczył (29 VIII) w zawarciu sojuszu z Bogusławem 
VIII, księciem słupskim* 13738. Jeszcze przed 30 VII Szafraniec niewielką 
część swojej chorągwi wydzielił do obsadzenia Elbląga. Pięciu ryce­
rzy z tego oddziału (Krzesław z Kąt, Adam z Łazina, Paweł z Grzybo­
wa, Bogusław i Albert z Szamowa), pochodzących z ziemi łęczyckiej, 
a dowodzonych przez Stefana Puczka z Pęcławic herbu Rola, dostało 
się do niewoli, kiedy w końcu września Krzyżacy zdobyli miasto137.
Po odstąpieniu od Malborka i rozpuszczeniu pospolitego ruszenia 
doszło do zmian personalnych i organizacyjnych w armii polskiej. 
Całością wojsk polskich dowodził najpewniej Sędziwój z Ostroroga, 
wojewoda poznański. Hufiec nadworny miał natomiast pod swoją 
komendą daleki krewny Szafrańca Piotr z Niedźwiedzia, wkrótce 
obdarzony przez króla marszałkostwem nadwornym. Kolejne zmiany 
nastąpiły jednak w końcu października, gdy dowództwo nad pospoli­
tym ruszeniem z Wielkopolski, Kujaw, ziemi sieradzkiej i łęczyckiej 
oraz wojskami nadwornymi objął Piotr Szafraniec138. Niewykluczone, 
że stosowne decyzje zapadły, kiedy przebywał z królem w Inowroc­
ławiu. Tam 25 X uzyskał od Jagiełły zapis 200 grzywien na tenucie 
chęcińskiej139 *, co także zapewne wiązało się z objęciem tamtejszego 
starostwa148. Oddziały dowodzone przez Szafrańca, operując na po­
graniczu Kujaw i Pomorza Gdańskiego, około 5 XI rozbiły Krzyżaków 
pod Tucholą. Jednak cel strategiczny tych działań — odbicie wspo­
mnianego miasta z rąk nieprzyjaciela — nie powiódł się141. Brak 
możliwości prowadzenia dalszych działań spowodował, że 26 XI Sza­
franiec, z inicjatywy królewskiej, zapoczątkował w Toruniu rokowania 
rozejmowe z Krzyżakami; odbywały się ostatecznie między Toruniem 
a Nieszawą, na ostrowie wiślanym.
Dnia 9 XII doszło do podpisania zawieszenia broni. Dokument 
rozejmowy wystawiony przez Jagiełłę w Nieszawie testowali w więk­
szości Wielkopolanie; z Małopolan, obok Szafrańca, byli Domarat z Ko- 
138 Dogiel I, cz. 2, s. 573.
137 M. Biskup: Z badań..., s. 700; K. Mosingiewicz: Chorągwie rodowe..., 
s. 113—114. Stefan Puczek (brat chorążego łęczyckiego Mikołaja z Parzęczewa) był 
w latach 1420—1424 stolnikiem łęczyckim — UrzLęcz, nr 334, s. 77.
138 DH IV, s. 106—107; S. M. Kuczyński: Pogranicze kujawsko-pomorskie 
w „wielkiej wojnie” z zakonem. Zap. Hist. 1964, T. 29, z. 1, s. 78; Idem: Wielka wojna..., 
s. 508; Piotr z Niedźwiedzia z tytułem marszałka nadwornego został odnotowany po raz 
pierwszy 9 XII 1410 r. — KDL, s. 122; UrzCentr, nr 426.
138 ZDM VI, nr 1747; Prochaska: Materiały, nr 27 (regest; tam błędnie podana 
suma zapisana Szafrańcowi — 800 zamiast 200 grzywien). Suma, jaką Jagiełło zapisał 
Szafrańcowi, była długiem monarchy wobec niego.
1<fl UrzMp, nr 1262.
141 DH IV, s. 106—107; S. M. Kuczyński: Wielka wojna..., s. 508.
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bylan, kasztelan biecki, i Piotr z Niedźwiedzia, marszałek dworu142. 
Pertraktacje pokojowe przeciągnęły się jeszcze prawie o dwa miesią­
ce. Obok Szafrańca, który uczestniczył w całych rokowaniach, pro­
wadzili je w końcowym etapie: Jakub Kurdwanowski, biskup płocki, 
Maciej z Łabiszyna, wojewoda inowrocławski, Mikołaj z Micha­
łowa, wojewoda sandomierski, Sędziwój z Ostroroga, wojewoda po­
znański, Jan z Tuliszkowa, kasztelan kaliski, Zbigniew z Brzezia, 
marszałek Królestwa, Mikołaj z Błociszewa, kasztelan santocki, Miko­
łaj z Oporowa, łowczy łęczycki, Mikołaj z Czarnkowa, sędzia poznań­
ski, i Piotr Świdwa. Pokój podpisano 1 II 1411 r., a jednym z jego 
28 gwarantów (strony polskiej) był Piotr Szafraniec, podkomorzy kra­
kowski143.
Sprawy związane z wojną absorbowały Szafrańca jeszcze przez 
jakiś czas po zawarciu pokoju. 2 i 3 HI w Krakowie ręczył dwukrotnie 
wraz z Krystynem z Ostrowa, kasztelanem krakowskim, Mikołajem 
z Michałowa, wojewodą sandomierskim, Iwanem z Obichowa, kasz­
telanem śremskim, i rajcami krakowskimi wypłatę królewskich należ­
ności wobec zaciężnych, którzy brali udział w wojnie. W pierwszym 
przypadku było to 1150, a w drugim 2112 kóp groszy praskich144. 
W końcu czerwca Piotr przebywał już w Łęczycy, gdzie jako tamtejszy 
starosta przewodniczył na wiecu145.
Jesienią Szafraniec przebywał u boku króla na Rusi. Tam w Dob- 
restanach 17 IX władca uczynił kolejny zapis na jego rzecz — 100 
grzywien na wsi Sobótka w powiecie łęczyckim146. Dwa tygodnie 
później (29 IX) był już w Łęczycy, gdzie na roczkach miał sprawę 
z Joanną, wdową po Gniewoszu z Dalewic (i Brzezin)147. Późną jesienią 
112 KDL, 120 122; S. M. Kuczyński: Wielka wojna..., s. 519.
143 CE II, nr 35 (dokument pokoju); JH n, nr 1678 (uczestnicy pertraktacji z 71 w To­
runiu: Jakub Kurdwanowski, biskup płocki, Maciej z Łabiszyna, wojewoda inowrocław­
ski, Piotr Szafraniec, podkomorzy krakowski, Mikołąj z Czarnkowa, sędzia poznański, 
Mikołaj z Oporowa, łowczy łęczycki, i Piotr Świdwa); dokument pokoju toruńskiego 
— CE n, nr 35 — wymienia pozostałych negocjatorów: Mikołaja z Michałowa, wojewodę 
sandomierskiego, Sędziwoja z Ostroroga, wojewodę poznańskiego, Jana z Tuliszkowa, 
kasztelana kaliskiego, Zbigniewa z Brzezia, marszałka Królestwa.
144 ZDM VI, nr 1856, 1857.
145 ZŁ 5, k. 138—139 (23—24 VI).
148 KDP II, nr 353 = KDM IV, nr 1128. Niewykluczone, że Szafraniec towarzyszył 
władcy wcześniej w objeździe Rusi, może był z nim na Litwie, źródła bowiem milczą 
na temat jego obecności w tym czasie w Królestwie — por. A. Gąsiorowski: 
Itżnerarium..., s. 58.
147 ZŁ 5, k. 165v (Joanna nie dała wwiązania do Brzezin, domagając się roz­
prawy przed królem).
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wrócił z dworem do Krakowa, gdzie 26 XI na rokach królewskich 
(w sprawie o naganę szlachectwa Jana Wałacha przez Jakuba z Koby- 
lan) był jednym z asesorów148.
Na początku 1412 r. Piotr Szafraniec uczestniczył najpewniej 
w pertraktacjach toczonych między Jagiełłą a księciem austriackim 
Ernestem. Uwieńczone zostały zawarciem przymierza i przypieczęto­
wane małżeństwem siostrzenicy króla Cymbarki z księciem austriac­
kim. Ślub odbył się 25 I, a w uroczystościach weselnych z pewnością 
brał udział także Szafraniec; jego pobyt w Krakowie (22 I) potwierdzają 
zapiski sądu ziemskiego. Po uroczystościach Ernest z żoną udał się 
w drogę powrotną. Król dla bezpieczeństwa przydał mu orszak 600 
rycerzy pod dowództwem Piotra Szafrańca, który odprowadził księcia 
do Wiener Neustadt. Podkomorzy opuścił miasto dopiero po wystawie­
niu przez książąt austriackich, 23 II 1412 r., dokumentu sojuszu pol­
sko—austriackiego, który z pewnością przywiózł i przekazał głów­
nemu odbiorcy — Jagielle149.
Pobyt w Austrii spowodował, że Szafraniec nie brał udziału w spo­
tkaniu Jagiełły z Zygmuntem Luksemburskim, 15 III 1412 r., w Lubo- 
wli, zakończonym odnowieniem przymierza. Nie uczestniczył też 
w wyjeździe na Węgry, dokąd zaproszono stronę polską; król przeby­
wał tam do końca lipca150. Szafraniec, po powrocie do kraju, stawał 
w maju (11) na wiecu krakowskim, tocząc dalej spory z wójtami 
wolbromskimi. Zarzucał im, że trzymają w mieście wszystko poza 
prawem. Sąd orzekł jednak, że wójtowie mają zachować swoje przywi­
leje, a rozstrzygnięcie sporu odłożono do następnego wiecu151. W po­
czątkach czerwca Szafraniec przebywał w Łęczycy. 8 tego miesiąca, 
przewodnicząc — jako tamtejszy starosta — wiecowi łęczyckiemu, 
nałożył wadium w wysokości 1000 grzywien na — będące w konflikcie 
— rodziny Stanisława z Bielaw, cześnika łęczyckiego herbu Łazęka, 
i Szymona z Piasków herbu Junosza152.
148 BJ, rps 5348 n, s. 354. Pozostali asesorzy to: Krystyn z Ostrowa, kasztelan 
krakowski, Mikołaj z Michałowa, wojewoda sandomierski, i Dobiesław z Oleśnicy, 
kasztelan wojnicki.
*“ Dogiel I, s. 153—154; DH IV, s. 128—129; K. Jasiński: Przymierze 
polsko-austriackie w 1412 r. ze szczególnym uwzględnieniem małżeństwa Cymbarki, 
księżniczki mazowieckiej, z Ernestem Żelaznym, księciem austriackim. W: Prace z dzie­
jów państwa i zakonu krzyżackiego. Red. A. Czacharowski. Toruń 1984, s. 131—137; 
pobyt Szafrańca w Krakowie 22 II — ZK 5, k. 287.
lso Dogiel I, s. 46—48; DH IV, s. 130—141; Rozbiór krytyczny Annalium 
Poloniae..., T. I, s. 138—140.
151 SPPP II, nr 1294.
152 ZŁ 5, k. 220; W. Semkowicz: Wywody szlachectwa w Polsce XIVXVII w. 
RHer. [Lwów] 1913, T. 3, nr 19.
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W lipcu był już w swoich dobrach w powiecie chęcińskim. W tym 
miesiącu (18 i 23) przewodniczył — jako najznaczniejszy z prezydują- 
cych — roczkom opoczyńskim i radoszyckim153. 10 VIII Szafraniec był 
świadkiem uroczystego wjazdu Jagiełły powracającego z Węgier154. 
Tego dnia razem z bratem Janem, scholastykiem krakowskim, i synem 
Piotrem (3) poszerzył fundację na rzecz Uniwersytetu Krakowskiego, 
nadając altarii św. Bartłomieja w katedrze krakowskiej wieś Podstolice 
i ustanawiając drugiego altarystę155. Następnie wraz z królem, w gronie 
czołowych dygnitarzy, udał się do Nowego Miasta Korczyna156. Przybył 
tam także Piotr Wysz, biskup krakowski, aby prosić władcę o zmianę 
decyzji odwołującej go z tego biskupstwa157. W Nowym Mieście Kor­
czynie, 24 VIII, Wysz zatwierdził fundację Szafrańców na rzecz Uniwer­
sytetu dokonaną dwa tygodnie wcześniej. Nie jest wykluczone, iż 
biskup chciał w ten sposób uzyskać wstawiennictwo wpływowego 
podkomorzego krakowskiego u króla. Jest to całkowicie prawdopodob­
ne, zważywszy na bardzo dobre stosunki, jakie łączyły biskupa ze 
scholastykiem Janem Szafrańcem, bratem Piotra158. Jednak próby 
zmiany decyzji królewskiej, podjęte niedaleko Hrubieszowa w czasie 
spotkania Jagiełły z Witoldem przez przyjaciół biskupa, zakończyły się 
fiaskiem159.
Jesienią 1412 r. (18 X) Szafraniec został odnotowany w Łęczycy, 
gdzie przewodniczył na wiecu, odbywanym tradycyjnie od wtorku po 
św. Gallu160.
Należy przypuszczać, iż na początku marca 1413 r. Piotr Szafraniec 
wraz z czołowymi dygnitarzami przebywał w Jedlni. Tam bowiem 
koronni dostojnicy świeccy i duchowni złożyli hołd córce królewskiej, 
pięcioletniej Jadwidze, jako przyszłej królowej. Witoldowi natomiast 
przyrzekli, że na wypadek śmierci Jagiełły będzie opiekunem młodej 
153 Zapiski sandomierskie, nr 557, 1705.
1M Por. DH IV, s. 145—146; A. Gąsiorowski: Itinerarium..., s. 59.
155 KUJ I, nr 51. Szerzej na ten temat zob. dalej (przy Janie Szafrańcu).
156 Otoczenie królewskie znamy z dokumentu wystawionego kilka dni wcześniej 
w Wiślicy — KDM IV, nr 1139 (17 VIII 1413); znajdowali się tam: Krystyn z Ostrowa, 
kasztelan krakowski, wojewodowie: Jan z Tarnowa krakowski, Mikołaj z Michałowa 
sandomierski, kasztelanowie: Jan z Tuliszkowa kaliski, Michał z Czyżowa sandomierski 
i Jan Kuropatwa zawichojski.
157 DH IV, s. 146—148; KUJ I, nr 51; S. Kijak: Piotr Wysz biskup krakowski. 
Kraków 1933, s. 67—68.
138 Zob. dalej.
158 DH IV, s. 146. Z przyjaciół Piotra Wysza Długosz imiennie wymienił tylko
Andrzeja Łaskarza, biskupa poznańskiego od 1414 r. — Ibidem.
180 ZŁ 5, k. 252v.
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królowej161. U boku króla podkomorzy poświadczony został dopiero 
z końcem marca w Krakowie; świadkował wtedy na dokumentach 
Jagiełły wystawionych na prośbę nowego biskupa krakowskiego Woj­
ciecha Jastrzębca, a nadających prawo magdeburskie miastom bis­
kupim — Bodzentynowi i Iłży162. We wiosennym monarszym objeździe 
Wielkopolski Szafraniec nie uczestniczył163. Początkowo przebywał 
w swoich dobrach w powiecie chęcińskim164, a następnie udał się do 
Łęczycy, tam bowiem miał sprawę na roczkach165. Wkrótce jednak 
wrócił do Krakowa, gdzie pochłonęły go sprawy związane z obowiąz­
kami podkomorzego; 13 V, z racji nadzoru nad żupami bocheń­
sko-wielickimi, zatwierdził sprzedaż przez Urbana, mieszczanina bo­
cheńskiego, opatowi klasztoru mogilskiego kopacza z czynszem tygod­
niowym w wysokości 8 groszy166. Z królem ponownie spotkał się, kiedy 
ten wracał z objazdu Wielkopolski, w sierpniu w Kielcach i Łagowie167.
Jesienią tego roku Piotr wziął udział w zjeździe w Horodle. 
2 X przystawił swoją pieczęć do aktu unii oraz dokumentu adopcyj­
nego bojarów litewskich przez szlachtę polską168. Zastanawiający jest 
jednak fakt, że w tym drugim dokumencie ród Starych Koni nie jest 
wymieniony wśród tych, którzy swoje herby użyczyli bojarom litew­
skim. Władysław Semkowicz169 uważał, że jest niemożliwe, aby przed­
stawiciele niektórych rodów uchylili się od bratania. Zakładał, że
181 Informacja o hołdzie panów polskich — niewymienionych z imienia — pochodzi 
z listu krzyżackiego z 1417 r. — KDL, s. 385; A. Prochaska: Król Władysław Jagiełło. 
T. n. Kraków 1908, s. 291—292. Wiadomo jednak, iż w Jedlni 5 ni 1413 r. przebywali 
z królem: Mikołaj Trąba, arcybiskup gnieźnieński, Wojciech Jastrzębiec, biskup krakow­
ski i kanclerz, Krystyn z Ostrowa, kasztelan krakowski, Jan z Tarnowa, wojewoda 
krakowski, Mikołaj z Michałowa, wojewoda sandomierski, Maciej z Łabiszyna, wojewo­
da brzeski, i podkanclerzy Dunin — KDP II, nr 501; zob. też ZDM VI, nr 1773 (10 m 1413). 
Należy więc przypuszczać, iż wymienione osoby stanowiły część z tych, którzy dożyli 
wtedy wspomniany hołd.
182 KDKK H, nr 544 (22 m); ZDM VI, nr 1774 (28 ni).
183 Zob. A. Gąsiorowski: Itinerarium..., s. 61.
184 14 IV świadkował na dokumencie wystawionym w Opocznie przez Floriana 
z Korytnicy, kasztelana wiślickiego — ZDM V, nr 1253.
185 ZŁ 5, k. 285v (sprawa Szafrańca z Dziersławem z Odolina została przełożona na 
najbliższy termin po święcie Bożego Ciała).
188 KMog, nr 116.
187 Teki Naruszewicza, T. 11, nr 65, s. 311—315 (8 VW Kielce); ZDM VI, nr 1779 
(11 VUI Łagów).
188 Akta unii, nr 51, 49.
188 W. Semkowicz: O litewskich rodach bojarskich zbratanych ze szlachtą 
polską w Horodle w 1413 r. „Miesięcznik Heraldyczny” 1913, T. 6, s. 144; Idem: 
Braterstwo szlachty polskiej z bojarstwem litewskim. W: Polska i Litwa w dziejowym 
stosunku. Warszawa 1914, s. 404—405.
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poczet tych rodów nie jest pełny, na co wskazuje zamykający go skrót 
etc. Czyżby więc kancelaria nie popisała się, nie chcąc wyliczać wszyst­
kich, mimo że zapisała rody niewiele znaczące, np. Bychawów czy 
Kotów Morskich. Ciekawy i zastanawiający jest jednak fakt, że w her­
barzu Kojałowicza (źródle co prawda późnym, bo z połowy XVII w.) 
ród Starych Koni na Litwie nie był reprezentowany170.
W styczniu 1414 r. Szafraniec przebywał w Łęczycy, zasiadając na 
tamtejszych roczkach171. W końcu lutego (20) był już w Jedlni, gdzie 
— wraz z gronem czołowych dygnitarzy małopolskich — przywitał 
króla wracającego z Litwy172 173. Tydzień później (27—29 II) ponownie 
odnotowany został w Łęczycy; przewodniczył tam wiecowi, odbywają­
cemu się tradycyjnie we wtorek po niedzieli Invocavitm. Następnie 
najpewniej przybył do Krakowa. Tam bowiem, 13 HI, przed sądem 
królewskim doszło do podziału majątku rodziny Niedźwiedzkich, dale­
kich krewnych Szafrańca. Podziałem tym był z pewnością zainte­
resowany, gdyż w samym Niedźwiedziu miał niewielką część, która 
przypominała związki obu rodzin i ich wspólnych przodków174. Wkrót­
ce jednak ponownie zajęły go sprawy polityczne; został włączony przez 
króla w bezpośrednie pertraktacje z zakonem krzyżackim. 24IV 1414 r. 
u boku Jagiełły poświadczony został na dokumencie wydanym w Brze­
ściu Kujawskim, będącym glejtem dla pełnomocników zakonu na 
mający odbyć się zjazd175. Następnie wraz z arcybiskupem gnieźnień­
skim Mikołajem Trąbą, marszałkiem Królestwa Zbigniewem z Brzezia, 
sędzią poznańskim Mikołajem Czarnkowskim, prepozytem kapituły 
włocławskiej Andrzejem Łaskarzem w dniach 24—30 IV uczestniczył 
aktywnie w pertraktacjach z zakonem w Grabiach176. Po fiasku roz­
mów (w tym bezpośrednich króla z wielkim mistrzem) i niewydaniu 
przez Zygmunta Luksemburskiego wyroku w sporze polsko-krzyżac- 
kim Jagiełło wypowiedział wojnę. Nie ulega wątpliwości udział Szaf­
rańca w blisko trzymiesięcznej kampanii przeciw Krzyżakom. Działa­
170 W. Kojałowicz: Herbarz rycerstwa W. X. Litewskiego... Wyd. F. Pieko- 
s i n s k i. Kraków 1897; J. S p e r k a: Działalność polityczna Piotra i Jana Sząfrańców..., 
s. 102.
171 ZŁ 5, k. 299, 305v (2, 16 I).
172 ZDM VI, nr 1783 (20 II); por. A. Gąsiorowski: Itinerarium..., s. 62.
173 ZŁ 5, k. 320, 324, 328.
174 SPPP II, nr 1332; o związkach rodzinnych Szafrańców z Niedźwiedzkimi zob. 
rozdz. I.
175 KDL, s. 179.
176 Z. H. Nowak: Protokół z rokowań polsko-krzyżackich w Grabiu i na kępie 
wiślanej pod Raciążkiem w roku 1414. W: Prace z dziejów państwa i zakonu 
krzyżackiego. Red. A. Czacharowski. Toruń 1984, s. 152—167. Wyjątki drukowane 
w: CV, nr 582.
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nia wojenne zakończył rozejm, zawarty 8 X 1414 r. pod Brodnicą, 
a jednym z jego gwarantów był podkomorzy krakowski Piotr Szaf­
raniec177. Sprawy związane z tą wojną absorbowały go jeszcze w roku 
następnym. Wtedy to bowiem rozliczał zaciężnych i wypłacał im z kasy 
królewskiej należne sumy. Rotmistrzom Augustynowi Bromsrygowi 
i Jakubowi z Popradowa (wg obliczeń Szafrańca i podskarbiego Jana 
z Szelekowa) wypłacił 176 grzywien i 43 grosze. Natomiast rotmist­
rzowi Mikołajowi Szakshowi (wg swoich obliczeń) 60 grzywien178, które 
ten pokwitował 24 VII 1415 r. w Krakowie, wystawiając dokument179. 
Nie wiadomo jednak, czy wymienieni rotmistrzowie służyli pod bezpo­
średnią komendą Szafrańca, na co wskazywałoby — w porównaniu 
z innymi rachunkami — wpisanie jego osoby jako wyliczającej zapłatę 
za służbę, czy jedynie wypłacał należności z polecenia królewskiego.
W drugiej połowie marca i w pierwszej kwietnia 1415 r. Piotr 
Szafraniec przebywał w Łęczycy, zasiadając na roczkach180. Na począt­
ku maja był już w Krakowie, zaabsorbowany sprawami rodzin- 
no-majątkowymi. Przed sądem ziemskim krakowskim dokonał zamia­
ny wsi Porąbka (koło Wolbromia) na wieś Oleszno (pow. chęciński) 
z Mściwojem ze Skrzyńska herbu Łabędź181. Transakcja związana była 
z planowanym wydzieleniem majątkowym swego jedynego i żonatego 
już wtedy syna Piotra oraz rozbudową drugiego klucza majątkowego 
w powiecie chęcińskim. Prawne wydzielenie nastąpiło 10 VI przed 
sądem wiecowym w Krakowie. Synowi zapisał zamek w Pieskowej 
Skale wraz z przynależnymi wsiami oraz tenutę wolbromską, z za­
strzeżeniem jednak swojego dożywotniego użytkowania w tych do­
177 KDL, s. 190 (obok Szafrańca rozejm gwarantowali: książęta mazowieccy Janusz 
i Siemowit, arcybiskup gnieźnieński Mikołaj Trąba, elekt poznański Andrzej Łaskarz, 
wojewodowie: Jan z Tarnowa — krakowski, Sędziwój z Ostroroga — poznański, Mikołaj 
z Michałowa — sandomierski, Maciej z Wąsoszy — kaliski i Jana z Tuliszkowa, kasztelan 
kaliski).
178 K. Marcinkowski: Materiały do historii wojen z Krzyżakami z Archiwum 
Skarbowego. W: „Roczniki Towarzystwa Naukowego Toruńskiego”. T. 13. Toruń 1906, 
s. 243. Podskarbi Jan z Szelekowa (Żelichów? pow. wiślicki; Żelechów? — na Podlasiu, 
dekanat radomski) jest osobą bliżej nieznaną. Bardzo możliwe, iż wywodził się z rodziny 
Ciołków, którzy pisali się z Żelechowa. W spisach urzędników centralnych i nadwornych 
nie został uwzględniony — por. UrzCentr, s. 122, 127.
™ KDP I, nr 164.
180 ZŁ 6, k. lv (19 1H). 9 IV Szafraniec zasiadał na roczkach razem ze Stanisławem 
z Bielaw, cześnikiem łęczyckim — Ibidem, k. 6, 11. Tego dnia sprawę starosty Szafrańca 
ze Stanisławem, wójtem Brzezin, odłożono do najbliższego pobytu króla w Łęczycy 
— Ibidem, k. 7v.
181 ZK 6, k. 76 (11 V). 27 V 1415 r. Jan Bocian z Przybysławic zeznał przed sądem 
ziemskim krakowskim, iż 27 grzywien szerokich groszy i 30 grzywien półgroszy zapłaci 
Piotrowi (2) Szafrańcowi do grudnia tego roku — Ibidem, s. 83.
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brach182. Natomiast bez żadnych warunków Piotr junior miał wejść 
w posiadanie wszystkich wsi na Podolu i czterech w ziemi krakow­
skiej183.
Na początku sierpnia Szafraniec przebywał w Gnieźnie, gdzie 
przed konsystorzem (6 VIII) miał sprawę sporną z arcybiskupem 
Mikołajem Trąbą184. Dwa tygodnie później (19 VHI) był już w Wiślicy; 
tam spotkał się z królem, któremu towarzyszył następnie do Nowego 
Miasta Korczyna185 *. W końcu października Szafraniec tradycyjnie prze­
bywał w Łęczycy, gdzie zasiadał na odbywanym wtedy wiecu188.
Aktywność Piotra Szafrańca w polityce królewskiej była sowicie 
nagradzana. 23 XI w Niepołomicach, dokąd monarcha przybył po 
kolejnym w tym roku objeździe Rusi187, wystawił dla podkomorzego 
dwa dokumenty. Pierwszym zezwalał na przekształcenie Oleszna, do 
tej pory wsi należącej do Szafrańca, w miasto, nadając mu miejskie 
prawo magdeburskie188. Drugim dokumentem nadał Szafrańcowi wój­
tostwo w Wolbromiu jako wynagrodzenie za poniesione koszty — sza­
cowane na 1200 grzywien — opłacenia zaciężnych na obronę granic 
Korony od strony Śląska189, dokument nie precyzuje jednak, kiedy 
miały miejsce wspomniane działania i kto był napastnikiem.
W końcu roku Szafrańca ponownie pochłonęły sprawy prywatne; 
w grudniu stawał na roczkach krakowskich w sprawie (ciągnącej się od 
października) z Janem z Ossowa o 40 grzywien190.
Na początku 1416 r. Szafraniec przebywał w Krakowie, zaabsor­
bowany sprawami prywatnymi. Na wiecu krakowskim 3 n miał kolej­
ną sprawę z wójtami wolbromskimi. Sąd orzekł, iż Szafraniec w spo­
rach z wójtem Mikołajem ma stosować się zgodnie z przywilejem 
prawa niemieckiego tegoż wójta191. Dzień później (4 II) podkomorzy 
uz Sppp n> nr 1385
183 Ibidem, nr 1386. Szerzej na ten temat zob. rozdz. V. Doprowadzenie w tym czasie 
do wydzielenia majątkowego syna musiało być bardzo ważne dla Szafrańca, skoro nie 
wziął udziału w wiecu łęczyckim, odbytym 4 VI. Za zgodą króla zastępował go tam 
Stanisław z Bielaw, cześnik łęczycki — ZŁ 6, k. 19.
184 ACap n, nr 57.
IB ZDM VI, nr 1796 = LB III, s. 88—89; ZDM VI, nr 1797 (1 IX Nowe Miasto 
Korczyn).
188 ZŁ 6, k. 50 (20—21 X).
187 A. Gąsiorowski: Itinerarium..., s. 64—65.
188 ZDM VI, nr 1800.
188 ZDM VIII, nr 2558 (regesty — ZDM VI, nr 1802, MRPS H S, nr 36). W rękach króla 
była faktycznie połowa wójtostwa — zob. Dzieje Olkusza i regionu olkuskiego. Red. 
F. Kiryk, R. Kołodziejczyk. Warszawa 1978, s. 400 oraz dalej rozdz. V.
190 ZK 6, k. 121, 132.
191 SPPP II, nr 1427.
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dokonał darowizny na rzecz klasztoru dominikanów krakowskich, 
zapisując im 15 grzywien czynszu rocznie na swojej wsi Bogucice oraz 
— w tejże wsi — sadzawkę na potoku Rżąka. Dokument spisano 
w Krakowie w domu Jana Szafrańca, a testowali go: Jan Ligęza, 
wojewoda łęczycki, Mikołaj z Michałowa, wojewoda sandomierski, Jan 
z Tarnowa, wojewoda krakowski, Jakub z Koniecpola, wojewoda siera­
dzki, Iwan z Obiechowa, kasztelan śremski, Bartosz z Wierzchosławic, 
podkomorzy sandomierski, i Wierzbięta z Branic, stolnik krakowski192. 
Ciekawa jest kolejność trzech pierwszych świadków, która nie od­
powiada hierarchii dzierżonych przez nich urzędów (powinna być 
odwrotna). Niestety zagadką pozostanie, czy oznaczało to osobiste 
sympatie Szafrańców, co mogłoby odpowiadać ówczesnym układom 
politycznym, czy wynikało ze zwykłego przypadku.
W końcu marca 1416 r. Szafraniec u boku króla ruszył na coroczny 
objazd Wielkopolski193. Przez Żarnowiec194 dwór dotarł do Brodni, 
miejsca sądów królewskich. Piotr świadkował tam z innymi dygnita­
rzami na królewskim dokumencie nadania dominikanom sieradzkim 
piątej miary z młynów na Warcie195. Nic nie wiadomo o działalności 
Szafrańca w ciągu następnych kilku miesięcy. Zachowane źródła od­
notowują go dopiero w połowie lipca, kiedy przebywał w Łęczycy 
u boku króla196.
W połowie października 1416 r. odbył się zjazd polsko-krzyżacki 
w Wielonie. Jan Długosz podaje, że pojechało tam wielu doradców 
króla, ale wymienił tylko pięciu: Jana z Tarnowa, Mikołaja z Michało­
wa, Sędziwoja z Ostroroga, Zbigniewa z Brzezia i Wojciecha Jastrzęb­
ca197. Wydaje się jednak, iż jest to niekompletna lista i brakuje na niej 
między innymi Szafrańca. Źródła bowiem nie poświadczają, aby w tym 
czasie przebywał w Koronie. 3 X na wiecu w Krakowie sprawa wójta 
wolbromskiego Tomasza przeciw Szafrańcowi odbyła się zaocznie z po­
wodu nieobecności tego ostatniego198. Udział Piotra we wcześniejszych *183457
” KDKK n, nr 565.
183 A. Gąsiorowski: Itinerarium..., s, 65.
184 KDP II, nr 358 (1 IV — data poprawiona przez A. Gąsiorowskiego: 
Itinerarium..., s. 110, gdyż wydawcy błędnie datowali dokument na 1 VHI).
185 BCzart, rkps 3345, k. 74 (13 IV). Pozostali świadkowie to: Mikołaj z Michałowa, 
wojewoda sandomierski, Jakub z Koniecpola, wojewoda sieradzki, Krystyn z Koziegłów, 
kasztelan sądecki, Zbigniew z Bąkowej Góry, kasztelan rozpierski, i Piotr z Widawy, 
sędzia sieradzki — Ibidem.
188 ZŁ 6, s. 135 (14 VII, sprawę Szafrańca z Mikołajem z Bnina przełożono na 
najbliższy wiec w Łęczycy); KDW VHI, nr 783 = RaczKDW, nr 111 (17 VH); regest: KDW 
V, nr 257; A. Gąsiorowski: Itinerarium..., s. 66.
187 DHIV, s. 194—195; por. A. Gąsiorowski: Itinerarium..., s. 66.
i» SPpp n> nr 1486
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i późniejszych pertraktacjach z zakonem umacnia hipotezę, iż brał 
udział w tym zjeździe.
W lutym 1417 r. Szafraniec spotkał się z królem w Jedlni199. 
Stamtąd ruszył z władcą do Nowego Miasta Korczyna; dalej Jagiełło 
podążył w kierunku południowej Małopolski, a następnie na objazd 
Rusi Czerwonej200. Szafraniec udał się natomiast do Łęczycy, gdzie 2 III 
wraz z marszałkiem Zbigniewem z Brzezia przewodniczył na wiecu201. 
W końcu tego miesiąca był ponownie w ziemi sandomierskiej; 27 III 
razem z Janem z Tarnowa, wojewodą krakowskim, rozgraniczał Kuro- 
zwęki, własność Mikołaja z Michałowa, wojewody sandomierskiego, od 
Staszowa należącego do biskupa krakowskiego Wojciecha Jastrzębca 
i jego bratanków z Rytwian, Marcina (kasztelana brzezińskiego) i Ści- 
bora202.
W końcu kwietnia 1417 r. król, przebywający w Sanoku, wezwał do 
siebie swoich najbliższych doradców. Wraz z Piotrem Szafrańcem 
przybyli: arcybiskup lwowski Jan Rzeszowski, kanclerz i biskup kra­
kowski Wojciech Jastrzębiec, biskup chełmski Jan Biskupiec, kasz­
telan krakowski Krystyn z Ostrowa, wojewoda krakowski Jan z Tar­
nowa i marszałek Królestwa Zbigniew z Brzezia. Zebranym król zako­
munikował, iż zamierza poślubić Elżbietę Granowską. Jan Długosz 
podaj e, iż początkowo wszyscy dygnitarze byli przeciwni małżeństwu, 
które według nich było sprzeczne z racją stanu, a w dodatku wybranką 
była poddana monarchy. Sprzeciwiać miał się także Witold, którego 
Jagiełło zawiadomił, wysyłając doń Jana Mężyka z Dąbrowy. Upór 
króla spowodował jednak, że część przebywających w Sanoku dorad­
ców przeszła na jego stronę203. W tej sytuacji 12 V Jagiełło poślubił 
Elżbietę Granowską, a sakramentu małżeństwa udzielił im arcybiskup 
lwowski Jan Rzeszowski. Szafraniec najpewniej popierał decyzję wład­
cy, o czym świadczy fakt, iż po uroczystościach zaślubin odprowadził 
parę królewską na Ruś204. Razem z Jagiełłą — z wymienionych wyżej 
1W ZDM VI, nr 1813 (24 II).
200 A. Gąsiorowski: Itinerarium..., s. 67.
201 ZŁ 6, k. 154.
202 ZDM V, nr 1284 (Szafraniec i Tarnowski prosili jednocześnie Bartosza z Char- 
binowic, podkomorzego sandomierskiego, w którego kompetencjach leżało to rozgrani­
czenie, o zatwierdzenie wytyczonych granic).
20 DH IV, s. 203—205. Okoliczności małżeństwa Jagiełły z Elżbietą Granowską 
omówił K. Kantecki: Elżbieta, trzecia żona Jagiełły. „Przewodnik Naukowy i Lite­
racki” 1873, T. 2, s. 576 596, 674—702, 775—806; zob. też O. M. Przybyłowicz: 
Elżbieta Granowska: trzecia żona Władysława Jagiełły. Życie codzienne królowej. 
„Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 1997, nr 1, s. 3—13; G. Rutkowska: 
Itineraria żon króla Władysława Jagiełły. Rocz. Hist. 1998, T. 64, s. 73—77.
204 ZDM VI, nr 1814 (17 V Gliniany).
7 Szafrańcowie
98 Piotr (2) i Jan Szafrańcowie
— podążyli też Jan z Tarnowa i Wojciech Jastrzębiec205. Należy więc 
wnosić, że z pewnością te trzy osoby oraz oczywiście Jan Rzeszowski 
udzielający ślubu pogodziły się z wolą królewską.
Szafraniec u boku króla ponownie został odnotowany 25 VIII 
w Nowym Mieście Korczynie206. Był więc świadkiem drugiego starcia 
Jagiełły z przeciwnikami małżeństwa z Granowską. Monarcha — jak 
podaje relacja krzyżacka — postawił swoim przeciwnikom ultimatum. 
Zagroził, iż zrezygnuje z tronu polskiego. Koronę zamierzał oddać 
córce Jadwidze, a panom koronnym swobodę w znalezieniu jej męża. 
Dla siebie prosił jedynie o możliwość wyjazdu z małżonką na Litwę. Te 
argumenty pohamowały opozycjonistów207.
W końcu października Piotr Szafraniec przebywał w Łęczycy, 
gdzie jako tamtejszy starosta przewodniczył na wiecu. Wtedy też (20 X) 
wyznaczył na miejsce zmarłego sędziego łęczyckiego Piotra z Turu 
jego syna Adama208. Ten pełnił swoje obowiązki do wyznaczenia przez 
króla nowego sędziego. Został nim w grudniu tego roku Prandota 
z Sarnowa, dotychczasowy podsędek łęczycki, natomiast Adam z Turu 
przejął jego urząd209.
Do Niepołomic król przybył tradycyjnie na św. Marcina; w jego 
obecności rozpoczęły się roki nadworne, na których Szafraniec 17 XI 
kontynuował proces z wójtami wolbromskimi. Tym razem oskarżał ich 
o szkody w wysokości 500 grzywien, które powstały w wyniku pod­
palenia domu i pożaru w jego lesie210.
Dwa dni później, 19 XI w katedrze krakowskiej odbyła się korona­
cja Elżbiety Granowskiej. Ceremonię poprzedziły jednak ponowne 
protesty dygnitarzy, którzy nie chcieli się na nią zgodzić. Dysponujemy 
dwoma wiarygodnymi przekazami źródłowymi, które omawiają ten 
burzliwy dzień. Pierwszy jest fragmentem listu krzyżackiego, sporzą­
205 17 V w Glinianach król, na prośbę Tarnowskiego, nadał prawa miejskie 
dwóm jego osadom (były to Bełżyce i Krężnica). Oprócz Szafrańca i Tarnowskiego 
z monarchą przebywali wtedy: Iwan z Obiechowa, kasztelan śremski, Bartosz z Wierz­
chosławic, podkomorzy sandomierski, Andrzej Gałka z Niedźwiedzia, wojski kra­
kowski, i ochmistrz królowej Piotr (zapewne był to Piotr z Pisar, późniejszy pod­
komorzy królowej — ZDM VI, nr 1814; zob. F. Sikora: Piotr z Pisar i Rytra. W: PSB. 
T. 26, 1981, s. 416—417).
206 ZK 6, k. 337 (w trakcie odbywających się wtedy roków królewskich Szafraniec 
z Adamem z Gnojna ręczyli za Żegotę z Grzegorzowie, iż zapłaci Piotrowi z Pisar do 
11 XI 400 grzywien). Z urzędników, którzy byli wtedy w Nowym Mieście Korczynie, 
znamy jedynie Michała z Czyżowa, kasztelana sandomierskiego — Ibidem.
KDL, s. 385.
“ ZŁ6, k. 201; UrzŁęcz, nr 302, s. 73.
209 UrzŁęcz, nr 303, s. 73, nr 254, s. 67.
210 SPPP II, nr 1538.
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dzonego najpewniej przez naocznego świadka211. Drugi, bardzo lakoni­
czny, to opis Jana Długosza, zamieszczony w jego „Rocznikach”212. 
Relacja krzyżacka podaje, że z Wielkopolski na koronację przybyli 
jedynie: Maciej z Wąsoszy, wojewoda kaliski, Jakub z Koniecpola, 
wojewoda sieradzki, Sędziwój z Ostroroga, wojewoda poznański, Jan 
z Kościelca, wojewoda inowrocławski, oraz Piotr Szafraniec, podkomo­
rzy krakowski i starosta łęczycki213. Dygnitarze ci spotkali się na 
Wawelu z panami krakowskimi, sandomierskimi i łęczyckimi (nie 
wymieniono ich imiennie)214. Zarzucili im, iż wbrew wcześniejszym 
ustaleniom dopuścili do przywiezienia koron z Gniezna do Krakowa. 
Wspomniani wojewodowie — a więc bez Szafrańca — zostali wezwani 
przez króla. Ten przypomniał im, iż to jemu zawdzięczają swoją obecną 
pozycję, ponieważ, obsypując dobrodziejstwami, uczynił ich „panami”. 
Oni natomiast nie chcą uznać jego żony za swoją królową. W imieniu 
wezwanych przemówił Sędziwój z Ostroroga, prosząc króla, aby po­
czekał z koronacją na przybycie pozostałych panów koronnych, któ­
rych zaprosił, a ci nie przybyli, przysyłając pisemne usprawiedliwienia. 
Jagiełło odpowiedział Sędziwojowi, iż nie spodziewał się po nim takie­
go postępowania215. Opis ten zgadza się z relacją Długosza, który także 
Ostroroga wymienił jako osobę najbardziej protestującą przeciw koro­
nacji216. Incydent z Wielkopolanami nie spowodował jednak zmiany 
decyzji królewskiej. Jagiełło —jak w Nowym Mieście Korczynie — po­
stawił ultimatum, iż jeśli nie uzyska akceptacji, zrezygnuje z tronu 
polskiego i wyjedzie na Litwę. Po raz kolejny zagranie kartą litewską 
211 KDL, s. 385—386 (list nie jest datowany).
212 DH IV, s. 206.
213 Informator krzyżacki zaliczył Szafrańca do Wielkopolan zapewne w związku 
z tym, iż był starostą łęczyckim.
214 Trzy dni po koronacji, 22 XI, na dokumencie Jagiełły świadkowali: Krystyn 
z Ostrowa, kasztelan krakowski, Jan z Tarnowa, wojewoda krakowski, Mikołąj z Micha­
łowa, wojewoda sandomierski, Jan Ligęza, wojewoda łęczycki, i kanclerz Wojciech 
Jastrzębiec — Prochaska: Materiały, nr 35. W tym dniu przebywali w Krakowie (na 
rokach nadwornych) także: Jan ze Szczekocin, kasztelan lubelski, i Wierzbięta z Branic, 
stolnik krakowski — SPPPII, nr 1542. 27 XI Jan ze Szczekocin uzyskał od króla zapis 200 
grzywien na tenucie olsztyńskiej — KDM IV, nr 1166. Należy więc wnosić, iż wymienione 
osoby z pewnością uczestniczyły w uroczystościach koronacyjnych, a niektóre z nich 
— jak Jan ze Szczekocin, Jan z Tamowa (może także Krystyn z Ostrowa) — godziły się 
na koronację Elżbiety Granowskiej.
215 KDL, s. 385—386; K. Kantecki (Elżbieta..., s. 782—783) konflikt między 
Wielkopolanami a Małopolonami, który miał miejsce przy okazji koronacji Elżbiety, 
widział także w kontekście rywalizacji między Małopolską i Wielkopolską; teza ta 
wydaje się słuszna.
216 DH IV, s. 206.
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okazało się skuteczne. Co prawda wymienieni wojewodowie nie zgo­
dzili się uznać królowej ani w imieniu swoich ziem, ani w swoim, ale 
wyrazili zgodę na małżeństwo217.
Koronacja została dopełniona (19 XI) przez arcybiskupa lwowskiego 
Jana Rzeszowskiego218. Wydaje się bardzo prawdopodobne, że konflikt 
Jagiełły z czołowymi dygnitarzami wokół małżeństwa, a następnie koro­
nacji Elżbiety Granowskiej miał duży wpływ na dalszą karierę Piotra 
Szafrańca i jego rodziny. Nie kwestionując woli królewskiej, nie prze­
ciwstawiając się, nie wdając się w awanturę wywołaną przez Wielko­
polan, zyskał z pewnością dużo w oczach władcy. Zaowocowało to już 
kilka miesięcy później niespodziewaną nominacją na podkanclerstwo 
koronne brata Piotra — Jana, scholastyka krakowskiego219.
Po koronacji Szafraniec pozostał jeszcze kilka dni w stolicy, gdzie 
w obecności króla kontynuowano roki nadworne. 26 XI podkomorzy 
krakowski był jednym z asesorów w sprawie oczyszczenia się z nagany 
szlacheckiej Jana z Będkowie, naganionego przez Stanisława z Koso­
wie220. Dzień później Jagiełło opuścił stolicę, udając się na Litwę, 
Szafraniec natomiast został w Koronie221.
Działalność Jana Szafrańca do 1418 roku
W 1395 r. Jem Szafraniec zapisał się na wydział prawa uniwersytetu 
w Pradze222. Ponieważ z reguły przedtem studiowano na wydziale 
filozoficznym (artes), należy przyjąć, iż zaczął tam studiować po 1390 r. 
Stopnia uniwersyteckiego jednak nie uzyskał. Nie jest wykluczone 
— jak sugeruje J. Krzyżaniakowa — że jednym z celów pobytu 
w Pradze miało być zapoznanie się z możliwościami pozyskania tamtej­
szych profesorów w związku z planami odnowienia Uniwersytetu 
Krakowskiego. W tym czasie studiowali tam Andrzej Łaskarz i Paweł 
217 KDL, s. 385—386.
218 DH IV, s. 206; KL, s. 386.
210 Zob. dalej.
220 SPPP VH/2, nr 308 (pozostałymi asesorami byli: Krystyn z Ostrowa, kasztelan 
krakowski, Mikołąj z Michałowa, wojewoda sandomierski, Piotr z Fałkowa i Zawisza 
z Oleśnicy, sędzia i podsędek sandomierski, oraz Rafał z Michowa, kasztelan żamowski).
221 A. Gąsiorowski: Itinerarium..., s. 67—68.
222 Monumento Histórica Universitatis Pragensis. T. U. Pragae 1843, s. 106; 
J. Triśk a: ¿ivotopisny słownik Predhusitske praźke university 1348—1409. Praha 1981, 
s. 232.
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Włodkowic, z którymi później Jan będzie współpracował na niwie 
kościelnej. Studiując, Szafraniec zetknął się z fermentem religijnym 
i narodowościowym, poprzedzającym wybuch rewolucji husyckiej. 
Jest całkowicie prawdopodobne, że nawiązane wtedy stosunki z Cze­
chami ułatwiły mu późniejsze z nimi kontakty i układy polityczne223.
Po powrocie do kraju wpływy ojca na dworze królewskim i dobre 
stosunki z biskupem krakowskim Piotrem Wyszem utorowały Janowi 
w 1398 r. drogę na kanonię krakowską. Z tą godnością po raz pierwszy 
odnotowany został 15 IX tego roku w bulli Bonifacego IX, będącej 
prowizją dla Jana z Pleszowa, kleryka krakowskiego, na objęcie kano­
nii wiślickiej i kieleckiej224. Kilka tygodni później (6 XI) wraz z braćmi 
przekazał wikariuszom katedralnym dwa zabudowane place, znajdują­
ce się pod Wawelem nad rzeką Rudawą225. Nadanie związane było 
z fundacją Szafrańców ołtarza śś. Bartłomieja, Barbary, Floriana i Mau­
rycego w katedrze krakowskiej, który wikariusze mieli obsługiwać226 227.
Interesującą kwestią jest status Szafrańca w kapitule. Bulla papie­
ska z 1403 r. podaje, że nadaje się kustodię krakowską Iohanni Schaf- 
ranecz canonico Crac. quosdam annus redditus ab episcopali mensa 
Crac. ad eius vitam obtinenti (insimul 70 marc. arg.)221. W związku 
z tym wydaje się, że Szafraniec był kanonikiem gracjalnym, ponieważ 
pobierał uposażenie ze stołu biskupiego (rocznie 70 grzywien). Uzyskał 
więc kanonię faktycznie z łaski biskupa, co tylko potwierdza tezę 
o dobrych stosunkach między Piotrem Wyszem a ojcem Jana. Kanoni­
cy gracjalni (gratiales) bowiem, w odróżnieniu od kanoników gremial­
nych (corporales'), posiadających uposażenie na stałych prebendach, 
mieli prebendy utworzone ad personam i uposażenie z mensy bis­
kupiej. Jednak ich pozycja, obowiązki i prawa były w kapitule takie 
same, jak kanoników gremialnych228. Tezę, iż Szafraniec był w kapitule 
kanonikiem gracjalnym, potwierdza także zapis poczyniony dla niego 
przez Wysza. Biskup ofiarował mu wieś Kamionną oraz 100 grzywien, 
233 J. Krzyżaniaków a: Studia praskie urzędników kancelarii Jadwigi 
i Jagiełły (Problem identyfikacji). W: Zeszyty Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mic­
kiewicza. „Historia” Z. 7. Poznań 1967, s. 223—224; Idem: Kancelaria..., cz. 2, s. 95—96.
224 BP HI, nr 567.
225 KDKK n, nr 432.
228 ZDKK I, nr 143; szerzej na ten temat zob. rozdz. U.
227 BP HI, nr 888.
228 S. Zachorowski: Rozwój i ustrój kapituł polskich w wiekach średnich. 
Kraków 1912, s. 88—91; A. Radzimiński: Duchowieństwo kapituł katedralnych 
w Polsce XIVi XV w. na tle porównawczym. Toruń 1995, s. 72—74; M. D. Kowalski: 
Prałaci i kanonicy krakowskiej kapituły katedralnej od pontyfikatu biskupa Nankera 
do śmierci biskupa Zawiszy z Kurozwęk (1320—1382). Kraków 1996, s. 49—54.
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które pozyskał od Klemensa z Łapanowa z tytułu szkód wyrządzo­
nych w biskupiej części Gruszowa, a także wszystkie kary zasądzone 
jemu od tegoż Klemensa228 29. Zapisy te Szafraniec uzyskał najpewniej 
w 1399 r.230
Jan Szafraniec otrzymał jednak w niedługim czasie stałą prebendę. 
Kiedy 3 II 1404 r. Piotr Wysz potwierdzał nadanie dwóch kanonii 
w katedrze krakowskiej na rzecz Uniwersytetu, stwierdził, że mają to 
być kanonie (z 32 wtedy istniejących), których prebendy dzierżone były 
wówczas przez Zbigniewa ze Służowa i Jana Szafrańca231. Skądinąd 
wiadomo, iż były to prebendy karniowska i łętkowicka232. Nie dys­
ponujemy jednak informaęjami, kiedy Szafraniec uzyskał jedną z tych 
prebend i kiedy oddał na uposażenie Uniwersytetu Krakowskiego. Stało 
się to jednak po 1411 r.233 234, a przed 1418 r., skoro w bulli papieskiej 
z 14 VIII 1418 r. (będącej prowizją dla Szafrańca na dziekanię krakow­
ską) stwierdzono, iż Iohannes Saffranecz canonicus Crac. [...] gratis de 
mensa episcopali Crac^4. Czyli jako kanonik ponownie pobierał uposa­
żenie z dochodów stołu biskupiego. Fakt oddania jednej z prebend na 
rzecz Uniwersytetu przed 1418 r. potwierdza także to, że szacowany 
dochód prebendy karniowskiej wynosił 30 grzywien, a łętkowickiej 
228 SPPP VHI, nr 9654, 9893. Początkowo Jan Szafraniec nie był w stanie objąć tej 
dziedziny, ani wyegzekwować pieniędzy. Ponieważ Klemens z Gruszowa i Łapanowa nie 
dał mu wwiązania do Kamionny, pozwał go przed sąd. Ten (21 I 1400 r.) nakazał 
wwiązanie i skazał Klemensa na kary: LXX królowi i XV sądowi oraz Szafrańcowi
— SPPP VIII, nr 9654; SHGKr, cz. 2, z. 3, s. 409. 24II1400 r. Szafraniec przed krakowskim 
sądem ziemskim przedstawił dokument biskupa, który wyznaczył mu 100 grzywien 
pozyskanych od Klemensa z tytułu szkód i wszystkie inne kary zasądzone od niego. Sąd 
nakazał ciążenie i wwiązanie Szafrańca w jakąś część dziedziny Klemensa w Gruszowie
— SPPP VHI, nr 9893; SHGKr, cz. 2, z. 1, s. 99. Mimo tych wyroków stosunki Szafrańca 
z Klemensem z Łapanowa nadal układały się źle. W 1402 r. (5 VII) Jan oskarżył go 
o pobicie swoich ludzi i uprowadzenie 4 koni (wartości 14 grzywien) — ZK 3a, s. 543. 
W 1404 r. (2 IX) oskarżył Klemensa o zabór 1000 drzew i o zaległe 100 grzywien, których 
termin wypłaty minął — ZK 4, s. 98. Sprawa zakończyła się — jak się wydaje — dopiero 
w 1405 r. Wtedy to poręczyciele Klemensa z Łapanowa (Paszek Trestka z Trestczyna, 
Wierzbięta z Raciborzan, Włościbor z Wiśniowej i Giedka z Bobowej) zostali zobowiązani 
przez sąd do wypłaty (do 24 VI) 60 grzywien groszy praskich Janowi Szafrańcowi — ZK 4, 
s. 247; por. SPPP H, nr 1100; SHGKr, cz. 2, z. 3, s. 410.
230 Data wynika z faktu, iż właśnie w maju 1399 r. biskup krakowski zakończył 
zwycięsko spór przed sądem z Klemensem z Łapanowa i jego żoną Heleną o część 
w Gruszowie — SHGKr, cz. 2, z. 1, s. 98—99.
231 KUJ I, nr 33.
232 LB I, s. 56, 59.
233 W bulli papieskiej z 28 VHI1411 r., zatwierdzającej przekazanie Uniwersytetowi 
dwóch kanonii w katedrze krakowskiej, stwierdzono, iż kanonie te trzymane są przez 
Jana Szafrańca i Zbigniewa ze Służowa — KUJ I, nr 48; regest — BP HI, nr 1327.
234 BP IV, nr 318.
Działalność Jana do 1418 r. 103
35 grzywien235, natomiast dochód uzyskiwany z kanonii przez Sza- 
frańca w 1403 r. otaksowano na 70 grzywien, a w 1418 r. na 60 grzy­
wien236.
Podsumowując: kiedy przed 15 IX 1398 r. Szafraniec uzyskał 
miejsce w kapitule krakowskiej jako kanonik gracjalny, jego upo­
sażeniem była prebenda utworzona z mensy biskupiej, w skład której 
wchodziła m.in. część wsi Kamionna oraz 100 grzywien zapisanych 
mu przez biskupa. Nadania te uzyskał najpewniej w 1399 r. Prebendę 
stałą — karniowską lub łętkowicką — otrzymał przed 3 II 1404 r. 
Oddał ją jednak zgodnie z wolą biskupa na rzecz Uniwersytetu Kra­
kowskiego po 1411, a przed 1418 r. Niewykluczone, iż do tego czasu 
łączył uposażenie z prebendy stałej i z opartej na dobrach biskupich. 
Po oddaniu prebendy stałej (przynajmniej do czasu uzyskania dzieka­
nii krakowskiej — 14 VIII 1418 r.) uposażeniem jego jako kanonika, 
oprócz dochodów z prałatur, ponownie były dochody z dóbr stołu 
biskupiego.
Pierwszą prałaturę Jan Szafraniec osiągnął w 1402 r., kiedy po 
śmierci (wiosną tego roku) Jana, księcia drohiczyńskiego237, objął z no­
minacji biskupa krakowskiego kustodię krakowską238. Z tą godnością 
poświadczony został po raz pierwszy 10 VI 1402 r. na dokumencie 
Piotra Wysza, erygującego ołtarz św. Barbary w katedrze krakowskiej 
(fundatorem był mieszczanin krakowski Hanko Bartfal)239. O kustodię 
“ LB I, s. 59, 61.
238 BP HI, nr 888; Ibidem IV, nr 318.
237 Do tej pory w historiografii mylono Jana, księcia drohiczyńskiego, z Janem 
Szafrańcem. W związku z tym błędnie uważano, iż Szafraniec był kustoszem krakows­
kim już w 1401 r. — zob. J. Fijałek: Ustalenie chronologii biskupów włocławskich. 
„Przewodnik Naukowy i Literacki” 1894, T. 22, s. 359; I. Sułkowska-Kurasiowa: 
Dokumenty królewskie i ich funkcja w państwie polskim za Andegawenów i pierwszych 
Jagiellonów 1370—1444. Warszawa 1997, s. 256; J. Krzyżaniaków a: Kancelaria..., 
cz. 2, s. 95. Jednak w 1401 r. Jan Szafraniec występował konsekwentnie tylko z godnością 
kanonika krakowskiego — ZK 3a, s. 226 (4 I), 261 (8 U), 310 (10 V), 374 (24 VIII); ZDKK I, 
nr 151 (30 IX). W tym roku kustoszem krakowskim był natomiast Jan, książę drohiczyń- 
ski — KUJ I, nr 22 (15 VI); ZK 3, s. 313 (7 IX). Książę Jan (pogańskie imię Wajdut) był 
synem Butawta Kiejstutowicza, księcia litewskiego — zob. K. Górski: Jan Wajdut. W: 
PSB. T. 10, 1962—1964, s. 424.
238 Wniosek taki wydaje się uprawniony w związku z tym, iż prowizję papieską 
początkowo uzyskał (1 VI 1402 r.) Rajnald, diaconus cardinalis in Macella — BP HI, nr 
825, a mimo to kustodię objął Szafraniec (10 VI1402 r.) — KDKK U, nr 463. Musiał więc ją 
uzyskać od biskupa, który posiadał prawo inwestytury, mimo faktycznego zawłaszczenia 
go przez papieża. Prowizje papieskie nie zawsze były brane pod uwagę przy obsadzie 
wakujących beneficjów — zob. A. Radzimiński: DuchouńeTistwo kapituł 
katedralnych..., s. 182—199.
238 KDKK H, nr 463.
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— otaksowaną na 25 grzywien — starał się także Rajnald, diaconus 
cardinalis in Macella (wcześniej dziekan kurzelowski, altarysta oł­
tarza Bożego Ciała w katedrze krakowskiej, kanonik krakowski), 
który 1 VI 1402 r. uzyskał na nią prowizję od papieża240. Ostatecznie 
jednak — 26 III 1403 r. — Bonifacy IX przyznał ją Szafrańcowi241. 
Odtąd, przez następne kilka lat, w zakres jego obowiązków jako 
kustosza wchodziła dbałość o kościół katedralny, budynki należące do 
kanoników oraz utensylia kościelne242. W momencie uzyskania kustodii 
krakowskiej Szafraniec zrezygnował z kanonii w krakowskiej kolegia­
cie św. Idziego (otaksowanej na 16 grzywien)243. Jednak w późniejszym 
czasie musiał ponownie objąć tę godność, skoro w bulli z 14 VIII1418 r. 
wymieniony został jako kanonik w katedrze krakowskiej i w kolegia­
cie św. Idziego244.
Jan Szafraniec w krótkim czasie stał się jedną z głównych postaci 
w kapitule (oczywiście nie pod względem oficjalnej hierarchii), a jedno­
cześnie osobą ściśle związaną z biskupem krakowskim245. Wpłynęły na 
to przede wszystkim sprawy dotyczące odnowienia Uniwersytetu Kra­
kowskiego. Wysz, będąc jednym z egzekutorów testamentu królowej 
Jadwigi (z Janem z Tęczyna), szczególnie aktywnie zaangażował się 
w odnowienie Uczelni246 *248. Wciągnął w te zabiegi członków swej kapitu­
ły, a Jan Szafraniec był jednym z tych, którego sprawy te całkowicie 
pochłonęły. Z pewnością uczestniczył w uroczystościach inaugura­
cyjnych Uniwersytetu Krakowskiego, które odbyły się w dniach 
240 BP ni, nr 825.
241 Ibidem, nr 888.
242 B. Przybyszewski: Kapituła krakowska za kanonikatu Jana Długosza 
(1436—1480). W: Dlugossiana. Studia historyczne w pięćsetlecie śmierci Jana Długosza. 
ZNUJ. Nr 65. Warszawa 1980, s. 41; A. Radzimiński: Duchowieństwo kapituł kate­
dralnych..., s. 72.
243 BP BI, nr 887. Prowizję papieską na kanonię uzyskał 26 III 1403 r. wspomniany 
wyżej Rajnald — Ibidem.
244 BP IV, nr 318.
245 Do roku 1405 świadkował na następujących dokumentach biskupich: KDKK II,
nr 444 (6 H 1400); ZDKK I, nr 145 (3 VII 1400), 151 (30 IX 1401); KDKK H, nr 463 (10 VI
1402); ZDKK I, nr 160 (30 IX 1403); Ibidem, nr 163 (7 IV 1404); KUJ I, nr 34 (26 XII 1404); 
KDKK II, nr 488 (14 V 1405). W maju 1399 r. Jan Szafraniec wraz z kantorem krakow­
skim Świętopełkiem został wyznaczony w sądzie wiecowym na zastępcę biskupa krako­
wskiego w toczącym się sporze z Ostrobodem z Niegowonic (i jego braćmi) o gra­
nice między Błędowem a Niegowonicami — SPPP VHI, nr 8766; SHGKr, cz. 1, z. 1, 
s. 131.
248 S. Kijak: Piotr Wysz, biskup krakowski. Kraków 1933, s. 22—30; Z. Kozłow- 
ska-Budkowa: Odnowienie jagiellońskie Uniwersytetu Krakowskiego..., s. 44—47; 
J. Kurtyka: Tęczyńscy..., s. 234—239.
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22—26 lipca 1400 r.247 Jeszcze w tym roku został wysłany do Heidel­
bergu z zadaniem pozyskania Mateusza z Krakowa dla odnowionej 
Uczelni. Niestety misja zakończyła się fiaskiem248. W 1402 r. (22 X) 
— z pewnością pod wpływem Piotra Wysza — Jan Szafraniec wraz 
z braćmi dokonał fundacji na rzecz Uniwersytetu. Tworząc altarię przy 
ołtarzu św. Bartłomieja i uposażając ją częścią wsi Trątnowice, dano 
utrzymanie jednemu mistrzowi Wydziału Sztuk Wyzwolonych, który 
miał pełnić funkcję altarysty247 849. Była to pierwsza prywatna fundacja, 
która wzmocniła podstawy materialne Wydziału Sztuk, najsłabiej upo­
sażonego przez króla i biskupa krakowskiego. Beneficjum nie zostało 
jednak obsadzone i cztery lata później, 11 V 1406 r., fundacja 
została ponowiona. Po zatwierdzeniu jej przez biskupa Piotra Wysza 
(13 V 1406 r.) altarię objął Jan Hildebrandowic z Kluczborka250.
Działania dobroczynne wobec Uczelni bez wątpienia wpłynęły na 
wybór Szafrańca na rektora Uniwersytetu Krakowskiego po zakoń­
czeniu kadencji przez Ottona z Tochołowa. Elekcja dokonana przez 
profesorów miała miejsce 23 IV 1404 r.251 W okresie kadencji Sza­
frańca na Uniwersytet wpisało się 99 studentów, wzrosła też liczba 
promocji, zwłaszcza na Wydziale Sztuk Wyzwolonych, w tym okresie 
zaczął kształtować się zespół kadry nauczającej: mistrzów i doktorów. 
W 1404 r. została sporządzona pierwsza lista profesorów Uniwersytetu 
Krakowskiego252. Po zakończeniu kadencji Szafraniec nadal utrzymy­
247 Z. К o zło w s к a-B u d к o w a: Odnowienie jagiellońskie Uniwersytetu Krakow­
skiego..., s. 44—45. Przed uroczystościami odnowienia Akademii Szafraniec przebywał 
u boku biskupa Piotra Wysza w Krakowie, gdzie został odnotowany 3 VII — ZDKK I, 
nr 145.
248 G. Toepke: Die Matrikel des Universität Heidelberg von 1386—1662. Bd. 1. 
Heidelberg 1884, s. 75. W metryce uniwersytetu wpisany został Iohannes Scafrancz; 
J. Fijałek: Ustalenie chronologii..., s. 360; K. Morawski: Historia Uniwersytetu 
Jagiellońskiego. T. 1. Kraków 1900, s. 92; J. Krzyżaniak owa: Kancelaria..., cz. 2, 
s. 96.
248 KUJ I, nr 24. Już w 1400 r. (7 П) Jan Szafraniec kupił część Trątnowic od braci 
Wojciecha i Jakuba z Trątnowic herbu Turzyna za 80 grzywien — SPPP VIII, nr 9714. 
Powiększenie dziedzictwa w rodowych Trątnowicach należy łączyć z planami donacyj- 
nymi na rzecz tworzonej uczelni, a w Janie Szafrańcu widzieć inicjatora tej rodzinnej 
fundacji.
280 KUJ I, nr 37.
231 Album studiosorum I, s. 19; К. O ż ó g: Związki Uniwersytetu Krakowskiego 
z kapitułą katedralną krakowską u schyłku XIV i w pierwszej ćwierci XV wieku. W: 
„Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie”. R. 43. Kraków 1998, s. 18; M. Kowalczyk: 
Krakowskie mowy uniwersyteckie z pierwszej połowy XV wieku. Wrocław 1970, s. 50.
282 Album studiosorum I, s. 4—5, 19—21; Statuta nec non liber promotionum 
philosophorum ordinis in Universitate Studiorum Jagellonica ab anno 1402 ad an. 1849. 
Wyd. J. Muczkowski. Kraków 1849, s. 3 5; Z. Kozłowska-Budkowa: Od­
Piotr (2) i Jan Szafrańcowie106_____
wał intensywne kontakty z krakowską Uczelnią, interesując się jej losa­
mi; jego następcą na stanowisku rektora został w kwietniu 1405 r. Jan 
z Rzeszowa, kanonik krakowski i prepozyt św. Michała na Wawelu253.
Latem 1405 r. biskup krakowski został wezwany do Rzymu przez 
Innocentego VII, co było prawdopodobnie spowodowane zwołanym na 
dzień Wszystkich Świętych soborem powszechnym w Sienie. Pod jego 
nieobecność rozległą diecezją krakowską zarządzać miał wikariusz in 
spiritualibus, którym wyznaczył kustosza Jana Szafrańca254. Nomina­
cja ta wskazuje, iż biskup musiał go darzyć dużym zaufaniem, skoro 
powierzył mu tak odpowiedzialną funkcję. Pierwsze wiadomości od­
noszące się do pełnienia obowiązków zastępcy biskupa przez Jana 
pochodzą z początku 1406 r. 1 I tego roku członkowie bractwa Panny 
Marii w Pilźnie przedstawili domino Petro Dei gracia episcopo Craco- 
viensi, vel ipsius vicesgerenti in spiritualibus — licząc się, jak widać, 
z nieobecnością biskupa — Marcina (dawniej kaznodzieję) do objęcia 
altarii przy ołtarzu Panny Marii w kościele pilzneńskim św. Jana255. 
Jan Szafraniec pozytywnie przychyli się do prośby i 6 I zatwierdził 
altarystę256.
Na początku marca Piotr Wysz był już z powrotem w kraju 
i przejął swoje obowiązki z rąk Szafrańca257. 13 V erygował altarię 
przy ołtarzu św. Bartłomieja — fundowaną przez Szafrańców kilka 
dni wcześniej (6 V) — i obsadził beneficjum mistrzem Janem Hil- 
debrandowicem z Kluczborka258. W sierpniu (11) tego roku Sza­
franiec świadkował na dokumencie biskupa erygującym altarię św. 
Marii Egipcjanki i św. Aleksego, fundowaną przez kanonika san­
domierskiego Tomasza Nówka dla profesora gramatyki Uniwersytetu 
Krakowskiego259. W październiku (1) natomiast odnotowany został na 
dokumencie transumowanym przez Wy sza dla Mikołaja z Michałowa, 
kasztelana wojnickiego260.
nowienie jagiellońskie Uniwersytetu Krakowskiego..., s. 56—71; K. Ożóg: Związki 
Uniwersytetu Krakowskiego z kapitułą katedralną..., s. 19.
253 Zob. J. Kurtyka: „Senex ambulans”. Arcybiskup lwowski Jan Rzeszowski 
(1345/46—1436). „Nasza Przeszłość” 1992, T. 77, s. 64; Idem: Rzeszowski Jan h. Półkozic 
(1345 lub 1346—1436). W: PSB. T. 34, 1992, s. 63.
254 S. Kijak: Piotr Wysz..., s. 31—32.
255 AS n, nr 87.
256 Ibidem, nr 88.
257 S. Kijak: Piotr Wysz..., s. 32.
258 KUJ I, nr 37. Wcześniejsza fundacja miała miejsce 22 X 1402 r. — Ibidem, nr 24, 
lecz wtedy altarii nie udało się obsadzić — zob. wyżej.
259 Ibidem, nr 38. M. Kowalczykówna: Nówek Tomasz. W: PSB. T. 23, 1978, 
s. 308.
260 ZDKK I, nr 174.
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Jesienią 1406 r., po zjeździe piotrkowskim, odbytym 17 X, na którym 
szlachta sprecyzowała swoje roszczenia odnośnie do dziesięcin, zaogniły 
się stosunki z duchowieństwem. Piotr Wysz podniósł ten problem 
12 V na kapitule generalnej, w której uczestniczył też kustosz Jan 
Szafraniec261. Zebrani, poważnie obawiając się o majątki duchowieństwa, 
potępili październikowe postanowienia szlachty. Wszyscy, przysięgając 
na Ewangelię, zobowiązali się, że będą bronić Kościoła i jego praw przed 
szlachtą (m.in. do poboru dziesięciny), gotowi byli czynić to, nawet 
gdyby zniszczono im majątek lub groziło to wygnaniem262. Gwałtowny 
opór jest całkowicie zrozumiały, gdyż postanowienia szlachty uderzały 
przede wszystkim w kapituły. Byt jej członków oparty był przecież 
w przeważającej mierze na stałych dochodach płynących z dziesięcin.
7 VIII 1407 r. ponownie widzimy Jana Szafrańca przy wykonywa­
niu funkcji wikariusza generalnego. Wtedy to na prośbę dziekana kra­
kowskiego Jana z Tarnowa transumował dwa dokumenty królewskie 
z 1394 r.263 Dzień później świadkował (jako kustosz) na dokumencie 
biskupa zatwierdzającym fundację kasztelana wiślickiego Klemensa 
z Moskorzowa ołtarza pw. Wniebowstąpienia Chrystusa w katedrze 
krakowskiej281 2384.
9 IX 1407 r. biskup krakowski Piotr Wysz — w związku z prośbą 
rektora Uniwersytetu Krakowskiego Franciszka z Brzegu, dotyczącą 
podniesienia pensji profesorom mającym prebendy w kolegiacie św. 
Floriana — wyznaczył Jana Szafrańca i Ottona z Tochołowa, schola­
styka krakowskiego, byłych rektorów Uczelni, komisarzami do rozpat­
rzenia tej kwestii285. Odpowiednią ordynację komisarze wydali dwa lata 
później, 14 VIII 1409 r. Korygowała ona najstarsze statuty z 1400/1401 r. 
w sprawie prebend we wspomnianej kolegiacie. Wiadomo, iż począt­
kowo Uniwersytet pierwsze swoje beneficja traktował jako wspólny 
281 KDKK n, nr 496 (uczestnikami kapituły byli ponadto: Mścisław, opat tyniecki, 
Zbigniew z Nasiechowic, archidiakon, Otto z Tochołowa, scholastyk, Świętopełk, kantor, 
Jan z Rzeszowa, prepozyt kościoła św. Michała, Dziwisz, prepozyt w Skalbmierzu, 
Mikołaj z Łapanowa, Niemierza z Krzelowa, kustosz kolegiaty św. Floriana, Abraham 
z Manina, Dziersław, dziekan kielecki, Mikołąj Poraj, Michał, scholastyk gnieźnieński, 
Henryk Nawojowic, Szymon, kustosz poznański, Jan Fałkowski, Florian, Marcin, Michał, 
Mikołaj Pieniążek, Zbigniew i Klemens — kanonicy krakowscy).
282 KDKK H, nr 496; S. Kijak: Piotr Wysz..., s. 35—36; M. Bobrzyński: 
Wiadomości o uchwałach zjazdu piotrkowskiego z r. 1406 oraz takiegoż zjazdu z r. 1407. 
RAUhf 1874, T. 1, s. 108—121; B. Ulanowski: Zjazdy piotrkowskie z 1406—1407 r. i ich 
uchwały. Kraków 1887; CE II, nr 34, 35.
283 AGZ VI, nr 9.
284 KDKK B, nr 500.
285 KUJ I, nr 44; K. Ożóg: Związki Uniwersytetu Krakowskiego z kapitułą 
katedralną..., s. 20—21.
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majątek, a profesorom przyznano pensje w wysokości 20 grzywien 
(mistrzowie wynagradzani dochodami z cła krakowskiego otrzymywali 
po około 16 grzywien). Sytuacja ta powodowała niezadowolenie profeso­
rów kanoników św. Floriana i żądali oni podniesienia uposażenia. Jan 
Szafraniec i Otto z Tołochowa, wychodząc naprzeciw oczekiwaniom 
profesorów, ustalili, że mistrzowie i doktorzy posiadający kanonie oraz 
prałatury w kolegiacie (z wyjątkiem prepozytury i kustodii), a także 
kancelarie wielkopolską, sieradzką i łęczycką będą otrzymywać rocznie 
po 30 grzywien, natomiast dziekan pełniący funkcję prowizora 36 grzy­
wien. Reszta dochodów z kancelarii łęczyckiej (wtedy nie była jeszcze 
w gestii Uniwersytetu), miała być uposażeniem dla nowych kolegiatów 
w Kolegium Królewskim266. Dwa lata później, 14 XII 1411 r., Jan 
Szafraniec i Otto z Tochołowa wprowadzili poprawki do statutu z 1409 r. 
Postanowiono, że jeżeli liczba wykładających mistrzów na Wydziale 
Artium będzie — według rektora, dziekana i starszych profesorów
— odpowiednia, to członkom tego wydziału zostanie obniżone pensum 
dydaktyczne do połowy. Postanowienie miało na celu stworzenie wa­
runków do dalszych studiów mistrzów sztuk wyzwolonych, a co za tym 
idzie podnoszenia poziomu intelektualnego Uniwersytetu267.
Jesienią 1407 r. Piotr Wysz opuścił kraj, udając się do Włoch. Wrócił 
na krótko wiosną 1408 r.; w maju ochrzcił córkę Jagiełły, Jadwigę, 
a najpóźniej w lipcu po raz kolejny ruszył do Italii268. Zarząd diecezją
— wystawiając w tym celu odpowiedni dokument — ponownie powie­
rzył swemu wikariuszowi generalnemu, kustoszowi Janowi Szafrań- 
cowi269. Przed wyjazdem zlecił mu także przeprowadzenie synodu 
diecezjalnego. Polecenie to wiązało się z pewnością z uchwałami syno­
208 KUJ I, nr 44; Z. Kozłowsk a-B u d k o w a: Odnowienie jagiellońskie Uniwer­
sytetu Krakowskiego..., s. 75—76; K. Ożóg: Związki Uniwersytetu Krakowskiego 
z kapitułą katedralną..., s. 20—21.
287 KUJ I, nr 50; K. Ożóg: Związki Uniwersytetu Krakowskiego z kapitułą 
katedralną..., s. 20.
288 S. Kijak: Piotr Wysz..., s. 39—40.
286 B. Ulanowski: Formulae ad ius canonicum spectantes ex actis Petri Wysz 
episcopi Cracoviensis (1392—1412), maximo parte depromptae. AKH 1899, T. 5, 
s. 317—318, nr 76. 7 BI 1408 r. Jan Szafraniec miał sprawę z Zyndramem z Maszkowic, 
miecznikiem krakowskim, przed sądem grodzkim w Krakowie, domagając się wypłaty 
300 grzywien wadium, nałożonego przez Klemensa z Moskorzowa, kasztelana wiślic­
kiego — GK la, s. 146—147; 13 HI tego roku Jan Szafraniec jako kustosz i wikariusz 
generalny miał w Tyńcu potwierdzać przywileje klasztorowi tynieckiemu nadane przez 
Leszka Czarnego (1286 i 1288), Przemysława (1290) i Kazimierza Wielkiego (1358). 
Dokument ten jest jednak falsyfikatem z połowy XV w. — KTyn, nr 137; Z. Mazur: 
Studia nad kancelarią księcia Leszka Czarnego. Wrocław 1975, s. 79—80, 98—99, 
124—127; SHGKr, cz. 1, z. 1, s. 11, 27.
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du krajowego, odbytego 20 V 1406 r. w Kaliszu, gdzie zobowiązano 
biskupów do częstego odbywania synodów diecezjalnych270. Zgodnie 
z wytycznymi Wysza synod miał się odbyć w Krakowie 30 IX. Biskup, 
licząc się ze zmianami, jakie zaszły od ostatniego synodu diecezjalnego 
(w 1396 r.), dał zgodę na zmianę lub zniesienie swoich (oraz poprze­
dników) wcześniejszych postanowień, jeśli byłoby to konieczne. Po­
stanowienia i zmiany miały być jednak rozpatrywane na radzie dok­
torów i magistrów, a dopiero za ich zgodą ogłoszone271. Wynika z tego, 
iż Wysz przydzielił Szafrańcowi jakichś doradców. Jan Szafraniec, 
wypełniając polecenie biskupa, nieco je zmodyfikował i zwołał ducho­
wieństwo za pomocą literae patentes do dwóch miast, Sandomierza 
i Krakowa, w zbliżonym do siebie terminie. Motywował to chęcią 
umożliwienia liczniejszego udziału duchownych w synodzie. W dniach 
9 i 10 IX zebrało się w Sandomierzu duchowieństwo z sandomiers­
kiego, radomskiego, kieleckiego i lubelskiego; 1 X natomiast w kated­
rze krakowskiej spotkał się kler z pozostałej części diecezji272. Ogłoszo­
ne tam statuty zostały szczegółowo omówione przez B. Ulanowskiego 
i S. Kijaka273. W związku z tym ograniczę się jedynie do zwięzłego 
przedstawienia postanowień synodu sandomierskiego i krakowskiego, 
które zostały redakcyjnie połączone w jedną całość.
Statuty składają się z 22 artykułów dotyczących różnych dzie­
dzin funkcjonowania Kościoła274. Z ciekawszych na uwagę zasługuje 
artykuł De decimis, w którym odniesiono się do pobierania dziesięciny. 
Postanowiono, aby pobierać ją z całą skromnością, graniczącą z pokorą 
i wystrzegać się ostrych starć i wyrażeń, a także unikać nakładania 
ekskomuniki na opornych275 *. Postanowienia te nawiązywały oczywiś­
cie do ostatnich konfliktów na tym tle ze szlachtą i były krokiem 
w kierunku uspokojenia napiętej sytuacji. Niewykluczone, iż reminis­
cencją tych postanowień było wypłacenie zaległej dziesięciny z Gru­
szowa Janowi Szafrańcowi przez Idziego, dziedzica tej wsi, odnotowane 
przed sądem ziemskim krakowskim w 1408 r.278
270 R. Hubę: Antiquissimae constitutiones synodales prouinciae gneznensis. Pe- 
tropoli 1856, s. 219.
271 B. Ulanowski: Formulae..., s. 318.
272 B. Ulanowski: Kilka uwag o statutach synodów diecezjalnych krakowskich 
z XIV i XV wieku. AKH 1889, T. 5, s. 21—22.
273 Ibidem, s. 9—13; S. Kijak: Piotr Wysz..., s. 87—98.
274 B. Ulanowski: Kilka uwag o statutach..., s. 21—27.
275 Ibidem, s. 24.
2™ SPPP U, nr 1131. W 1412 r. Idzi z Gruszowa, który ponownie odmówił płacenia
dziesięciny manąjonarzom krakowskim, został pozwany przed sąd i wyrokiem zasądzony
do wypłacenia zaległości — KDKK U, s. 349—350; SHGKr, cz. 2, z. 1, s. 96.
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Bardzo ważnym artykułem był De magistris scholas regentibus 
dotyczący szkolnictwa parafialnego w diecezji krakowskiej (a poniekąd 
także Uniwersytetu). Zamierzając podnieść poziom intelektualny du­
chowieństwa, ustalono, że do święceń kapłańskich dopuszczeni będą 
tylko ci, którzy uczyli się w szkołach kierowanych przez magistrów 
i bakałarzy sztuk wyzwolonych. Jan Szafraniec ogłosił ten kanon 
zapewne pod naciskiem profesorów, szczególnie Stanisława ze Skalb­
mierza. Poniekąd zmuszano więc w ten sposób do studiów uniwer­
syteckich tych, którzy zamierzali przyjąć święcenia kapłańskie, a dla 
których do tej pory łatwiej i wygodniej było uczyć się w szkołach 
miejskich czy wiejskich. A właśnie na Uniwersytecie Krakowskim 
mającym w tym czasie mało studentów, mieli kształcić się — w zamy­
śle ustawodawcy — bakałarze i magistrzy, przyszli rektorzy szkół 
parafialnych277.
Na synodzie zajęto się także sprawami prowadzenia nabożeństw
— artykuł De celebradone missarum; sprawami świątyń —De reliquiis 
et veneracione sanctorum, zakazując m.in. zebrań i sejmików w koś­
ciołach* 278. W statucie zawarto praktyczne wskazówki udzielania chrztu
— De baptismo2™. W artykule De penitendis et remissionibus przypom­
niano o obowiązkach kleru, zwłaszcza w okresie Wielkiego Postu; 
określono sposób postępowania (rozwiązywania) sporów między pro­
boszczem a podległym mu klerem, a także przestrzegano przed po­
chopnymi apelacjami w błahych sprawach do Stolicy Apostolskiej280. 
Znalazł się także punkt odnoszący się do kwestii dobrego prowa­
dzenia się zakonnic — De statu religiosorum; w obawie przed łama­
niem ślubów czystości zakazano mężczyznom pod karą ekskomuniki 
zbliżania się do furt klasztornych281. Kwestię oddawania czci Sak­
ramentowi podnosiły artykuły De custodia eukaristie et reverenda 
drca eam habenda i wspomniany De celebradone missarum282. Po­
zostałe artykuły dotyczyły spraw mniejszej wagi, normując drobne 
kwestie, np. artykuł De consecradone Altaris zakazywał m.in. od­
prawiania mszy na zbyt uszkodzonych ołtarzach283; De columbacione 
per láyeos exercenda zabraniał ludziom świeckim chodzić po kolędzie 
2" B. Ulanowski: Kilka uwag o statutach..., s. 26; J. Wolny: Krakowskie 
środowisko katedralne w czasach Jana Długosza (1431—1480). W: Dlugossiana. Studia 
historyczne w pięćsetlecie śmierci Jana Długosza. ZNUJ. Nr 65. Warszawa 1980, s. 90.
278 B. Ulanowski: KiUca uwag o statutach..., s. 25—26.
278 Ibidem, s. 25.
280 Ibidem, s. 26.
281 Ibidem, s. 24.
282 Ibidem, s. 25.
283 Ibidem, s. 24.
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w okresie Świąt Bożego Narodzenia284; De sortilegiis zabraniał wróżb285; 
De ritu poganico hucusque servato per christianos potępiał zabawy 
pogańskie urządzane w Zielone Święta288. Statuty uchwalone na syno­
dzie niewątpliwie przesłano biskupowi krakowskiemu przebywające­
mu we Włoszech; wiadomo skądinąd, iż utrzymywano kontakt między 
kapitułą a Piotrem Wyszem287.
Niewiele dochowało się informacji dotyczących działalności Szaf- 
rańca z 1408 i 1409 r. jako wikariusza generalnego diecezji krakowskiej. 
26 IV 1408 r. (zapewne jeszcze przed powrotem do kraju Piotra Wysza) 
polecił wikariuszom kościołów: katedralnego, Wszystkich Świętych 
i NMP w Krakowie, aby głosili, iż Jan Stigar z Wieliczki w związku 
z tym, że nie stawił się na termin sądowy z Anną, żoną Grzegorza 
z Krakowa, został obłożony klątwą288. 8 V następnego roku Szafraniec 
przychylił się do prośby Andrzeja Rugelera, opata klasztoru premon- 
stratensów we Wrocławiu, aby wakujące probostwo kościoła NMP 
w Bytomiu oddać Janowi Hawenschiltowi289. Ten jednak wkrótce zre­
zygnował z godności i w związku z tym wikariusz generalny 12 IX 
udzielił ponownie inwestytury na probostwo w Bytomiu, tym razem 
Piotrowi Borgowi290. Nastąpiły jednak jakieś trudności w jego objęciu, 
gdyż Piotr wystosował protest przeciw pomawianiu go o nieprawe 
posiadanie tego probostwa291. Niewykluczone, że w związku z tym 
w 1409 r. opat premonstratensów ponownie prosił Jana Szafrańca 
o zatwierdzenie na probostwie tym razem Jana z Grundil292. Ostatecz­
nie jednak Piotr Borg zrezygnował z tego beneficjum (nie wiadomo, co 
się stało z Janem Grundilem), a objął je zapewne Tomasz Ferstindorff. 
Z prośbą o zatwierdzenie tego ostatniego zwrócił się wspomniany opat 
w 1410 r. (4 VII), już do biskupa krakowskiego Piotra Wysza293. 14 IX 
1409 r. Szafraniec wraz Ottonem, scholastykiem krakowskim, wydali 
— wspomniany wyżej — statut regulujący dochody mistrzów Uniwer- *280123
284 Ibidem, s. 27.
285 Ibidem.
288 Ibidem.
287 Zob. CE I, nr 38. List Piotra Wysza z Padwy (18 IV 1409 r.), w którym wzywał 
kapitułę krakowską, aby stanęła w obronie praw Kościoła przeciw szlachcie zabierającej 
dziesięcinę. W liście nie ma jednak żadnych informacji o odbytym synodzie. Należy więc 
wnosić, iż znajdowały się one we wcześniejszej korespondencji.
288 KSN, nr 18, 2183.
288 J. Drabina, J. Horwat, Z. Jedynak: Bytom średniowieczny. Przekazy 
źródłowe 1123—1492. Opole 1985, nr 178, 179.
280 Ibidem, nr 181.
281 Ibidem, nr 182.
282 Ibidem, nr 183.
283 Ibidem, nr 185.
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sytetu, mających kanonie w kolegiacie św. Floriana na Kleparzu284. We 
wrześniu jako wikariusz generalny krakowski zatwierdził także uposa­
żenie nowego kościoła parafialnego w Zdziechowicach, natomiast w lis­
topadzie nadanie Wawrzyńca Szyrnicza, wójta lubelskiego, na rzecz 
ołtarza św. Marcina w kaplicy św. Barbary w Krakowie285.
W lutym (6) 1410 r. Jan Szafraniec, kustosz i wikariusz in 
spiritualibus, ogłosił na posiedzeniu kapituły ordynację regulującą 
dochody mansjonarzy katedry krakowskiej. Ich wysokość ustalono 
następująco: 10 grzywien rocznie miał pobierać praecentor, pozostali 
mansjonarze po 8 grzywien, kleryk natomiast 1 grzywnę rocznie. 
Dziesięciny z Chroberskiej Woli i z młyna Bieniasza pod zamkiem 
krakowskim, przynależne mansjonarzom, przeznaczono na oświetlenie 
katedry i potrzebny do tego olej286. W maju tego roku Szafraniec 
mianował Wojciecha Mścisławica z Kaliny plebanem w Sławicach oraz 
na prośbę księdza Stanisława Wojciechowica ze Skały transumował 
dokument fundacyjny Andrzeja Zgniłegobroga z Sieciechowie dla oł­
tarza św. Stanisława w kościele w Sieciechowicach287.
W 1410 r. Jan Szafraniec był jednym z egzekutorów testamentu 
Jana Isnerowica, profesora teologii, któremu wcześniej pomógł zakupić 
część Trątnowic od Wiernka z Gabania288. Zgodnie z jego ostatnią wolą, 
z 22 HI 1410 r., wieś ta została przekazana altarii św. Bartłomieja 
w katedrze krakowskiej jako uposażenie drugiego altarysty. Prawo 
prezenty miało należeć do Kolegium Królewskiego, natomiast prawo 
patronatu do Jana Szafrańca, a potem do seniora rodu Starych Koni. 
Altarystami mieli być mistrzowie Wydziału Teologii lub Sztuk Wy­
zwolonych288.
Jan Szafraniec jako wikariusz generalny stał także na czele kon- 
systorza. Miał tam swoich dwóch zastępców. W 1410 r. był nim licencjat 
dekretów Wojciech, natomiast w 1411 r. Mikołaj Peyser, archidiakon 
sandomierski. Asesorem był we wspomnianych latach Mikołaj Wigandi 
z Krakowa, doktor dekretów i profesor Uniwersytetu Krakowskiego. 
Szafraniec prowadził rozprawy na zmianę z Michałem z Krowicy, 
oficjałem krakowskim i scholastykiem gnieźnieńskim300. *2356
KUJ I, nr 44.
235 ZDM V, nr 1228; ZDKK I, nr 178.
“ KDKK U, nr 523.
237 ZDKK I, nr 182, 183.
236 Wiemek z Gabania kupił tę część Trątnowic w 1407 r. (4II) od Mikołąja i Jakusza
z Niedźwiedzia, bliskich krewnych Szafrańców — KUJ I, nr 40.
233 KUJ I, nr 45. Drugiego altarystę obsadzono jednak dopiero w 1412 r., kiedy
Szafrańcowie uposażyli go wsią Podstolice — KUJ I, nr 51.
300 Cracovia Artificum Supplémenta [1], s. 6, 25; por. nr 23, 38, 67, 92.
\
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◄ 1. Pieczęć Jana Szafrańca, kanonika krakow­
skiego — AUJ, dok. nr 25 (15 X 1402 r.) 4. Pieczęć Jana Szafrańca, biskupa wło- ► 
oławskiego - BCzart, dok. nr 368 (4 HI 1430 r.)
5. Pieczęć Piotra (3) Szafrańca, podkomorzego 
krakowskiego — APKr, dok. nr 200 (5 IV 1437 r.) 
▼
6. Pieczęć Piotra (2) Szafrańca, pod- ► 
komorzego krakowskiego — APKr, 
dok. nr 163 (7 IX 1418 r.)
◄ 9. Płyta z nagrobka (obecnie nieist­
niejącego) Zuzanny z Buczacza (zm. 
8 V 1501 r.), żony Stanisława Szafrań­
ca, z kościoła św. Wawrzyńca w Suło- 
szowej (fot. na podstawie S. Tomko- 
wicz: Wiadomości o dwóch nagrob­
kach gotyckich. W: „Sprawozdania 
Komisji do Badania Historii Sztuki 
w Polsce”. T. 5. Kraków 1896, s. 8)
▲
7. Pieczęć Piotra (4) Szafrańca, podkomorzego krakowskiego
AUJ, dok. nr 137 (31 VII 1453 r.)
8. Pieczęć Stanisława Szafrańca, starosty sandomierskiego 
APKr, dok. nr 910 (28 V 1511 r.)
▼
10. Fragment witraża (z 1908 r.) z kap­
licy Szafrańców w katedrze krakows­
kiej z wbudowanym herbem Stary 
Koń pochodzącym z średniowieczne­
go witraża tej kaplicy
▼
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Jan Szafraniec jako wikariusz in spiritualibus biskupa krakow­
skiego poświadczony jest po raz ostatni 28 IV 1411 r.301 Urząd ten objął 
po nim Jan Rzeszowski, kanonik krakowski i prepozyt kościoła św. 
Michała na Wawelu, który wystąpił z tą godnością po raz pierwszy 2 VI 
tego roku302. Niewykluczone, iż rezygnacja Szafrańca z godności wika­
riusza była spowodowana uzyskaniem wyższej prałatury w kapitule.
W końcu 1410 r., po śmierci Piotra z Koryta, powstał wakat na 
bogatej (otaksowanej na 120 grzywien) scholasterii krakowskiej. O pra- 
łaturę rywalizowali Jan Szafraniec i Mikołaj Hinczowic z Kazimierza, 
kanonik krakowski i podskarbi króla. Papież Aleksander V bullą z 8 XI 
1411 r. udzielił prowizji Mikołajowi303. Nie doszło jednak do obsady 
przez niego prałatury. Scholasterię otrzymał Szafraniec, który z tą 
godnością występował już od 13 I 1411 r.304 (ostatni raz jako kustosz 
odnotowany został 29 IV 1410 r.)305. Należy więc wnosić, że inwestytury 
udzielił mu, tak jak to było z kustodią, biskup krakowski Piotr Wysz. 
Kuria papieska rychło ten stan zaakceptowała. Wynika to z kolejnej 
bulli z 2 HI 1412 r., potwierdzającej obsadę parafii w Pełczyskach przez 
Pawła z Byczek, altarystę św. Doroty w katedrze krakowskiej. Obsady 
beneficjum dokonał Jan Szafraniec, scholasticus et tune vicarius 
generalis306. Do scholastyka należał nadzór nad szkołą katedral­
301 ZDPaul I, nr 56.
302 ZDM I, nr 287; Ibidem V, nr 1234. J. Kurtyka (JSenex ambulans”..., s. 64; 
Idem: Rzeszowski Jan..., s. 63) przyjmował, że Rzeszowski został wikariuszem przed 
28 IV. Tezę tę należy jednak sprostować i stwierdzić, że został nim po 28IV, a przed 10 V, 
kiedy Szafraniec nie występował już z tą godnością — ZDM I, nr 287 (2 VI). Wynika to 
z tego, że w KDKK n, nr 528 (28IV), na którym oparł się wspomniany historyk, wydawca 
opuścił tytuł custos przy imieniu Jana Szafrańca. Powstało więc wrażenie, że wikariu­
szem generalnym był Jan kanonik (w domyśle Rzeszowski). Pełna tytulatura podana 
została jednak przez J. F i j a ł k a (ZDPaul I, nr 56), gdzie występuje: Johannes custos et 
canonicus ac vicarius nostri generalis. Zob. Ibidem — uwagi wydawcy.
300 BP HI, nr 1334; zob. też UrzCentr, nr 734.
3M Cracovia Artificum Supplementa [1], nr 38.
305 KDW V, nr 161.
3“ BP III, nr 1359 (ponieważ Szafraniec występuje z tytułem wikariusza general­
nego, którym przestał być po 28 IV, a przed 2 VI 1411 r. — o czym zob. wyżej — obsady 
wspomnianego beneficjum musiał dokonać przed tym okresem, a po 13 I 1411 r., kiedy 
występował już z tytułem scholastyka). W literaturze historycznej błędnie podawano 
lata, w których Szafraniec pełnił godność scholastyka. J. Fijałek (Ustalenie chrono­
logii..., s. 359) podawał, iż scholastykiem był już w 1402 r., powołując się na SPPP II, nr 
907. W przywołanej zapisce sądowej nie występuje jednak scholastyk, tylko kustosz Jan 
(Szafraniec). Błąd ten powtórzyła I. Sułkowska-Kurasiowa (Dokumenty królew­
skie..., s. 257, przyp. 11), skracając jednocześnie pełnienie obowiązków scholastyka przez 
Jana Szafrańca do 1415 r. (libidem, s. 256). Na dokumencie biskupa krakowskiego 
z 14 V 1405 r. — w tekście — występuje Schaffranecz Scolasticus Cracoviensis. Lista 
świadków tego dokumentu jest jednak prawidłowa, bowiem Otto (z Tochołowa) jest 
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ną.307 Wprawdzie Szafraniec żadnego tytułu naukowego nie posiadał, 
ale będąc po studiach w Pradze (może także w Heidelbergu), mając 
bardzo silne związki z Uniwersytetem Krakowskim (rektor 1404/1405), 
a w związku z tym wysoko wykształcony zmysł praktyczny, mógł 
przyczynić się do rozwoju szkoły. Następcą jego na kustodii został 
Paweł Włodkowic.308 *Szafraniec natomiast, z początkiem 1411 r., objął 
także inną prałaturę. Była nią kantoria kielecka (pierwszy raz z tą 
godnością występował 9 II 1411 r.)308, wakująca po Zbigniewie z Nasie- 
chowic, archidiakonie krakowskim (ostatni raz jako kantor odnotowa­
ny został 6 II1410 r.)310. Scholasterię krakowską Szafraniec utrzymał do 
1418 r., kiedy osiągnął dziekanię, najwyższą godność w kapitule311. 
Kantorię kielecką złożył na przełomie 1416 i 1417 r.312
Po ustąpieniu z urzędu wikariusza generalnego niewiele posiada­
my informacji o działalności kościelnej Jana Szafrańca. Z lat 1412—1416 
źródła odnotowują go na listach świadków dokumentów biskupów 
krakowskich — Piotra Wysza, a następnie Wojciecha Jastrzębca, wy­
stawianych w Krakowie, często w czasie posiedzeń kapituły313. Wiado­
mo, że w 1413 r. był tenutariuszem klucza sławkowskiego, należącego 
scholastykiem, a Jan (Szafraniec) kustoszem. Należy więc wnosić, że sprzeczność ta 
została spowodowana pomyłką kopisty, gdyż dokument nie zachował się w oryginale, 
a pochodzi z kopii zamieszczonej w Kalendarzu Katedry Krakowskiej — KDKK n, 
nr 488; MPH H, s. 906.
307 Zob. B. Przybyszewski: Kapituła katedralna za kanonikatu Jana Długo­
sza..., s. 33; J. Wolny: Krakowskie środowisko katedralne..., s. 99—100; K. Stopka: 
Szkoły katedralne metropolii gnieźnieńskiej w średniowieczu. Kraków 1994, s. 36—65.
308 K. Górski: Paweł Włodkowic. W: PSB. T. 25, 1980, s. 377—381; A. Radzi­
miński: Prałaci i kanonicy kapituły katedralnej płockiej w XIV i I pot. XV w. T. 1. 
Toruń 1991, s. 124.
3® KDKK B, nr 527.
310 Ibidem, nr 523.
311 BP IV, nr 329.
312 Ostatni raz z tytułem kantora kieleckiego Szafraniec występował 2 X 1416 r. 
— KDKK n, nr 569. 10 V 1417 r. z tą prałaturą występował już Andrzej, archidiakon 
krakowski — KDKK n, nr 572. I. Sułkowska-Kurasiowa (Dokumenty królew­
skie..., s. 256) błędnie zawęziła sprawowanie godności kantora kieleckiego przez Szafrań­
ca do 1415 r. Przypisywała mu także prepozyturę w kościele św. Michała na Wawelu 
w 1411 r. — Ibidem, s. 256. Jest to jednak ewidentna pomyłka z Janem Rzeszowskim, 
w którego rękach była ta prałatura (ostatecznie) od 1374 r. — J. Kurtyka: „Senex 
ambulans”..., s. 60; Idem: Rzeszowski Jan..., s. 63.
313 KDKK R, nr 532 (5 II1412); Ibidem, nr 538 (21 X 1412); ZDMI, nr 302, KDKK II, nr 
549, 550, (3 U 1414); ZDPaul I, nr 64 (5 H 1414); KDKK II, nr 554, (9 VB 1414 r., zgodnie 
z postanowieniem sądu wiecowego, potwierdzonym przez króla w Brodni, Jan Szaf­
raniec miał dostarczyć pieniądze Nawojowi z Wolenia za kupioną od niego przez biskupa 
Jastrzębca wieś Bodzęcinek); KUJ I, nr 56 (1 X 1415); ZDKK II, nr 214, KDKK II, nr 569, 
570 (2 X 1416).
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do biskupów krakowskich314. Z ważnych przedsięwzięć, w których 
uczestniczył w tym okresie, należy odnotować udział (wraz z bratem 
Piotrem, podkomorzym krakowskim, i bratankiem, też Piotrem) w po­
większeniu fundacji na rzecz Uniwersytetu Krakowskiego. 10 VIII 
1412 r. przeznaczyli wieś Podstolice na uposażenie drugiego altarysty 
ołtarza św. Bartłomieja w katedrze krakowskiej, a obsadę altarii za­
strzeżono dla profesora Uniwersytetu (bez określenia wydziału)315. 
W 1416 r. Jan Szafraniec dokupił część Trątnowic od Wierzchosława 
z tejże wsi za 200 grzywien, a w roku następnym pozyskał od Libr anta 
z Trątnowic i jego syna Mikołaja ich część w tej wsi w zamian za 
karczmę i grunt w Liplasie i dopłatę 200 grzywien. Wszystko to 
wkrótce przekazał na rzecz altarii św. Bartłomieja w katedrze krakow­
skiej, doposażając rodzinną fundację316. 4 II 1416 r. w jego obecności 
i w jego domu w Krakowie jego brat Piotr dokonał nadania na rzecz 
dominikanów krakowskich, zapisując im 15 grzywien z czynszów wsi 
Bogucice i sadzawki na potoku Rżąka w tejże wsi317.
Rok 1418 był w karierze Jana Szafrańca momentem przełomowym; 
objął podkanclerstwo koronne318 319, a w kapitule dziekanię. Obydwie 
godności wakowały po śmierci (22 VII 1418 r.) Dunina (Donina) ze 
Skrzyńska herbu Łabędź318. Do dziekanii Szafraniec przymierzał się już 
od dawna. Z listu Piotra Wolframa do papieża Marcina V, datowanego 
na 25 VII1418 r., w którym prosił o tę prałaturę dla Szafrańca, wynika, 
że kilka lat wcześniej rywalizację o nią Jan przegrał właśnie z Duni­
nem, mimo że uzyskał prowizję od Jana XXIII320. Ponieważ papież ten 
314 KSN, nr 3359.
315 KUJ I, nr 51.
318 ZK 193, s. 330; ZK 6, s. 400-401; SHGKr, cz. 3, z. 3, s. 634.
317 KDKK H, nr 565.
318 Przyczyny i okoliczności objęcia urzędu podkanclerzego zostały omówione niżej.
319 CE n, nr 90; BP IV, nr 318; M. Friedberg: Dunin (Donin) ze Skrzyńska. 
W: PSB. T. 5, 1939—1946, s. 471—472; J. Krzyżaniaków a: Kancelaria..., cz. 2, 
s. 63—66; I. Sułko wska-Kurasiowa: Dokumenty królewskie..., s. 209—210; J. Bie- 
niak: Ród Labędziów. W: Genealogia. Studia nad wspólnotami krewniaczymi 
i terytorialnymi w Polsce średniowiecznej na tle porównawczym. Red. J. Hertel, 
J. Wroniszewski. Toruń 1987, s. 17 (tam prawidłowa genealogia Dunina).
320 CE U, nr 90 (.domino Jo[hanni] Schaff[raniec] scholastico et. viro utiąue magne 
reputacionis et nobili per olim Jofhannem] XXIII provisum est). J. F ij a ł e k (Ustalenie 
chronologii..., s. 359) podał, że Szafraniec był już dziekanem w 1409 r., ale utracił tę 
prałaturę na rzecz Dunina. Jest to jednak pomyłka, powtarzana w późniejszej literaturze 
przedmiotu (por. J. Krzyżaniaków a: Kancelaria..., cz. 2, s. 102, przyp. 7). Wskazana 
przez J. Fijałka zapiska sądowa z 1409 r. (6 U) — SPPP U, nr 1201, s. 178 — wymienia 
dziekana krakowskiego Jana z Tarnowa, a nie Szafrańca; por. UrzMp, nr 469; 
W. Dworzaczek: Leliwici Tarnowscy..., s. 182—183.
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abdykował 29 V 1415 r., to data ta stanowić będzie w naszych roz­
ważaniach terminus ante quem321. Wiadomo, iż Jagiełło posiadał prawo 
prezenty na dziekanię, zgodnie z przywilejem nadanym mu przez 
papieża Bonifacego IX, które w praktyce przesądzało o jej obsadzie. 
Korzystał z tego przywileju, obsadzając prałaturę swoimi ludźmi: Du­
nin (1412—1418), Jan Szafraniec (1418—1428), Wojciech Jastrzębiec 
(1428—1431), Władysław Oporowski (1431—1434)322. Dunin po raz 
pierwszy z tą godnością (tak jak z podkanclerstwem) występował 
15 IX 1412 r.323 Na następnych dokumentach324 — do 2 X 1413 r., kiedy 
ponownie tytułował się dziekanem krakowskim325 *— występował jed­
nak z tytułem (obok podkanclerzego) prepozyta kolegiaty św. Floriana 
na Kleparzu, godnością w hierarchii niższą. Wydaje się, iż przyczyną 
tego był toczący się na przełomie 1412/1413 r. konflikt o obsadę dzieka­
nii w związku z uzyskaniem prowizji od papieża przez Szafrańca na tę 
prałaturę328. Oczywiście zwycięsko z rywalizacji wyszedł nominat kró­
lewski.
Dziekanię krakowską (otaksowaną na 90 grzywien) Szafraniec 
uzyskał z woli Jagiełły w 1418 r.327 Jego głównym rywalem był pro­
tonotariusz w kancelarii królewskiej Zbigniew Oleśnicki328, ale papież 
Marcin V — na prośbę króla — bullą z 2 IX 1418 r. polecił prze­
kazać prałaturę Szafrańcowi329. Z pewnością wpływ na decyzję 
papieża miała także prośba w tej sprawie wystosowana przez 
Piotra Wolframa, kolektora papieskiego. W liście podkreślał szla­
chetne urodzenie i reputację Szafrańca, a także fakt bycia doradcą 
króla (cuius [króla] consiliarius est)330. Szafraniec, złożywszy scholas- 
321 R. Fischer-Wollpert: Leksykon papieży. Kraków 1990, s. 130.
322 A. Radzimiński: Duchowieństwo kapituł katedralnych..., s. 201, 167.
323 ZDM VI, nr 1768.
324 ZDM VI, nr 1770, 1774, 1777, 1778, 1779; ZDPaul I, nr 61; KDL, s. 169, 170.
323 ZDM VI, nr 1781.
328 Prowizję na dziekanię Szafraniec uzyskał zapewne w końcu 1412 r., na co 
wskazuje brak tej godności w tytulaturze Dunina w ciągu następnych kilkunastu 
miesięcy — zob. wyżej.
327 BP IV, nr 330.
328 Zbigniew Oleśnicki, który musiał się zadowolić prepozyturą w kolegiacie św. 
Floriana na krakowskim Kleparzu (także wakującą po Duninie), był podobno tak 
rozżalony z powodu odtrącenia jego kandydatury do podkanclerstwa i dziekanii, że 
zamierzał opuścić kancelarię; nie uczynił jednak tego — M. Koczerska: Piętnasto- 
wieczne biografie Zbigniewa Oleśnickiego. St. Żr. 1979, T. 24, s. 58—59; J. Długosz: 
Vitae episcoporum..., s. 554; J. Krzyżaniaków a: Kancelaria..., cz. 2, s. 71; 
M. Koczerska: Zbigniew Oleśnicki (zm. 1455). W: PSB. T. 23, 1978, s. 777.
328 BP IV, nr 330.
330 CE U, nr 90.
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terię331 jako dziekan przewodził kapitule przez następne 10 lat332. W rok 
po objęciu dziekanii (w końcu 1419 lub na początku 1420 r.) Jagiełło 
wysłał suplikę do Marcina V z prośbą, aby uwolnił Szafrańca od 
uiszczenia należnej annaty333. Najpewniej zaangażowanie podkancle­
rzego w politykę i łożenie na to z własnych dochodów (w tym z dzieka­
nii krakowskiej) musiało być znaczne, skoro król zdecydował się na 
wysłanie supliki, aby podreperować budżet swego podkanclerzego. 
Z pewnością więc Jagiełło nie tylko bez zastrzeżeń akceptował Szaf­
rańca jako jednego z szefów kancelarii, ale także doceniał jego wkład 
w politykę królewską.
Niewiele jednak wiadomo o działalności Szafrańca w kapitule. 
Kilkakrotnie został odnotowany na dokumentach biskupich, niekiedy 
w czasie posiedzeń kapituły334. W 1425 r. papież Marcin V wydelegował 
dziekana Jana Szafrańca do zatwierdzenia w jego imieniu fundacji 
klasztoru kanoników regularnych przy kościele Bożego Ciała na pod­
krakowskim Kazimierzu. Dziekan zajmował się tą sprawą kilka mie­
sięcy i ostatecznie dekret zatwierdzający wydał 8 VII 1426 r.335 Jan 
Szafraniec z racji sprawowania godności dziekana krakowskiego pełnił 
także funkcję konserwatora Uniwersytetu Krakowskiego, w którego 
rękach było sądownictwo nad wszystkimi członkami Uczelni. Urząd 
ten został w praktyce przypisany do dziekanii krakowskiej, mimo że 
na mocy bulli papieskiej z 1410 r. mieli go wykonywać dziekani 
krakowski, gnieźnieński i wrocławski336. W związku z brakiem źródeł 
nie znamy jednak spraw, które podejmował Szafraniec jako konser­
wator. Wiadomo jedynie, iż w okresie jego kadencji, w 1422 r., doszło do 
protestu Zygmunta Luksemburskiego sprzeciwiającego się pozywaniu 
jego węgierskich poddanych przed sąd konserwatorów Uniwersytetu 
331 Prowizję papieską na tę prałaturę otrzymał 2 IX 1418 r. Angelus, kardynał de 
Laude, biskup Palestriny — BP IV, nr 329. Zrezygnował jednak na rzecz Piotra de 
Summa Ripa de Laude, akolity i protonotariusza papieskiego — K. Stopka: Szkoły 
katedralne..., s. 62.
332 Po raz pierwszy z tym tytułem dziekana Szafraniec wystąpił 4 VIII 1418 r. na 
zjeździe w Łęczycy — KDP U, nr 362, czyli ponad miesiąc przed uzyskaniem papieskiej 
prowizji.
333 CV, nr 851.
334 KDKKII, nr 599, 600 (6 H 1421); ZDPaul I, nr 81 (6 II1421); ZDKKII, nr 267 (8 VU 
1426), 274, 275 (6 II 1427), 283 (11 V 1428). Nie zachowały się księgi kapituły krakowskiej 
z okresu, kiedy Szafraniec był dziekanem — zob. Cracovia Artificum Supplémenta [1], 
s. 6.
335 ZDKK H, nr 259, 267; K. Łatak: Kanonicy regularni laterańscy na 
Kazimierzu w Krakowie do końca XVI wieku. Ełk 1999, s. 62.
338 Z. Kozłowsk a-B u d k o w a: Odnowienie jagiellońskie Uniwersytetu Krakow­
skiego..., s. 73; KUJ I, nr 46.
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Krakowskiego337. Należy przypuszczać, iż — przy licznych obowiąz­
kach Szafrańca związanych z kancelarią królewską — sądownictwo 
w jego imieniu sprawował zastępca, zapewne któryś z profesorów.
Działalność Piotra (2) i Jana Szafrańców 
w latach 1418—1437
Podkanclerstwo koronne dla Jana Szafrańca (1418)
Pierwsze miesiące 1418 r. upłynęły Piotrowi Szafrańcowi bardzo 
pracowicie. Do orszaku królewskiego dołączył w Lelowie. Tam 4 m na 
odbytych rokach nadwornych był jednym z asesorów338. Następnie, 
przez Wieluń i Sieradz, dotarł z dworem do Brodni, gdzie od 15 do 21 m 
ponownie wchodził w skład asesorów sądu nadwornego339. Stamtąd 
wraz z królem ruszył na Kujawy, na umówione spotkanie z przed­
stawicielami zakonu. Do bezpośrednich rokowań doszło 25 IV w Brześ­
ciu Kujawskim. Stronę polską, oprócz Piotra Szafrańca, reprezentowali: 
podkanclerzy Dunin, wojewoda sieradzki Jakub z Koniecpola, mar­
szałek Zbigniew z Brzezia, prepozyt kruszwicki Jan Pella i kasztelan 
dobrzyński Adam z Zielonej. Dzień później doszło do podpisania prze­
dłużenia rozejmu brodnickiego (z 1414 r.) o kolejny rok, do 13 VII1419 r.340 
Dwór królewski podążył następnie do Wielkopolski, gdzie w Pobiedzis­
kach, na przełomie lipca i sierpnia, doszło do spotkania z polskimi 
przedstawicielami przybyłymi właśnie z soboru w Konstancji. Po wy­
słuchaniu ich relacji Jagiełło wyznaczył do Łęczycy zjazd powszechny 
na św. Jakuba (25 VII), gdzie miano w szerszym gronie omówić sprawy 
337 K. O ż ó g: Związki Uniwersytetu Krakowskiego z kapitułą katedralną krakow­
ską..., s. 24.
338 gppp VII/2, nr 1273 (pozostałymi asesorami byli: Zbigniew z Brzezia, mar­
szałek Królestwa, Paweł z Bogumiłowie, sędzia krakowski, i Stanisław, kasztelan 
połaniecki).
333 KDW V, nr 279 (Wieluń, 14 HI); ZS 6, k. 43v—44 (Sieradz); Ibidem; k. 44, 48; 
BCzart, rkps 3345, k. 76 (Brodnia). Oprócz Szafrańca na odbytych w Brodni rokach 
asesorami byli: Mikołaj z Michałowa, wojewoda sandomierski, Jakub z Koniecpola, 
wojewoda sieradzki, kasztelanowie: Marcin z Kalinowej — sieradzki, Zbigniew z Bąko­
wej Góry — rozpierski, Krystyn z Koziegłów — sądecki, Jakub z Rogoźna, podkomorzy 
sieradzki, i Chodemir, chorąży sieradzki.
340 W e i s e I, nr 129; JH II, nr 1914.
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posoborowe341. W tym czasie przy boku króla nie było już zapewne 
Piotra Szafrańca, który w końcu maja wrócił do Krakowa. 2 VI, w obec­
ności swojego brata Jana, a także czołowych dygnitarzy (wojewodów: 
Jana z Tarnowa krakowskiego, Mikołaja z Michałowa sandomierskiego, 
Jana Ligęzy łęczyckiego), dokonał fundacji ołtarza pw. Matki Bożej 
w kościele Bożego Ciała w Kazimierzu, będącego w rękach kanoników 
regularnych. Uposażył go swoją wsią Liplas, leżącą w powiecie szczy- 
rzyckim342. Wydaje się, iż ta prywatna fundacja miała także odcień 
polityczny, gdyż wspierała zakon, któremu Jagiełło był bardzo życzliwy 
(wspomniany kościół król oddał kanonikom regularnym w 1405 r.)343.
Latem 1418 r. doszło do zasadniczych zmian w kancelarii królews­
kiej. Po śmierci podkanclerzego Dunina (22 VII1418 r.) wakujący urząd 
objął Jan Szafraniec, brat Piotra, podkomorzego krakowskiego344. No­
minację uzyskał między 25 VII, kiedy Piotr Wolfram w liście do papieża 
nazywał go jeszcze tylko doradcą króla (cuius consiliarius est)345, 
a 4 VIII, kiedy po raz pierwszy został poświadczony z godnością 
podkanclerzego346. Król przebywał w tym czasie w Wielkopolsce, nie­
wykluczone więc, że decyzje o zmianach w kancelarii zapadły ostatecz­
nie w pierwszych dniach, odbywającego się od 25 VII, ujazdu general­
nego w Łęczycy347.
341 DH IV, s. 216; L. Ehrlich: Paweł Włodkowic i Stanisław ze Skarbimierza. 
Warszawa 1954, s. 100; Rozbiór krytyczny Annalium Poloniae I, s. 175; A. Gąsiorow- 
ski: Itinerarium..., s. 69.
342 KDKK U, nr 582 (na dokumencie świadkował także Prandota Gałka, podstarości 
krakowski, i dwaj klienci Szafrańca: Klemens Łapanowski i Jana Chotowski). Szerzej na 
temat fundacji zob. rozdz. V.
343 LB HI, s. 141—146; W pięćsetną rocznicę założenia klasztoru Bożego Ciała na 
Kazimierzu w Krakowie 1405—1905. Kraków 1905, s. 13—16; J. Wyrozumski: Dzieje 
Krakowa. T. 1: Kraków do schyłku wieków średnich. Kraków 1992, s. 504; K. Łatak: 
Kanonicy regularni laterańscy..., s. 47 i nast. Autor tej ostatniej pozycji (s. 52, 74) podaje, 
iż Jan z Cieszyna, ostatni proboszcz parafii kościoła Bożego Ciała, w 1401 r. nabył część 
wsi Swoszowice od Piotra Szafrańca, sekretarza królewskiego, za 120 grzywien, którą 
później nadał klasztorowi. Informacja jest błędna, ponieważ Szafrańcowie nigdy nie 
posiadali Swoszowic, a Piotr Szafraniec nie pełnił godności sekretarza królewskiego. 
Natomiast Jan z Cieszyna kupił wspomnianą wieś, ale od Piotra ze Swoszowic, se­
kretarza królewskiego, i jego żony Dobrochny — zob. KDKK H, nr 383, 451.
344 UrzCentr, nr 619; J. Krzyżaniaków a: Kancelaria..., cz. 2, s. 96.
345 CE n, nr 90.
34S KDP n, nr 362. G. Lichończak-Nurek (Wojciech herbu Jastrzębiec. Mąż 
stanu i polityk (ok. 1362—1436). Kraków 1996, s. 91) podaje, że Szafraniec objął urząd 
podkanclerzego dopiero w grudniu 1418 r., gdyż kanclerz Jastrzębiec usiłował nie 
dopuścić do jego nominacji. Wszystkie przekazy źródłowe przeczą jednak temu stwier­
dzeniu; nie wiadomo zresztą, na podstawie jakich przesłanek autorka wyciągnęła takie 
„wnioski”.
347 A. Gąsior o wski: Itinerarium..., s. 69; DHIV, s. 218—219.
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Należy przypuszczać, iż sporo przyczyn złożyło się na to, że Jan 
Szafraniec został przez Jagiełłę wyniesiony na eksponowany urząd 
podkanclerzego, mimo iż do tego momentu nie był związany z kan­
celarią królewską i nie zajmował się działalnością polityczną34®. Pod- 
kanclerstwa nie uzyskał natomiast, liczący na awans, protonotariusz 
Zbigniew Oleśnicki, który pracował w kancelarii już od kilku lat i miał 
na swym koncie pewne zasługi dla monarchy. Nieznany autor Vitae 
Sbignei podaje, że Szafraniec objął podkanclerstwo i dziekanię (oby­
dwie godności wakowały po Duninie) z poparciem Witolda, odbierając 
je Oleśnickiemu, który był na nie przewidziany. Oleśnicki był tak 
rozżalony z powodu pominięcia jego osoby, iż chciał nawet opuścić 
dwór i kancelarię348 *. Komentując tę informację, należy jednak stwier­
dzić, iż z pewnością to nie wielki książę rozdysponował wakujące 
godności, a król Jagiełło, który musiał w tej sytuacji brać pod uwagę 
interes państwa i opinie wpływowych możnowładców. Jednak nie 
można całkowicie negować roli Witolda w tej kwestii, gdyż Jagiełło 
zawsze konsultował się z nim w ważnych dla państwa sprawach350. 
Jakie natomiast były powody odsunięcia Oleśnickiego, trudno dociec. 
Niewykluczone, iż wpływ na decyzję królewską mogła mieć jego 
negatywna postawa w sprawie małżeństwa Jagiełły z Elżbietą Grano- 
wską i takiż jego stosunek do nowej królowej, o czym informuje 
Długosz351. Nie stracił jednak Oleśnicki całkowicie łaski królewskiej, 
skoro Jagiełło w 1418 r. poparł — z dobrym skutkiem — jego starania 
348 Ostatnio J. Nikodem (Zbigniew Oleśnicki wobec unii polsko-litewskiej do 
śmierci Jagiełły. „Nasza Przeszłość” 1999, T. 91, s. 113) błędnie podał, iż podkanclerstwo 
dla Szafrańca przeforsował w Stolicy Apostolskiej Piotr Wolfram. Jest to oczywiste 
nieporozumienie. Po pierwsze, Piotr Wolfram prosił papieża o dziekanię krakowską dla 
Szafrańca — CE U, nr 90; suplikę w tej sprawie wystosował także król — BP IV, nr 330; 
szerzej na ten temat zob. wyżej. Po drugie, nie trzeba w tym miejscu wyjaśniać rzeczy 
oczywistych, iż papież nie miał żadnego wpływu na obsadę urzędów kancelaryjnych, 
gdyż były one w gestii króla.
348 M. Koczerska: Piętnastowieczne biografie..., s. 58—59; Vita Sbignei car-
dinalis et episcopi cracoviensis. W: Joannis Dlugossii... Opera omnia. T. 1. Wyd. 
A. Przezdziecki. Kraków 1887, s. 554; J. Krzyżaniaków a: Kancelaria..., cz. 2, s. 71; 
M. Koczerska: Zbigniew Oleśnicki..., s. 777.
330 J. Nikodem (Zbigniew Oleśnicki wobec unii..., s. 114) wysunął przypuszczenie, 
iż informacje, podane w utworze Vita Sbignei o decydującej roli Witolda przy obsadzie 
godności wakujących po Duninie, mogą być antycypacją późniejszych wydarzeń, opisa­
nych przez Długosza, a dotyczących obsady dostojeństw po śmierci Mikołaja Trąby, na 
przełomie 1422/1423.
331 DH IV, s. 232—233. Sam dziejopis — reprezentując poglądy swego mocodawcy 
— kilkakrotnie na kartach kroniki dał wyrazy niechęci do Elżbiety Granowskiej — zob. 
Ibidem, s. 203—206, 259—260.
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o kanonię krakowską i prepozyturę w kolegiacie św. Floriana na 
Kleparzu, wakujące po podkanclerzym Duninie352.
Jakiekolwiek były to powody, taka a nie inna obsada stanowiska 
podkanclerzego pozwala stwierdzić, iż kandydatura Szafrańca musiała 
bardziej odpowiadać aktualnym interesom państwa i władcy niż kan­
dydatura Oleśnickiego. Spróbujmy zatem przedstawić argumenty, któ­
re przemawiały za Szafrańcem.
1. Konflikt Jagiełły z kancelarią i czołowymi dygnitarzami w zwią­
zku z małżeństwem z Elżbietą Granowską unaocznił władcy, na kogo 
może liczyć w sytuacjach kryzysowych. Piotr Szafraniec był jednym 
z niewielu dygnitarzy koronnych, który poparł decyzję królewską, 
a następnie wziął udział w koronacji królowej. Postawa ta z pewnością 
zaskarbiła mu sympatię Jagiełły, który zawsze sowicie wynagradzał 
oddanych mu ludzi353.
2. Jan Szafraniec, mimo iż wcześniej nie pracował w kancelarii 
królewskiej, miał duże doświadczenie w działalności na niwie kościel­
nej. Zastępował biskupa Piotra Wysza w zarządzie diecezją w czasie 
jego nieobecności w kraju, prowadził synod diecezjalny, wydawał 
statuty dotyczące wewnętrznych spraw Uniwersytetu354. Fakty te z pe­
wnością były znane królowi i niewątpliwie miały wpływ na jego 
decyzję.
Nie wiadomo, od kiedy datowały się związki Jana z dworem 
królewskim. Co prawda już 25 VII 1418 r. nazwany był doradcą 
królewskim355 356, wydaje się jednak, że określenie to bardziej związane 
było z mającą nastąpić nominacją na podkanclerstwo, niż potwierdzało 
jego wcześniejsze kontakty z monarchą. Zachowane źródła nie od­
notowują bowiem takich faktów.
3. Wydaje się, że nominacja Jana Szafrańca na podkanclerstwo 
łączyła się w jakiejś mierze z próbą naprawienia stosunków z papieżem 
Marcinem V — po ich zaognieniu w związku z satyrą Falkenberga, 
której papież nie potępił tak, jak żądało polskie poselstwo358. Jan 
Szafraniec pozostawał w dobrych stosunkach z Piotrem Wolframem357, 
352 BP IV, nr 317; Liber Ciołek II, nr 142, 143.
353 Szczegółowo na ten temat zob. rozdz. IV.
354 Szerzej na ten temat zob. wyżej.
355 CE H, nr 90.
356 A. Prochaska: Na soborze w Konstancji. RAUhf 1898, T. 35, s. 51 (2. wyd.
— Sobór w Konstancji. Kraków 1996, s. 67—80); Z. H. Nowak: Międzynarodowe 
procesy polubowne jako narzędzie polityki Zygmunta Luksemburskiego w północnej 
i środkowo-wschodniej Europie (1412—1424). Toruń 1981, s. 79—80.
337 Piotr Wolfram, w liście z 25 VH 1418 r., prosił papieża o dziekanię dla Jana 
Szafrańca — CE U, nr 90.
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profesorem Uniwersytetu Krakowskiego, uczestnikiem polskiej dele­
gacji na sobór w Konstancji. Nowo wybrany papież Marcin V w grud­
niu 1417 r. mianował Piotra Wolframa — za liczne usługi, jakie mu 
oddał — kanonikiem krakowskim. Uczynił to wbrew woli Jagiełły, 
który popierał swego sekretarza Zbigniewa Oleśnickiego. Na początku 
stycznia 1418 r. Piotr został zatwierdzony na stanowisku kolektora 
świętopietrza z ziem polskich i diecezji chełmińskiej. Odtąd stał się 
zaufanym powiernikiem papieskim, a wrogiem Zygmunta Luksem- 
burczyka358. W sytuacji, kiedy Krzyżacy przyjęli w sporze z Polską 
pośrednictwo papieskie, nie bez znaczenia był fakt, że osoba, która 
objęła podkanclerstwo, miała dobre kontakty z kurią papieską. Da­
wało to bowiem szansę szybkiego naprawienia stosunków z Mar­
cinem V359.
Nie wiadomo, jak nominację Szafrańca przyjął kanclerz Wojciech 
Jastrzębiec. Wprawdzie o żadnym konflikcie między nimi nie słychać, 
niemniej — jak zauważyła J. Krzyżaniakowa — daje się zauważyć 
jakby wzajemną kontrolę obu szefów kancelarii. Występują razem 
w końcowych formułach dokumentów, najczęściej w datum per 
manus. Utrudnia to rozdzielenie ich politycznych inicjatyw, ale może 
wskazywać także na wzajemną nieufność380.
Piotr i Jan Szafrańcowie uczestniczyli w ogólnokrajowym zjeździe 
w Łęczycy, odbywającym się od 25 VII 1418 r.381 Omawiano tam 
— oprócz problemów związanych z reakcją strony polskiej na satyrę 
Falkenberga — sytuację wewnętrzną na Litwie. Doszło tam bowiem do 
konfliktu między Witoldem a Świdrygiełłą. Ten ostatni został począt­
kowo uwięziony, ale udało mu się zbiec z niewoli i znaleźć schronienie 
u Zygmunta Luksemburskiego382 383. W wyniku decyzji podjętych w Łę­
czycy wysłano na Litwę Piotra Szafrańca wraz z Maciejem z Łabiszyna,
388 M. Zwiercan: Piotr Wolfram z Krakowa. W: PSB. T. 26, 1981, s. 404.
3S> J. Sperka: Działalność polityczna Piotra i Jana Szafrańców..., s. 105. 
E. Maleczyńska (Społeczeństwo polskie..., s. 100—101) sugerowała, iż Jan Szafraniec 
był kurialistą i — obejmując podkanclerstwo — miał za zadanie równoważyć w kan­
celarii wpływy Wojciecha Jastrzębca, koncyliarysty. Hipoteza ta, niepodbudowana żad­
nymi źródłami, wydaje się jednak mało prawdopodobna.
330 J. Krzyżaniakowa: Kancelaria..., cz. 1, s. 43—44; cz. 2, s. 56; zob. też 
G. Lichończak-Nurek: Wojciech herbu Jastrzębiec..., s. 90—93.
381 DH IV, s. 218-219; ZŁ 6, k. 317 (2 Vffl); KDP n, nr 362 (4 VHI). Zapewne wtedy, 
na odbywających się jednocześnie rokach królewskich w Łęczycy, wydano postanowie­
nie, za zgodą starosty Piotra Szafrańca wyrażającego wolę króla, iż wszystkie rezygnaąje, 
sprzedaże i zastawy dóbr dziedzicznych muszą odbywać się w obecności sędziego lub 
podsędka — Jus Polonicum, nr 31, s. 196.
383 DH IV, s. 217—218; A. Prochaska: Dzieje Witolda, wielkiego księcia Litwy. 
Wilno 1914, s. 192—193.
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wojewodą brzeskim, i Marcinem z Goworzyna, sekretarzem królew­
skim363. Misja, mająca na celu pojednanie Witolda ze Świdrygiełłą, 
zakończyła się pełnym sukcesem. Niemała w tym musiała być za­
sługa Szafrańca, o czym świadczy jego list pisany do Świdrygiełły 
30 XII 1431 r. Przypomniał w nim księciu, że tylko dzięki jego stara­
niom wrócił niegdyś z wygnania na Węgrzech i uzyskał od króla tenutę 
opoczyńską364.
Latem 1418 r. król mianował Piotra Szafrańca starostą sieradzkim. 
Urząd objął po Mikołaju z Michałowa, wojewodzie sandomierskim, 
który na początku czerwca przejął starostwo krakowskie i od tego 
czasu kumulował je z sieradzkim. Opuszczone przez Szafrańca staro­
stwo łęczyckie otrzymał, bliski królowi, Mikołaj z Oporowa, podkomo­
rzy łęczycki365. 13 VIII 1418 r. Piotr Szafraniec przejął „w wierne ręce” 
zamek i miasto Sieradz ze wszystkimi przynależnymi wsiami. Przeka­
zywali starostwo — w imieniu Mikołaja z Michałowa — Stanisław, 
prokurator zamku sieradzkiego (procurator castri siradiensis), i Kon­
rad z Bystrzanowic366. Obowiązki starosty Szafraniec zaczął wykony­
wać wkrótce po powrocie z Litwy; 29 VIII1418 r. doprowadził do ugody 
między mieszczanami Sieradza a Wacławem z Lutomierska367.
Staroście sieradzkiemu podlegały trzy sądy grodzkie: w Sieradzu, 
Piotrkowie i Radomsku. W jego zastępstwie w każdym z sądów sądził 
— wyznaczony przez niego — iudex commissarius. Każdego roku Sza­
franiec przebywał w Sieradzu kilkakrotnie, przez kilka tygodni przewod­
nicząc sądowi grodzkiemu. Często przewodniczył także sądom w Piotr­
kowie i w Radomsku368. Nie jesteśmy jednak w stanie nic więcej powie­
dzieć o wykonywaniu obowiązków starosty przez Szafrańca w tych 
dwóch ostatnich okręgach, ponieważ księgi grodzkie piotrkowskie i rado- 
mskowskie uległy zniszczeniu. Piotr Szafraniec, będąc starostą sieradz­
kim, czyli namiestnikiem królewskim w tej ziemi, prowadził także tamtej­
sze wiece; w nagłówkach w księgach sądowych, ilustrujących poszczegól­
ne terminy, zawsze wymieniany był przed wojewodą i kasztelanem369.
383 DH IV, s. 218 219; Rozbiór krytyczny Annalium Poloniae I, s. 176, błędnie 
podaje, że misja na Litwę nie jest potwierdzona w innych źródłach, gdyż wspomina o niej 
list Piotra Szafrańca do Świdrygiełły (30 XII1431) — CE n, nr 203.
364 CE R, nr 203.
385 UrzLęcz, nr 357, 358, s. 137; nr 406, s. 87 (Oporowski z tytułem starosty 
łęczyckiego został odnotowany już 16 VUI1418).
386 GS 3, s. 581. Spisy urzędników sieradzkich błędnie podają, iż Szafraniec jako 
starosta sieradzki został odnotowany dopiero 29 VHI1418 r. — UrzŁęcz, nr 358, s. 137.
387 MRPS I S, nr 47.
388 S. Kutrzeba: Sądy..., s. 177; Aneks 2.
388 ZS 6, k. 49, 65, 85v, 98; ZS 7, k. 199, 220; ZS 8, k. 11, 22v, 26, 38v, 40v, 59, 73, 93v, 
98v, 119; Aneks 2; S. Kutrzeba: Sądy..., s. 170—171.
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Szafraniec, obejmując starostwo sieradzkie, dobrał sobie ekipę 
urzędniczą potrzebną do funkcjonowania sądu grodzkiego, a także do 
zarządu zamkiem i przynależnymi mu dobrami. W części były to osoby, 
które służyły mu już wcześniej w Łęczycy, w części byli to nowi ludzie. 
Niektórzy z nich przeszli na jego służbę po odejściu od poprzedniego 
starosty. Już w sierpniu 1418 r. sędzią grodzkim został Otto z Dobrej, 
Krzepczowa i Giedczyc — do tej pory burgrabia Szafrańca w Łęczycy. 
Sprawował tę funkcję — łącząc ją początkowo z urzędem burgrabiego 
sieradzkiego — aż do końca 1442 r.370 W razie nieobecności Otty funkcję 
sędziego grodzkiego pełniły, wyznaczane przez starostę Szafrańca (nie­
kiedy także przez Ottę), najczęściej na konkretne sesje sądu, na­
stępujące osoby: Konrad z Bystrzanowic herbu Amadej (1422) — wcze­
śniej prokurator zamku sieradzkiego (1418)371, Dobiegniew z Kamio- 
nacza herbu Kopacz (1419, 1422)372, syn tego ostatniego Dobiegniew 
(1429)373, Stanisław z Kamionacza herbu Kopacz (1420—1423)374, Kle­
mens Bielski z Tądowa (1421, 1422, 1423)375 *, Włodek z Rzepiszewa 
(1420)378, Maciej z Górki herbu Łodzia[?J (1421)377, Krzesław z Wi­
dawy herbu Awdaniec (1421, 1422)378, Jan z Bełchatowa (1423, 1426)379, 
Dziersław Skąpski (1423)380, Jan z Trzebicznej (1424 — wyznaczył go 
Otto z Dobrej) i jego brat Wojciech z Trzebicznej381, Mikołaj Ma­
370 Sędzia grodowy — GS 3, s. 581 (pierwsza wzmianka) i nast.; GS 7, s. 134 (ostatnia 
wzmianka; 6 I 1443 sędzią grodowym był już Andrzej ze Zduńskiej Woli — GS 8, s. 9); 
burgrabia — GS 3, s. 587, 597, 637; GS 4, s. 20, 29, 259, 358.
3,1 Sędzia — GS 4, s. 480; prokurator — Ibidem, s. 581, 597, 616.
372 GS 4, s. 47, 532; GS 6, k. 41. Wcześniej Dobiegniew pozostawał w służbie 
wojewody Jakuba z Koniecpola, a następnie starosty Mikołaja z Michałowa. Najpewniej 
Piotrowi (2) Szafrańcowi zawdzięczał objęcie urzędu kasztelana konarskiego w 1424 r. 
Z urzędem ziemskim łączył obowiązki seniora castri (1425—1426) — A. Szym­
czak o w a: Rodzina czy klientela. Komornicy urzędników sieradzkich w XV wieku. 
W: Genealogia. Władza i społeczeństwo w Polsce średniowiecznej. Red. A. Radzi­
miński, J. Wroniszewski. Toruń 1999, s. 134—135; UrzŁęcz, nr 97, s. 107.
373 GS 6, k. 41.
374 GS 4, s. 251, 328, 647. Wcześniej Stanisław był komornikiem wojewody Jakuba 
z Koniecpola (1412—1415), potem był rządcą u starosty sieradzkiego Mikołaja z Michało­
wa (1415), następnie komornikiem podkomorzego sieradzkiego Jakuba z Rogoźna 
(1418—1420)— A. Szymczaków a: Rodzina..., s. 134.
375 GS 4, s. 327, 487, 532; GS 5, s. 160.
3™ GS 4, s. 255.
377 Ibidem, s. 314, 321.
378 Ibidem, s. 372, 454.
378 Ibidem, s. 690, GS 5, s. 502.
380 GS 4, s. 741.
381 GS 5, s. 147, 159.
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rzec (1426)* 380182, Mikołaj i Marek z Krzewa (1426)383, Jarand z Rossoszycy 
herbu Pomian (1420, 1427)384, Maciej z Nacek (1427)385, Peregryn z Dąb­
rowy (1427)386, Stefan z Dziewkowa (1427)387, Michał z Krobanowa (1427, 
1430)388, Polanin ze Strachocic herbu Półkozic (1427, 1431, 1432)389 *, 
Mikołaj z Kostrzewie (1433)380, Mikołaj Łysy z Sadkorzyc (1441)381. 
Z tytułem podsędka grodzkiego odnotowani zostali natomiast: Bogusz 
z Borowców (1420)392 *, Klemens Bielski z Tądów (1421)383, Maciej z Nacek 
(1420, 1422)394, Stanisław z Kamionacza (1422)395. Z okresu rządów 
Szafrańców w Sieradzu znamy kilku burgrabiów tego zamku. Funkcję 
tę pełnił wspomniany Otto z Dobrej (1418—1421)396, Jan Łysy z Krzewa 
(1422—1424, 1428)397 *, Stefan z Dziewkowa (1425)388, Mikołaj z Kobierzyc- 
ka (1429)399, Szymek (1432)400. Jeśli chodzi natomiast o prokuratorów 
sieradzkich (procurator castri), to byli nimi: Konrad z Bystrzanowic 
(1418)401, Marek z Wągłczewa (1424^1431)402, Mikołaj Marzec (1427)403, 
Jan (1441)404, Przybysław (1442)405. Funkcję notariusza pełnili: Piotr ze 
Starzyn (1420)4Ofl, Dziersław Skąpski (1423)407, Jan Skąpski (1426)408, 
Mikołaj z Grądów (1432)409. W okresie nieobecności starosty zastępował 
382 Ibidem, s. 524.
383 Ibidem, s. 495, 515.
384 GS 4, s. 213; GS 5, s. 566.
388 GS 5, s. 547.
388 Ibidem, s. 598—599.
387 Ibidem, s. 645, 691, 752.
388 Ibidem, s. 740, 839.
388 Ibidem, s. 846—847; GS 6, k. 282v, 443.
380 GS 6, k. 461v.
381 GS 7, s. 71, 75, 97.
382 GS 4, s. 255, 264.
383 Ibidem, s. 326.
384 Ibidem, s. 255, 647.
388 Ibidem, s. 577, 621.
388 GS 3, s. 587, 597, 637; GS 4, s. 20, 29, 259, 358.
387 GS 4, s. 568, 733; GS 5, s. 131, 898.
388 GS 5, s. 265, 316.
388 GS 6, k. 12.
400 Ibidem, k. 366, 418v.
401 GS 3, s. 581, 597, 616.
402 GS 5, s. 151, 495, 547, 739, 929; GS 6, k. 9, 39, 344.
400 GS 5, s. 667.
404 GS 7, s. 118.
408 Ibidem, s. 149.
408 GS 4, s. 255.
407 Ibidem, s. 741.
408 GS 5, s. 524.
408 GS 6, k. 399v.
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go — wyznaczony przez niego — podstarości (wicestarosta). Z okresu 
rządów Szafrańców w Sieradzu znamy jedynie trzy osoby, które peł­
niły tę funkcję. Byli to: Jakub z Koniecpola, wojewoda sieradzki, który 
w zastępstwie starosty prowadził wiec (25 X 142O)410, Świętosław z Za­
wad, podsędek sieradzki, jako wicestarosta przewodniczył na rokach 
grodzkich (25 VII 1422)411 i Mikołaj z Grądów, notariusz sieradzki, który 
prowadził wiec w Sieradzu (28—29 X 1428)412.
Jesienią 1418 r. król podążył na Litwę, a następnie na zjazd 
z mistrzem krzyżackim do Wielony (13 X)413. Szafrańcowie, którzy 
pozostali w Krakowie, na początku września wraz z Mikołajem z Mi­
chałowa, wojewodą sandomierskim i starostą krakowskim, jako komi­
sarze króla i królowej wydali wyrok w sporze między rajcami a gminą 
miasta Krakowa. Postanowili, że 16 mieszczan (w połowie z kupców, 
w połowie z cechów) ma współdziałać z radą w uchwalaniu wil- 
kierzy414. W końcu roku ponownie obydwaj przebywali w stolicy415 *. 
29 XII Jan Szafraniec wraz Wojciechem Jastrzębcem wystawili doku­
ment w imieniu nieobecnego władcy, którym Jagiełło nadawał przy­
sługujące mu prawo patronatu w kościele św. Anny Uniwersytetowi 
Krakowskiemu418 *.
Na początku lutego 1419 r. Piotr Szafraniec uczestniczył w wiecu 
krakowskim. 3 II był asesorem wraz z kasztelanami: Krystynem z Ost­
rowa krakowskim, Dobiesławem z Oleśnicy wojnickim, Krystynem 
z Koziegłów sądeckim i wojewodami: Janem z Tarnowa krakowskim 
i Mikołajem z Michałowa sandomierskim417; Jan Szafraniec natomiast 
3 III powitał w Sandomierzu króla wracającego z Litwy418. Od tego 
momentu, przez następne 14 lat, towarzyszył władcy w jego objazdach 
kraju, z rzadka tylko go opuszczając418.
W marcu 1419 r. podkanclerzy razem z królem dokonał objazdu 
Spiszu. Wtedy to przyjęto propozycję odbycia ujazdu z Zygmuntem 
410 zs 6, k. 75v.
411 GS 4, s. 568.
412 ZS 8, k. 72v, 74.
413 DHIV, s. 219—220; Weise I, nr 131; A. Gąsiorowski: Itinerarium...., s. 69. 
Z panów polskich w zjeździe uczestniczyli: arcybiskup Mikołaj Trąba, Wojciech Jas­
trzębiec, kanclerz i biskup krakowski, Jan Kropidło, biskup włocławski, Jan z Tarnowa, 
wojewoda krakowski, i Sędziwój z Ostroroga, wojewoda poznański.
414 KDmK, nr 111 (7 IX).
413 GK 1, s. 58; KUJ I, nr 64.
418 KUJ I, nr 64.
417 ZK 6, s. 504.
418 KDL, s. 240.
4“ Zob. Aneks 2 (itinerarium Jana Szafrańca).
Działalność Piotra (2) i Jana w latach 1418—1437 127
Luksemburskim420. Następnie podążono na Ruś; przebywając we Lwo­
wie Jan otrzymał od tamtejszych rajców kamchę (materię jedwabną), 
wartą 180 groszy421.
Do spotkania z królem rzymskim doszło w maju w Koszycach. 
Tam ustalono, że superarbitrem w sporze polsko-krzyżackim będzie 
Zygmunt Luksemburczyk422. Nie wiadomo, czy podkanclerzy uczest­
niczył w zjeździe, w każdym razie nie wymieniają go wystawione 
wtedy dokumenty423. Dyplomacja polska prowadziła jednak działania 
dwukierunkowo. Równocześnie ze zjazdem w Koszycach pertraktowa­
no z Krzyżakami — za pośrednictwem legatów papieskich — w Gniew­
kowie i Toruniu, w dniach 5—12 V. W negocjacjach uczestniczył Piotr 
Szafraniec (jako jedyny z Małopolan) wraz z czołowymi dygnitarzami 
wielkopolsko-kujawskimi424. Po tym jednak, jak legaci odrzucili ogra­
niczone postulaty terytorialne strony polskiej (między innymi zwrot 
ziemi michałowskiej) i nie zaaprobowali wieczystej rezygnacji zakonu 
ze Żmudzi na rzecz Litwy, rokowania zakończyły się fiaskiem425. W tej 
sytuacji Jagiełło, mając częściowe poparcie Luksemburczyka, zdecydo­
wał się na wojnę z zakonem. Piotr Szafraniec, po odbytych pertraktac­
jach z Krzyżakami, wracając do Małopolski, zatrzymał się w połowie 
maja w Sieradzu, gdzie wykonywał obowiązki starosty, przewodnicząc 
sądowi grodzkiemu426 *428.
Obydwaj Szafrańcowie uczestniczyli w wyprawie przeciw zakono­
wi. Po drodze, pod Czerwińskiem, 15 VII1419 r., brali udział w finalizo­
waniu przymierza z państwami unii kalmarskiej, wymierzonego prze- 
420 KDL, s. 241—242; Aneks 2; A. Gąsiorowski: Itinerarium..., s. 70; DH IV, 
s. 226—227.
421 Pomniki Lwowa HI, s. 56 (król otrzymał 2 kamchy); Aneks 2; A. Gąsiorow­
ski (Jtinerarium..., s. 70), przedstawiając objazd Rusi, nie uwzględnił pobytu króla we 
Lwowie 16 IV, a następnie jego wyjazdu do Gródka, który miał miejsce po wspomnianej 
dacie — zob. Pomniki Lwowa HI, s. 56.
422 DHIV, s. 227—228; Z. H. Nowak: Międzynarodowe procesy..., s. 85.
423 Por. KDL, s. 242—244; Liber Ciołek I, nr 63; JH II, nr 1057.
424 JH II, nr 1949. Pozostałymi negocjatorami ze strony polskiej byli: Mikołaj Trąba, 
arcybiskup gnieźnieński, Jakub Kurdwanowski, biskup płocki, Andrzej Łaskarz, biskup 
poznański, Sędziwój z Ostroroga, wojewoda poznański, Maciej z Wąsoszy, wojewoda 
kaliski, Maciej z Łabiszyna, wojewoda brzeski, Jakub z Koniecpola, wojewoda sieradzki, 
Jarosław z Iwna, podkomorzy kaliski, Mikołąj z Oporowa, podkomorzy łęczycki, Jan 
Pella, prepozyt kruszwicki. Osobom tym, 29 IV, wielki mistrz krzyżacki wystawił glejt 
bezpieczeństwa na mające odbyć się pertraktacje w Gniewkowie — Ibidem.
425 Z. H. Nowak: Międzynarodowe procesy..., s. 84; historyk ten przy omawianiu
uczestników pertraktacji pomylił Szafrańców, Piotra z Janem, oraz sprawowane przez
nich urzędy.
428 GS 3, s. 677.
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ciw Krzyżakom427; wydaje się jednak, że nie byli jej współautorami. Do 
działań zbrojnych przeciw zakonowi jednak nie doszło. Po przyjęciu 
przez wielkiego mistrza, za usilnym staraniem legatów papieskich, 
zgody na rozstrzygnięcie sporu z Polską przez sąd polubowny Zyg­
munta Luksemburczyka, 26 VII doszło do przedłużenia rozejmu do 
13 Vn 1420 r.428
8IX 1419 r. odbyło się w Nowym Sączu spotkanie króla z Zygmun­
tem Luksemburczykiem, w którym najpewniej uczestniczył także Jan 
Szafraniec. Omawiano tam problem następstwa tronu w Czechach po 
śmierci Wacława IV, ale przede wszystkim ustalono termin wydania 
przez Luksemburczyka wyroku w sporze polsko-krzyżackim428. Strona 
polska, licząc się jednak z możliwością niepomyślnego werdyktu, 
12 IX, zapewne z inicjatywy podkanclerzego, nawiązała kontakt z pa­
pieżem. W wysłanym liście oznajmiono, że jeśli Marcin V przyśle 
nowych legatów, którzy wydadzą sprawiedliwy wyrok, to król go 
uzna427 8*30. Z Nowego Sącza Jan Szafraniec podążył z władcą na Ruś431. 
W tym czasie jego brat Piotr przebywał w Sieradzu, gdzie przewod­
niczył sesjom sądu grodzkiego, a następnie 30 X prowadził wiec432.
W końcu listopada 1419 r. Jagiełło przybył do Niepołomic, gdzie 
— jak co roku — odbył zjazd z dostojnikami koronnymi; uczestniczyli 
w nim obydwaj Szafrańcowie433. W Niepołomicach przebywała w tym 
427 Z. H. Nowak: Dokument strony polsko-litewskiej traktatu przymierza z państ­
wami unii kalmarskiej z 1419 r. Zap. Hist. 1971, T. 36, z. 3, s. 65—67; Idem: 
Współpraca polityczna państw unii polsko-litewskiej i unii kalmarskiej w latach 
1411—1425. Toruń 1996, Dodatek źródłowy Va; CV, nr 845. Wcześniej bezpośrednimi 
negocjatorami tego układu ze strony polskiej byli: podkomorzy kaliski Jarosław z Iwna 
i kasztelan rozpierski Zbigniew z Bąkowej Góry — Z. H. Nowak: Współpraca 
polityczna państw..., s. 42.
428 KDL, s. 248—249; M. Biskup: Wojny Polski z zakonem krzyżackim 1308—1521. 
Gdańsk 1993, s. 116—117.
428 DHIV, s. 234—235; Z. H. Nowak: Międzynarodowe procesy..., s. 92. Uczestnic­
two Jana Szafrańca wynika z jego itinerarium — zob. Aneks 2.
430 E. Maleczyńska: Polska a kuria papieska w latach 1420—1422. W: Prace 
historyczne w 30-lecie działalności Stanisława Zakrzewskiego. Lwów 1934, s. 238. Inne 
listy w tej sprawie: CV, nr 895, 913, 915, 917, 918.
431 Zob. Aneks 2; A. Gąsiorowski: Itinerarium..., s. 71.
432 GS 4, s. 51, 60; ZS 6, s. 65 (oprócz Szafrańca w wiecu uczestniczyli: Jakub 
z Koniecpola, wojewoda sieradzki, Marcin z Kalinowej, kasztelan sieradzki, Chociemir 
z Suchcic, chorąży większy sieradzki, Piotr z Glinna, wojski większy sieradzki, i Stanis­
ław z Maszewa, chorąży brzesko-kujawski).
433 DHIV, s. 236; KDKKII, nr 590 (Piotr Szafraniec 25 XI w Niepołomicach wystawił 
dokument zatwierdzający rozgraniczenie wsi Kamień, należącej do klasztoru Bożego 
Ciała na Kazimierzu, od szlacheckiej wsi Brodła, dokonane 8 VIII 1418 przez jego 
komornika Jakusza z Cianowic); Aneks 2.
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czasie także królowa Elżbieta, która 29 XI gościła na obiedzie arcybis­
kupa Mikołaja Trąbę i podkanclerzego Jana Szafrańca oraz księżną 
mazowiecką Aleksandrę434. Po zjeździe król podążył na Litwę, a pod­
kanclerzy odprowadził go do Szydłowa (30 XI)435. Jan Szafraniec po­
wrócił następnie do stolicy, gdzie na początku grudnia był jednym 
z poręczycieli wypłacenia posagu Katarzynie, żonie księcia mazowiec­
kiego Jana młodszego, przez jej braci Jana i Spytka z Melsztyna oraz 
Spytka z Tarnowa436. Początkowo w Małopolsce pozostał także Piotr, 
który w grudniu stawał przed sądem grodzkim. Oskarżał wójta wolb- 
romskiego Mikołaja (w sprawie ciągnącej się od listopada) o to, że nie 
wywiązał się z obowiązków służby wojskowej. Sąd zobowiązał wójta do 
przedstawienia dokumentu królewskiego, określającego jego obowią­
zki wojskowe437. W końcu grudnia Piotr udał się do Sieradza i przeby­
wał tam do początku stycznia 1420 r., wykonując obowiązki starosty438.
Szafrańcowie wobec wyroku wrocławskiego 
oraz jego następstw w polityce 
wewnętrznej i zagranicznej Polski (1420—1422)
Jagiełło, powracając z Litwy na początku lutego 1420 r., znał już 
niekorzystny dla Polski werdykt, wydany 6 I we Wrocławiu przez 
Zygmunta Luksemburczyka, w sporze polsko-krzyżackim. Zgodnie 
z nim Pomorze Gdańskie, ziemia chełmińska i michałowska miały 
zostać przy zakonie, natomiast Żmudź przy Litwie tylko na czas życia 
Jagiełły i Witolda439. Do Jedlni na spotkanie z królem wyjechał podkan­
clerzy Szafraniec440. Tam oczekiwano na przybycie Zbigniewa Oleśnic­
kiego i Mikołaja Cebulki, którzy przebywali we Wrocławiu z protestem 
przeciw decyzji Luksemburczyka. Z pewnością także Piotr Szafraniec 
uczestniczył w pierwszych naradach komentujących wyrok, a następ­
434 Rachunki Jadwigi i Jagiełły, s. 541—542; G. Rutkowska: Itineraria żon 
króla..., s. 76.
435 DHIV, s. 236; A. Gąsiorowski: Itinerarium..., s. 71; Aneks 2.
438 AS V, nr 10.
437 SPPP II, nr 1680 (21 XI), 1682 (19 XII) .
438 GS 4, s. 87—88, 90, 96, 99; zob. Aneks 2.
43S Wyrok wrocławski był szeroko omawiany w historiografii, z ważniejszych prac 
należy wymienić: A. Prochaska: Wyrok wrocławski. Prz. Hist. 1909, T. 8, s. 49—62, 
154—166, 269—283; S. Zajączkowski: Studia nad procesami Polski i Litwy 
z zakonem krzyżackim w latach 1420—1423. „Ateneum Wileńskie” R. 12, 1937, s. 320 
inast.; Z. H. Nowak: Międzynarodowe procesy..., s. 81—122.
440 KDW V, nr 315, 316 (22 II).
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nie polski protest — po relacji złożonej przez przybyłe poselstwo 
polskie441. Wyrok wrocławski, który był nie do przyjęcia przez stronę 
polską, otworzył pole działania podkanclerzemu. Jest raczej pewne, że 
za jego pośrednictwem i z jego inicjatywy podjęto w Rzymie kroki 
zmierzające do zmiany wyroku. Papież zgodził się rozsądzić spór do 
Wielkanocy 1421 r., prosząc o przesłanie dokumentacji. Jednocześnie 
nakazał przedłużenie rozejmu z Krzyżakami do 13 VII1421 r.442 W poło­
wie 1420 r. wysłano do Włoch posłów królewskich, których zadaniem 
było zbadanie możliwości powołania ligi anty luksemburskiej. Pełno­
mocnikami Jagiełły w sprawach polsko-krzyżackich w Rzymie zostali: 
Paweł Włodkowic (towarzysz Szafrańca w kapitule krakowskiej) i Ja­
kub Paravesino, Włoch w służbie królewskiej. Oni też reprezentowali 
sprawy króla w Wenecji i Mediolanie443.
Z Jedlni król udał się do Iłży; tam też przybyło poselstwo od 
Luksemburczyka, które obiecywało, że Zygmunt wyrok poprawi 
w punktach kwestionowanych wcześniej przez Oleśnickiego i Cebul­
kę444. Do Wrocławia wysłano tym razem kanclerza Wojciecha Jastrzęb­
ca i marszałka Zbigniewa z Brzezia. Jednak mimo czynionych przez 
nich wysiłków, Luksemburczyk wyroku nie zmienił, wypierając się 
obietnic składanych przez swoich posłów królowi polskiemu. Informa­
cje te posłowie polscy przekazali Jagielle, kiedy ten przebywał z Janem 
Szafrańcem w Kłobucku (24 IV). Król wpadł w gniew, oskarżając 
przede wszystkim Jastrzębca o przyjęcie niekorzystnego wyroku. Nie­
którzy z doradców, przebywających wtedy przy królu, domagali się 
odebrania oskarżonemu pieczęci kanclerskiej445. Nie wiemy jednak, kto 
z dygnitarzy wysuwał takie żądania446. Finał konfliktu z kanclerzem 
441 DH IV, s. 245—246; 3 n 1420 Piotr Szafraniec był jednym z asesorów sądu 
wiecowego w Krakowie (wraz z Krystynem z Ostrowa, kasztelanem krakowskim, Janem 
z Tarnowa, wojewodą krakowskim, Mikołajem z Michałowa, wojewodą sandomierskim, 
Krystynem z Koziegłów, kasztelanem sądeckim, Pawłem, sędzią krakowskim, i Stani­
sławem Gamratem, kasztelanem połanieckim) — ZK 7, s. 7. Jan z Tarnowa i Mikołaj 
z Michałowa wchodzili w skład poselstwa polskiego wysłanego do Wrocławia w celu 
wysłuchania wyroku Zygmunta Luksemburskiego — DH IV, s. 240.
442 KDL, s. 267—29; S. Zajączkowski: Studia nad procesami..., s. 358; 
J. Krzyżaniaków a: Kancelaria..., cz. 2, s. 97.
443 CV, nr 912, 913, 914, 915, 916, 917, 918; E. Maleczyńska: Polska a kuria 
papieska..., s. 238; J. Krzyżaniaków a: Kancelaria..., cz. 2, s. 97, 103.
444 DH IV, s. 256—257; S. Zajączkowski: Studia nad procesami..., s. 344 348.
445 DH IV, s. 258 259.
44S Kilka dni później, 1 IV 1420 r., w Brodni u boku króla znajdowali się Piotr 
Szafraniec, podkomorzy krakowski, Wawrzyniec Zaremba, wicemarszałek Królestwa, 
Marcin z Kalinowej, kasztelan sieradzki, Jan ze Szczekocin, kasztelan lubelski, Florian 
z Korytnicy, kasztelan wiślicki, Mikołąj z Oporowa, wojewoda łęczycki, Andrzej z Bro- 
Działalność Piotra (2) i Jana w latach 1418—1437 131
i pozostałymi uczestnikami poselstwa do Wrocławia miał rozstrzygnąć 
się latem na zjeździe w Łęczycy.
Z Kłobucka Jagiełło udał się do Brodni. Tam 1IV odprawiono roki 
królewskie, w których uczestniczył Piotr Szafraniec wraz z dostoj­
nikami małopolskimi, sieradzkimi i łęczyckimi. Z Brodni król udał się 
do Wielkopolski, gdzie przebywał do połowy lipca, natomiast Piotr 
pozostał u Sieradzu447. Podkanclerzy powrócił tymczasem do Krakowa. 
Tam 9 V wraz z bratem Piotrem fundował w katedrze krakowskiej (za 
zgodą biskupa i kapituły) ołtarz pw. Bożego Ciała, Ofiarowania NMP, 
śś. Stefana i Aleksego, który uposażono wsią Bogucice. Była to kolejna 
fundacja rodziny Szafrańców wspierająca Uniwersytet. Trzech altarys- 
tów ołtarza miano wybierać z magistrów i scholarów teologii lub 
wydziału prawa kanonicznego. Prawo prezenty Szafrańcowie przeka­
zali Uczelni, dla siebie zachowując prawo patronatu448. Ołtarz stanął 
w kaplicy przebudowanej z dawnego kapitularza, mieszczącego się 
w dolnej części wieży Wikaryjskiej (Dzwonowej). Kaplica, którą nazy­
wano potocznie kaplicą Szafrańców, stała się nekropolią fundatorów 
i ich potomków449. W 1424 r. papież udzielił odpustów wszystkim, 
którzy będą ją odwiedzać450.
12 V 1420 r. w Krakowie zmarła królowa Elżbieta. Znienawidzona 
—jak podaje Długosz — przez część elit świeckich i duchownych451, ale 
z którą podkanclerzy, a z pewnością także jego brat mieli bardzo dobre 
kontakty. Jan Szafraniec zajął się pogrzebem królowej, którą pocho­
wano w kaplicy mansjonarzy w katedrze krakowskiej. Z okazji uroczy­
stości pogrzebowych rozkazał rajcom (krakowskim ?) dostarczyć 17 
beczek piwa452. Po uroczystościach Jan i Piotr Szafrańcowie podążyli 
do króla przebywającego w Wielkopolsce, a następnie z nim na Kuja­
wy453. Tam 31 V w Gębicach Piotr, podkomorzy krakowski, wchodząc 
w skład sądu królewskiego, powołanego przez Jagiełłę, rozgraniczał 
chocic (Grochodc), starosta brzesko-kujawski, Jakub z Rogoźna, podkomorzy sieradzki, 
Tomasz z Mierzyna, łowczy sieradzki, Prandota z Sarnowa, sędzia, i Adam z Turu, 
podsędek łęczycki — ZS 6, k. 72. Z pewnością część z tych dostojników — zwłaszcza 
małopolskich — przebywała 26 Ul 1420 r. w Kłobucku. Zapewne więc niektórzy z nich 
byli tymi, którzy atakowali Wojciecha Jastrzębca.
447 ZS 6, k. 72 (uczestnicy roków — zob. wyżej przyp. 446); A. Gąsiorowski: 
Itinerarium..., s. 72; Aneks 2.
448 KUJ I, nr 67.
448 Ibidem; LB I, s. 228; J. Długosz: Vitae episcoporum..., s. 537; T. Woj­
ciechowski: Kościół katedralny w Krakowie. Kraków 1900, s. 109—113.
450 ZDKK H, nr 246 (1 I).
451 Liber Ciołek I, nr 91, s. 155; DH IV, s. 259.
432 Rachunki Jadwigi i Jagiełły, s. 549—550.
453 Aneks 2; por. A. Gąsiorowski: Itinerarium..., s. 72.
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wieś Parchanie, należącą do biskupa włocławskiego, od szlacheckiej 
wsi Modliborzyce454. Podkomorzy krakowski udał się następnie do 
Sieradza, gdzie do początku lipca jako tamtejszy starosta przewod­
niczył posiedzeniom sądu grodzkiego455. Następnie podążył do swoich 
dóbr w powiecie chęcińskim i przebywał tam do połowy lipca456. 
Podkanclerzy natomiast pozostał przy królu, towarzysząc mu podczas 
dalszego pobytu w Wielkopolsce457.
W czasie — wspomnianego wyżej — królewskiego objazdu Kujaw 
na początku maja w Kowalu doszło do spotkania z nieoficjalnym 
poselstwem czeskim, na czele z Vernerem z Rankowa, które zaofiaro­
wało Jagielle koronę czeską.458 U boku monarchy przebywali wtedy 
kanclerz Wojciech Jastrzębiec, podkanclerzy Jan Szafraniec, Maciej 
z Łabiszyna, wojewoda brzeski, Jan ze Szczekocin, kasztelan lubelski, 
Domarat z Kobylan, kasztelan biecki, Bartosz z Wierzchosławic, pod­
komorzy sandomierski, Piotr z Widawy, sędzia sieradzki, Andrzej 
z Lubrańca, sędzia brzeski, i Zbigniew z Oleśnicy, protonotariusz 
w kancelarii królewskiej459. Propozycja czeska była wynikiem wybu­
chu rewolucji husyckiej w królestwie czeskim w 1419 r. i wiązała się 
z konfliktem Zygmunta Luksemburskiego z Czechami, którzy nie 
chcieli dopuścić do przejęcia przez niego korony po zmarłym bracie 
Wacławie IV. Ponieważ wydarzenia te zaczęły nieoczekiwanie sprzyjać 
interesom Polski, propozycję czeskiego poselstwa postanowiono roz­
patrzyć na najbliższym zjeździe generalnym w Łęczycy460.
454 KDP n, nr 363 (dokument błędnie datowany przez wydawcę na 7 VI). Obok 
Szafrańca pozostałymi sędziami byli: Florian z Korytnicy, kasztelan wiślicki, Słup, 
stolnik dobrzyński i Jan Pella z Niewieszy, prepozyt kruszwicki — Ibidem.
“ GS 4, s. 165, 174, 177, 187 190; Aneks 2.
45C ZDM I, nr 341.
457 Aneks 2; A. Gąsiorowski: Itinerarium..., s. 72.
“ DH IV, s. 261; A. Prochaska: Polska a Czechy w czasach husyckich aż do 
odwołania Korybuta z Czech. RAUhf 1878, T. 8, s. 202 i nast.; Idem: Czasy husyckie. 
Kraków 1998, s. 18, 133 (2. wyd. — W czasach husyckich. RAUhf 1897, T. 36); F. P a- 
1 a c k y: Geschichte von Böhmen. Bd. 3. Prag 1845, s. 2; E. Maleczyńska: Ruch husyc- 
ki w Czechach i w Polsce. Warszawa 1959, s. 389, 402; J. Grygiel: Życie i działalność 
Zygmunta Korybutowicza. Studium z dziejów stosunków polsko-czeskich w pierwszej 
połowie XV wieku. Kraków 1988, s. 16 — tam też omówienie stanowiska w tej kwestii 
nowszej historiografii czeskiej (s. 17—19). Ostatnia, obszerna pozycja historiografii czes­
kiej dotycząca rewoluąji husyckiej (zob. F. Ś m a h e 1: Husitskd revoluce. T. 1—3. Praha 
1993) nie wnosi żadnych nowych ustaleń w tej kwestii (por. T. 3, s. 89 i nast.). Na temat 
stanowiska Szafirańców w kwestii husyckiej zob. J. S p e r k a: Szafrańcowie, orędownicy 
zbliżenia polsko-czeskiego w okresie wojen husyckich. In: Acta Facultatis Philosophicae 
Universitatis Ostraviensis. T. 182. „Histórica”. Nr 7. Ostrava 1999, s. 17—36.
AGAD, dok. perg. nr 3437.
480 DH IV, s. 261.
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Zjazd odbył się 23—25 VII i uczestniczyli w nim obydwaj Szafrań- 
cowie461. Problem korony czeskiej wprawdzie podniesiono, ale nie stał 
się on głównym tematem debat. Ostatecznie postanowiono, że propo­
zycję należy odrzucić, ale zwlekać z odpowiedzią. Natomiast na plan 
pierwszy obrad łęczyckich wróciła sprawa oskarżeń królewskich wy­
suwanych wobec Wojciecha Jastrzębca, Zbigniewa z Brzezia i Janusza 
z Tuliszkowa o to, iż wobec jego zakazu opatrzyli pieczęciami wyrok 
wrocławski, tym samym godząc się z jego sentencją. Oskarżycielami 
z ramienia króla i Korony byli podkomorzowie: Piotr Szafraniec krako­
wski, Wojciech Malski łęczycki i Bartosz z Wierzchosławic sandomier­
ski, a zarzuty w ich imieniu przedstawił Klemens Wątróbka ze Strze­
lec, wielkorządca krakowski. Kanclerz Jastrzębiec — na którym wszy­
stko się skupiło — bronił się, twierdząc, że działał zgodnie z polecenia­
mi króla462 i zapewne było to zgodne z prawdą. Wydaje się natomiast, że 
Jagiełło, widząc ñasko swojej polityki opartej na zaufaniu do Luksem- 
burczyka, zamierzał poświęcić Jastrzębca dla dobra sprawy. Z pewnoś­
cią atak królewski na niego miał także podłoże osobiste. Konflikt 
narastał od poślubienia przez Jagiełłę Elżbiety Granowskiej. Jastrzę­
biec był przeciwny temu małżeństwu. Nie zgodził się także wystawić 
dokumentu, mocą którego synowi Elżbiety, Janowi z Pilicy, miano 
oddać zwierzchnictwo nad szlachtą okolic Jarosławia oraz nadać mu 
urząd ziemski481 283. Na zjeździe w Łęczycy podniesiono oczywiście tylko 
481 Ibidem, s. 262—264; KDKK U, nr 594. Na temat ujazdu w Łęczycy pisali: 
S. Smolka: Unia z Czechami. W: Szkice historyczne. Seria I. Warszawa 1882, 
s. 252—253; A. Prochaska: Wyrok wrocławski..., s. 60—61; Idem: Król Władysław 
Jagiełło..., s. 46—47; S. M. Kuczyński: Mikołaj Trąba (ok. 1358—1422). W: PSB. T. 21, 
1976, s. 99; ostatnio natomiast G. Lichończak-Nurek: Wojciech herbu Jastrzębiec..., 
s. 83—86.
482 DH IV, s. 262—264; KDKK n, nr 594.
483 DH IV, s. 259. Kronikarz podaje, że dokument dotyczący nominacji na kasz­
telanię został spisany. W związku z tym, iż urząd ziemski mógł objąć szlachcic osiadły 
w danej ziemi, w przypadku Jana z Pilicy należy brać pod uwagę Małopolskę i Ruś, gdyż 
tam miał dobra — zob. F. Sikora: Pilecki (Granowski) Jan h. Leliwa (ok. 1405—1476). 
W: PSB. T. 26, 1981, s. 258. W latach 1417—1420, czyli w okresie panowania Elżbiety 
Granowskiej, w Małopolsce doszło do wakatu na następujących kasztelaniach: radom­
skiej [Klemensa z Mokrska (ost. wzm. 4 II 1419) zastąpił Jan z Ossolina (pierw, wzm. 
15 VII 1419) — UrzMp, nr 684, 685]; sądeckiej [Krystyna z Koziegłów (ost. wzm. 30 IX 
1417) zastąpił jego syn Krystyn (pierw, wzm. 3 II 1419) — UrzMp, nr 1030, 1031]; 
zawichojskiej [Jan Kuropatwa (ost. wzm. 25 IV 1418) został zastąpiony przez Marcina 
z Rytwian, bratanka kanclerza Jastrzębca (pierw, wzm. 2 IX 1418) — UrzMp, nr 1162, 
1163]. Zapewne jeden z tych urzędów zamierzano oddać synowi królowej. Nie znamy co 
prawda obsady w tym czasie kasztelani brzeskiej i łukowskięj, ale stały one w hierarchii 
bardzo nisko i pewnie nie leżały w strefie zainteresowań Pileckiego — UrzMp, s. 44, 149.
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wątek wyroku wrocławskiego, a Piotr Szafraniec ze współoskarżycie- 
lami mieli dowieść niekompetencji kanclerza. Jednak atak słowny, 
przeprowadzony przez Bartosza z Wierzchosławic (męża siostrzenicy 
biskupa Piotra Wysza, zm. 1414), który był raczej zemstą za przy­
czynienie się Jastrzębca do usunięcia z biskupstwa krakowskiego 
Piotra Wysza niż obroną racji królewskich, doprowadził jedynie do 
zamieszek między krewnymi kanclerza a Bartosza z Wierzchosławic. 
Tumult udało się jednak spacyfikować, a sprawę Jastrzębca oddano 
pod sąd kościelny. Ten wkrótce uwolnił go od stawianych mu za­
rzutów. Natomiast jeszcze w Łęczycy Jan z Tarnowa doprowadził do 
zgody między królem a oskarżonym Jastrzębcem464 *. Częściowo po­
krzyżowało to plany Jagiełły zrzucenia całej winy na kanclerza za 
niepowodzenia polityki królewskiej. Niemniej faktycznie pozycja Jast­
rzębca uległa osłabieniu, a on stracił wpływ na decyzje w najważniej­
szych sprawach państwowych468. Kwestią czasu była decyzja o usunię­
ciu go z kancelarii.
Niewątpliwie za swoje wystąpienie na zjeździe łęczyckim pod­
komorzy krakowski Piotr Szafraniec trzy tygodnie później, 14 VIII 
w Brodni, otrzymał zgodę królewską na przeniesienie na prawo mag­
deburskie swoich 2 miast i 24 wsi466. Wynagrodzony został także Woj­
ciech Malski, uzyskując od władcy starostwo łęczyckie, z którą to 
godnością został odnotowany już 27 VIII tego roku467.
Z Łęczycy król udał się do Wolborza, gdzie (jeszcze w lipcu) doszło 
do spotkania z drugim poselstwem czeskim, ofiarowującym mu koronę 
św. Wacława. Jagiełło ostatecznej odpowiedzi nie udzielił, zastawiając 
się jak zwykle potrzebą porozumienia się z Witoldem i odwlekając 
podjęcie decyzji do zjazdu w Niepołomicach468. Piotr i Jan Szafrańcowie 
towarzyszyli następnie władcy w objeździe Małopolski469. Piotr od­
prowadził go do Lublina, gdzie w czasie (22 IX) odprawionych tam 
Urzędy kasztelanów na Rusi (halicki, lwowski, przemyski i sanocki) i wojewody lwow­
skiego, zw. ruskim, obsadzone zostały dopiero na początku lat trzydziestych 30 XV w. 
— zob. UrzRus, s. 42, 115, 200, 262, 158; M. Wilamowski: Powstanie i początki 
hierarchii urzędów ziemskich województwa ruskiego i Podola. Z dziejów elity politycznej 
Polski pierwszej połowy XV wieku. Rocz. Hist. 1998, T. 64, s. 105—127.
484 DH IV, s. 263—264; KDKK U, nr 594.
485 J. Krzyżaniaków a: Kancelaria..., cz. 2, s. 58; G. Lichończak-Nur ek: 
Wojciech herbu Jastrzębiec..., s. 85, 91—93.
488 ZDM VH[, nr 2559; J. Sperka: Działalność polityczna Piotra i Jana 
Szafrańców..., s. 107.
487 UrzLęcz, nr 407, s. 87.
488 DH IV, s. 266—268; A. Prochaska: Polska a Czechy..., s. 234; J. Grygiel: 
Życie i działalność Zygmunta..., s. 20—22.
488 Zob. Aneks 2.
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roków nadwornych był jednym z asesorów470. Król udał się następnie 
na Ruś, a razem z nim podążyli obydwaj Szafrańcowie471. W Łucku 
(19 X) Piotr (jako podkomorzy krakowski i starosta chęciński) wystawił 
dokument zezwalający Mikołajowi Małdrzykowi, sekretarzowi księcia 
Witolda, na urządzenie stawu na rzece Starej pod wsią Skąpe (powiat 
chęciński)472. W tym czasie w Krakowie (30 IX) na wiecu sądowym 
toczyła się sprawa przeciwko Piotrowi (2) Szafrańcowi, która spowodo­
wana była jego niefortunną wypowiedzią. Podkomorzy stwierdził mia­
nowicie, że jego współrodowiec Chebda z Tropią jest lepszy od Jana 
z Łuczanowic, gdyż jego herb Stary Koń został opisany w kronice, 
w której nie ma herbu Jana. Zostało to uznane za naganę szlachecką 
i Piotr został pozwany przed sąd473. Skądinąd wiadomo, iż Jan z Łucza­
nowic był herbu Ostoja474. Już na wspomnianym wiecu Szafraniec, 
470 M. S tank owa: Zapiski o sądach królewskich z lat 1416—1542 w księgach 
ziemskich lubelskich. W: „Problemy Historii i Archiwistyki”. Red. T. Mencel. Lublin 
1986, s. 42, nr 2 (obok Szafrańca asesorami byli kasztelanowie: Krystyn z Ostrowa
— krakowski, Michał z Czyżowa — sandomierski, Jan ze Szczekocin — lubelski i Grot 
z Jankowie — małogojski). Lublina brakuje w itinerarium Jagiełły zestawionym przez 
A. Gąsiorowskiego (Itinerarium..., s. 73).
471 A. Gąsior o wski: Itinerarium..., s. 73; Aneks 2.
472 ZDM V, nr 1324. Miejsce wystawienia tego dokumentu wydawca określił (ze 
znakiem zapytania) na Łuczyce. Miejscowość ta w dokumencie występuje jako actum in 
Luczka. Nie odpowiada to jednak pisowni podkrakowskich Łuczyc, które zapisywano 
jako (przykłady w konkretnych źródłach podaję wybiórczo): Luczicze — SPPP VU/2 
nr 21; DSZK, nr 143, 144, 162; Luczice — Ibidem, nr 204, 484, Ibidem, U, nr 2250; Luczyce
— DSZK, nr 73, 80, 82, 90—92, 95, 97; Lucice — DSZK, nr 152. Łuck natomiast zapisywano 
następująco: actum in: Luczsko — ZDM VI, nr 1522; Luczko — Ibidem, nr 1584; Luczska
— CV, nr 1333, CE n, nr 194, Ibidem, IH, Dodatek nr 6; Lutzka — CV, nr 1341; Luczka
— Ibidem, nr 1345. Z zestawienia tego jednoznacznie wynika, że wspomniany dokument
— ZDM V, nr 1324 — wystawiony został w Łucku. Potwierdza to zresztą lista świadków, 
składająca się z ludzi dworu Jagiełły, którzy towarzyszyli mu w wyjazdach na Litwę: Jan 
Mężyk z Dąbrowy, podczaszy królewski, Piotr ze Szczekocin, notariusz królewski, oraz 
z osób związanych z dworem Witolda: Mikołaj Cebulka z Czechowa, notariusz Wi­
tolda — PSB. T. 3, 1937, s. 212, Jakub z Kobylan (marszałek dworu Witolda w 1430 r.)
— A. Kamiński: Kobylański Jakub. W: PSB. T. 13, 1967—1968, s. 161—162. 
S. Szybkowski: Pozakancelaryjne aspekty życiorysu Mikołaja Cebulki z Czechowa
— sekretarza, dyplomaty i doradcy Witolda. Przyczynek do badań nad kręgiem 
polskich współpracowników wielkiego księcia litewskiego. W: Społeczeństwo Polski śre­
dniowiecznej. T. 7. Red. S. K. Kuczyński. Warszawa 1996, s. 243—267. 
A. Gąsiorowski w itinerarium Władysława Jagiełły, dotyczącego objazdu Rusi jesienią 
1420 r., nie umieścił Łucka — zob. A. Gąsiorowski: Itinerarium..., s. 73. W czasie 
pobytu Piotra (2) Szafrańca na Rusi jego obowiązki starosty w Sieradzu przejął Jakub 
z Koniecpola, wojewoda sieradzki, który na wiecu 28 X 1420 r. tytułował się wicestarostą
- ZS 7, k. 75v.
473 SPPP II, nr 1712.
474 SPPP VH/2, nr 226.
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przez swego prokuratora Jakusza z Cianowic, przysięgał, że nic złego 
nie wie o szlachectwie Jana. Sprawę jednak przesunięto na roki 
nadworne (do czasu powrotu króla), aby Szafraniec powtórzył to 
osobiście475; doszło do tego 20 XI w Niepołomicach476.
Problem przyjęcia korony czeskiej, rozpatrywany już w Łęczycy, 
podjęto ponownie w połowie listopada na zjeździe w Niepołomicach477. 
Tam oficjalnie zdecydowano o nieprzyjmowaniu oferty478. Niewyklu­
czone jednak, że z inspiracji Jana i Piotra Szafrańców, którzy uczest­
niczyli w obradach, Czesi otrzymali inną odpowiedź, skoro zimą przy­
było drugie, tym razem oficjalne poselstwo479. Trudno powiedzieć, jakie 
stanowisko reprezentowali w tym czasie poszczególni członkowie rady 
królewskiej. Jan Długosz w swej kronice nie podaje szczegółów na ten 
temat. Znając późniejsze wydarzenia, Szafrańców można uznać za 
tych, którzy przede wszystkim chcieli wykorzystać konflikt w Cze­
chach w celu szachowania Luksemburczyka (o czym zresztą kronikarz 
nadmienia). Nie wydaje się jednak — analizując późniejszą politykę 
Szafrańców — aby byli zwolennikami przyjęcia korony czeskiej. W ża­
dnym wypadku nie patrzyli na te sprawy doktrynalnie, ale prag­
matycznie.
Po zjeździe w Niepołomicach król tradycyjnie udał się na Litwę, 
natomiast Szafrańcowie pozostali w Koronie480. Nie byli więc świad­
kami i nie uczestniczyli w rozmowach króla z poselstwem czeskim 
(wspomnianym wyżej), przybyłym tam w lutym 1421 r. Jagiełło ponow­
nie odrzucił propozycję objęcia tronu czeskiego, ale ze strony Witolda 
475 SPPP II, nr 1712.
476 Ibidem, nr 1725.
477 DH IV, s. 269—270.
478 Ibidem. Nie ma powodu negować relacji Długosza o tym ^jeździe, jak to czyni 
J. Grygiel. Podważa on wiarygodność przekazu z tego powodu, iż Hynek z Kol- 
śtejnu (stojący na czele poselstwa według Długosza) przebywał w Pradze już 1 XI, 
a w związku z tym nie mógł przywieść do Pragi negatywnej odpowiedzi ze zjazdu 
niepołomickiego, który rozpoczął się 11 XI — J. Grygiel: Życie i działalność 
Zygmunta..., s. 26, 21—22. Mógł jednak wrócić wcześniej do Pragi, a odpowiedź przy­
wiózł później ktoś inny z poselstwa — J. Sperka: Szafrańcowie, orędownicy zbliże­
nia..., s. 30.
478 J. Krzyżaniakowa: Kancelaria..., cz. 1, s. 203; J. Krzyżaniakowa, 
J. Ochmański: Władysław U Jagiełło. Wrocław 1990, s. 266; J. Sperka: Szafrań­
cowie, orędownicy zbliżenia..., s. 20.
480 A. Gąsiorowski: Itinerarium..., s. 73; Aneks 2; 1 XII 1420 r. Piotr (2) 
Szafraniec został odnotowany w Sieradzu, gdzie z Ottonem z Dobrej, burgrabią sieradz­
kim, przewodniczył sądowi grodzkiemu — GS 4, s. 244. Natomiast 9 XH tego roku 
Szafraniec wytyczał granice między wsią Raków, należącą do klasztoru jędrzejowskiego, 
a Gozną i Czarniszycami, dobrami Stanisława z Goznąj — KDM IV, nr 1193.
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uzyskano wstępną zgodę, obwarowaną wszakże warunkiem: porzuce­
nia herezji i powrotu na łono Kościoła481.
W 1420 r., po śmierci biskupa przemyskiego Macieja (zm. tuż przed 
14 HI 1420 r.), tamtejsza kapituła wybrała biskupem Jana Szafrańca, 
a po jego odmowie — magistra Andrzeja z Kokorzyna, kustosza san­
domierskiego, który jednak uczynił podobnie, jak poprzedni elekt482. 
Nie należy się dziwić Szafrańcowi (Andrzejowi z Kokorzyna zresztą 
także), gdyż biskupstwo przemyskie było jednym z biedniejszych 
w Koronie. Rocznie przynosiło jedynie 150 florenów dochodu483. Było to 
więc znacznie mniej niż to, co uzyskiwał Szafraniec z beneficjów 
kościelnych (sama dziekania otaksowana była na 90 grzywien)484. W do­
datku objęcie mało eksponowanego biskupstwa mogło spowodować 
odsunięcie podkanclerzego od głównego nurtu spraw państwowych 
w związku z nowymi obowiązkami. Biskupstwo ostatecznie objął Ja­
nusz z Lubienia485 *.
Jan Szafraniec do początku lutego 1421 r. przebywał w Krakowie. 
6 tego miesiąca świadkował na dokumentach biskupa krakowskiego 
Jastrzębca (jeden z nich dotyczył fundacji klasztoru paulinów w Beszo- 
wej)488. Dwa tygodnie później (18 II) wraz z czołowymi dygnitarzami 
małopolskimi (Krystynem z Ostrowa, Janem z Tarnowa, Mikołajem 
z Michałowa, Wojciechem Jastrzębcem, Domaratem z Kobylan) powi­
tał króla w Nowym Mieście Korczynie487, gdzie z pewnością omówiono 
decyle podjęte na Litwie w sprawie czeskiej. Jagiełło dokonał następ­
nie krótkiego objazdu stołecznej dzielnicy. W Miechowie (2 III) z kró­
lem spotkał się Piotr Szafraniec, który do tego czasu przebywał w Sie­
radzu, wykonując obowiązki starosty488. Po spotkaniu z władcą Szaf­
raniec powrócił na krótko do Sieradza, gdzie 17 IR przewodniczył na 
481 DH IV, s. 271—272; J. Grygiel: Życie i działalność Zygmunta..., s. 25—28.
482 CV, nr 853 = Liber Ciołek П, nr 31 (tekst jednak mniej poprawny niż w CV).
483 J. Wiesiołowski: Episkopat Polski XV w. jako grupa społeczna. W: Spo­
łeczeństwo Polski średniowiecznej. T. 4. Red S. K. Kuczyński. Warszawa 1990, 
s. 257.
484 Por. wyżej.
485 CV, nr 853 = Liber Ciołek II, nr 31, zob. też nr 32; P. Nitecki: Katalog 
biskupów polskich. Słownik biograficzny. Warszawa 1991, s. 262 (tam zestawiona wcześ­
niejsza literatura dotycząca Janusza z Lubienia).
488 KDKK П, nr 599, 600; ZDPaul I, nr 81.
487 ZDM VII, nr 1902.
488 ZDM П, nr 347; GS 4, s. 287, 291, 305, 309 (w lutym 1421 r. Szafraniec, wraz 
Jakubem z Koniecpola, wojewodą sieradzkim, i Marcinem z Kalinowej, kasztelanem 
sieradzkim, przewodniczył sesjom sądu grodzkiego); A. Gąsiorowski: Itinerarium..., 
s. 73.
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wiecu488 89 *. Monarcha do stolicy przybył w końcu marca, doszło wówczas 
do finalizacji układów z Brandenburgią. Układy te zapoczątkowane 
jeszcze w końcu 1420 r. przez wojewodę poznańskiego Sędziwoja 
z Ostroroga (przy okazji wykupu z niewoli jego krewnych), zaakcep­
towane przez króla, doprowadziły do przybycia do Krakowa poselstwa 
od margrabiego Fryderyka. 8IV zawarto układ, który zakładał małżeń­
stwo córki Jagiełły, Jadwigi, z synem margrabiego brandenburskiego, 
Fryderykiem (z obietnicą przyłączenia ziemi lubuskiej) oraz sojusz 
wojskowo-polityczny przeciw Krzyżakom480. Przeciągnięcie na stronę 
polską najwierniejszego dotąd sojusznika Zygmunta Luksemburskiego 
było dużym sukcesem polityki polskiej. Szafrańcowie, którzy uczest­
niczyli w pertraktacjach krakowskich, musieli odgrywać w nich ważną 
rolę, skoro król — jeszcze w trakcie trwania rozmów z Barandenbur- 
czykami — potwierdził Piotrowi nadanie wsi Liplas klasztorowi Boże­
go Ciała na Kazimierzu (z 1418). Wieś została jednocześnie przeniesiona 
na prawo magdeburskie491 492. Po podpisaniu układu Jagiełło ruszył na 
objazd Rusi. Przez cały czas towarzyszył mu podkanclerzy, natomiast 
podkomorzy Piotr odprowadził króla tylko do Żarnowca (21IV), a na­
stępnie udał się do Sieradza482. Tam przebywał do początku sierpnia, 
bardzo często przewodnicząc sesjom sądu grodzkiego493. Natomiast 
19 V tego roku prezydował na wiecu sieradzkim494 *.
W połowie sierpnia 1421 r. doszło do ujazdu w Lublinie, gdzie po 
raz kolejny poruszano propozycję przyjęcia korony czeskiej. W zjeździe 
uczestniczył Jan Szafraniec, a zapewne także jego brat Piotr. Ponownie 
podjęto decyzję odmowną, ale wysunięto propozycję mediacji między 
488 ZS 7, s. 199 (obok Szafrańca prezydowali na wiecu urzędnicy sieradzcy: Jakub
z Koniecpola — wojewoda, Marcin z Kalinowej — kasztelan, Jakub z Rogoźna — pod­
komorzy, Chociemir z Suchcic — chorąży większy). Szafraniec przewodniczył w tym 
czasie ( 5 i 14 HI) także w sądzie grodzkim — GS 4, s. 319, 324—327; Aneks 2.
480 Codex diplomaticus Brandenburgensis. Wyd. A. Riedel. Bd. 3. Berlin 1846, nr 
1393, 1394; DH IV, s. 270—273; E. Maleczyńska: Rola polityczna królowej Zofii 
Holszańskiej na tle wdUci stronnictw w Polsce w latach 1422—1434. Lwów 1936, s. 33—34; 
S. Gawęda: Próba osadzenia Fryderyka Hohenzollerna na tronie polskim. W: Me- 
diaevalia. W pięćdziesiątą rocznicę pracy naukowej Jana Dąbrowskiego. Warszawa 
1960, s. 184—190.
491 ZDM VH, nr 1906. Pobyt Jan i Piotra Szafrańców w Krakowie — zob. Aneks 2.
492 A. Gąsiorowski: Itinerarium..., s. 73—74; Aneks 2; ZDM VH, nr 1909.
493 GS 4, s. 350, 354, 356, 358, 360, 363, 365, 366—368, 370, 372, 376, 377, 381, 384, 387; 
Aneks 2.
494 ZS 6, k. 85v (prezydowali na wiecu także urzędnicy sieradzcy: Jakub z Koniec­
pola — wojewoda, Marcin z Kalinowej — kasztelan, Jakub z Rogoźna — podkomorzy,
Chociemir z Suchcic — chorąży większy, Mikołaj z Puczniewa — podkoni, Tomasz
z Mierzyna — łowczy i Stanisław z Maszewa — chorąży kujawski).
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skłóconymi stronami w Czechach495. Z powyższymi ustaleniami do 
Zygmunta Luksemburskiego udali się Zbigniew Oleśnicki i Jan z Tar­
nowa496. Jednocześnie jednak Władysław Jagiełło wyczekiwał ko­
lejnego poselstwa czeskiego, wysłanego ze zjazdu w Kutnej Horze 
(zakończył obrady 4 IX), co wskazuje, iż nie zamierzano zrywać kon­
taktów z husytami. Faktycznie więc realizowano postanowienia z Łę­
czycy, z lata ubiegłego roku. Sprowadzały się one do tego, że drażniono 
Luksemburczyka kontaktami z husytami, tych ostatnich natomiast 
zwodzono. Ich propozycje oficjalnie odrzucano, ale starano się jedno­
cześnie nie zrazić ich do Polski, dając im jakieś nadzieje na pozytywną 
decyzję.
Po zjeździe lubelskim król objeżdżał Małopolskę, oczekując wieści 
od wysłanego poselstwa polskiego, a także spodziewając się, wspo­
mnianego wyżej, poselstwa czeskiego. Towarzyszący mu Piotr Szaf- 
raniec497 (w orszaku królewskim był także podkanclerzy)498 po raz 
kolejny doświadczył łaski królewskiej. 14 IX w Bystrzycy Jagiełło 
zapisał mu 200 grzywien na tenucie chęcińskiej499. Stamtąd Piotr udał 
się do Sieradza, gdzie odnotowany został na przełomie września i paź­
dziernika przy wykonywaniu obowiązków starosty; przewodniczył 
wtedy sesjom sądu grodzkiego500.
Poselstwo husyckie zostało jednak uwięzione w Raciborzu przez 
tamtejszego księcia Jana II Żelaznego. Informacje te bardzo szybko 
dotarły do króla, skoro przed 13 IX do Raciborza przybył Mikołaj 
Kornicz Siestrzeniec, dworzanin Jagiełły, burgrabia będziński i zaufa­
ny Szafrańców. Zagroził księciu, w imieniu króla, akcją zbrojną, jeśli 
nie uwolni posłów. W tej sprawie interweniowali także Witold oraz 
Zygmunt Korybutowicz, jednak bez rezultatu. Książę raciborski ode­
słał posłów husyckich Luksemburczykowi501.
485 DH IV, s. 274; A. Prochaska: Polska a Czechy..., cz. 2, s. 182 i nast.; 
J. Grygiel: Życie i działalność Zygmunta..., s. 30. Pobyt Szafrańców w Lublinie — zob. 
Aneks 2.
486 DH IV, s. 39 40.
w ZK 7, s. 183 = SPPP VII/2, nr 376 (w Nowym Mieście Korczynie, oprócz Piotra (2) 
Szafrańca, byli także: Mikołaj Trąba — arcybiskup gnieźnieński, Krystyn z Ostrowa
— kasztelan krakowski, Mikołaj z Michałowa — wojewoda sandomierski, Jan ze Szcze­
kocin — kasztelan lubelski, Florian z Korytnicy — kasztelan wiślicki, Jan z Ossolina
— kasztelan radomski i Zbigniew z Brzezia — marszałek Królestwa).
488 Zob. Aneks 2.
488 ZDM VH, nr 1915.
500 GS 4, s. 424 427; Aneks 2.
501 UB I, nr 136, 138, 142, 143; CV, nr 969; SRS VI, s. 10, nr 15; A. Prochaska: 
Husyta polski. W: Szkice historyczne z XV w. Kraków 1884, s. 212—214; J. Grygiel: 
Życie i działalność Zygmunta..., s. 44—47.
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W tym miejscu należy kilka słów poświęcić Mikołajowi Siestrzeń- 
cowi, którego król i Szafrańcowie wykorzystywali do niewygodnych 
politycznie i niebezpiecznych w przebiegu kontaktów z husytami. 
Siestrzeniec miał w tym czasie ścisłe związki z Szafrańcami. W później­
szych przekazach (1429) nazywano go ich klientem (eorum 
familiaris)502. Związki Siestrzeńca z przedstawicielami polskiej elity 
władzy (w tym kontakty z Szafrańcami i ich powinowatymi) można 
datować przynajmniej na połowę drugiej dekady XV w.503 Kontakty 
z dworem królewskim mają jeszcze wcześniejszą prowieniencję, bo od 
około 1404 r.504 Jest bardzo prawdopodobne, że Siestrzeniec, pochodzą­
cy z pogranicza śląsko-małopolskiego, mający liczne kontakty na Śląs­
ku, został dostrzeżony przez osoby blisko związane z królem, a przede 
wszystkim przez podkomorzego Piotra Szafrańca. W 1415 r. Szafraniec 
kierował obroną Małopolski od strony Śląska505. W tym też roku 
(10 IV 1415) Siestrzeniec został po raz pierwszy odnotowany z tytułem 
burgrabiego zamku w Będzinie506. Ten ważny strategicznie, nadgrani­
czny zamek strzegł nie tylko granicy polsko-śląskiej, ale także pol­
sko-czeskiej, gdyż księstwa śląskie były lennami Korony św. Wacława. 
Wydaj e się więc prawdopodobne, że właśnie wstawiennictwo pod­
komorzego krakowskiego u króla spowodowało, iż Siestrzeniec otrzy­
mał we władanie Będzin. Szafrańcowie wciągnęli burgrabiego na służ­
bę dworską i przez następne lata był wysyłany z poselstwami, m.in. do 
husyckich Czech. Szczególnie w latach 1421—1424 i 1428—1429 korzy­
stano z jego usług507 *. Między innymi za jego pośrednictwem utrzymy­
wano kontakty w latach, kiedy polityka polska nie angażowała się 
oficjalnie w sprawy czeskie. Jak dowiadujemy się z listów Witolda do 
Jagiełły z 1429 r., burgrabia z polecenia Szafrańców, za zgodą króla, 
502 CV, nr 1352; syn Siestrzeńca, Jan, także był klientem Szafrańców — GK 10, s. 126 
(Johannes [...] serwus domini succamerari), zapiska z 1447 r.; J. S p e r k a: Szafrańcowie, 
orędownicy zbliżenia..., s. 20; zob. Aneks 3.
503 W 1416 r. Marcin z Dobczyc, zięć Piotra (2) Szafrańca, poręczył za Siestrzeńca 100 
grzywien Andrzejowi z Rawałowic — SPPP U, nr 1463; w 1420 r. dłużnikiem wobec 
Siestrzeńca był Marcin z Dobczyc — Ibidem, nr 1737; w 1419 r. Piotr (2) Szafraniec poręczył 
za Siestrzeńca 40 grzywien, jakie ten był winien mieszczce krakowskiąj Hance Wingartów- 
nie — ZK 6, s. 520; J. Sper ka: Szafrańcowie, orędownicy zbliżenia..., s. 20, 30. O kon­
taktach z Nawojem z Tęczyna zob. J. Kurtyka: Tęczyńscy..., s. 103—104, 285—290.
504 ZDM VI, nr 1665; M. Antoniewicz: Mikołaj Kornicz Siestrzeniec, sławny 
burgrabia będziński. Katowice 1987, s. 38—39.
505 ZDM VHI, nr 2558.
A. Kamiński: Mikołaj z Jaroszowa zw. Kornicz lub Siestrzeniec. W: PSB. 
T. 21, 1976, s. 111.
507 A. Prochaska: Husyta polski..., s. 210—227; A. Kamiński: Mikołaj
z Jaroszowa..., s. 111; J. Sperka: Szafrańcowie, orędownicy zbliżenia..., s. 20—21.
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umożliwiał przekraczanie granicy koło Będzina Polakom spieszącym do 
husytów, a tym ostatnim (w tym zwolennikom Zygmunta Korybutowi- 
cza) ułatwiał zakupy broni i żywności w pobliżu Olkusza, a nawet 
w Krakowie. Z rozkazu Szafrańców jeździł także do taborytów z misjami 
wywiadowczo-dyplomatycznymi508. Niestety na początku lat trzydzies­
tych zaczął dopuszczać się zbrojnych napadów na swoich sąsiadów, 
w tym na dobra biskupa krakowskiego Oleśnickiego (klucz sławkow­
ski), co spowodowało odebranie mu wiosną 1434 r. burgrabstwa będziń­
skiego809. Zdjęcie parasola ochronnego, jaki dawali mu Szafrańcowie, 
spowodowało, że Siestrzeniec wszedł na drogę jawnego występku (łą­
cząc się politycznie z ugrupowaniem Juniorów” ze Spytkiem Melsztyń- 
skim na czele), co skończyło się wyrokami skazującymi* 510.
Na początku października 1421 r. do Jagiełły, przebywającego 
w Bystrzycy, dotarli polscy posłowie (Oleśnicki i Tarnowski) wysłani 
do Zygmunta Luksemburczyka, którzy przywieźli interesującą ofertę 
matrymonialną względem władcy polskiego. Król rzymski zapropono­
wał Jagielle małżeństwo ze swoją bratową Ofką i obietnicę oddania 
Śląska w ramach posagu. Sprawę tę rozpatrywano na listopadowym 
zjeździe w Niepołomicach, w którym wzięli udział obydwaj Szafrań­
cowie. Tam propozycje Luksemburczyka zostały przyjęte511. Czy były 
one do końca szczere ze strony Zygmunta, trudno jednoznacznie 
stwierdzić. Najpewniej jednak — jak przypuszczał J. Grygiel — Luk- 
semburczyk chciał Jednać sobie panów polskich perspektywą przeję­
cia Śląska przez Koronę, a jednocześnie planem oderwania tej dziel­
nicy od ich królestwa zamierzał wywrzeć presję na Czechów512. W celu 
uściślenia spraw związanych z ewentualnym małżeństwem do Czech 
został wysłany Zawisza Czarny. Wkrótce jednak dostał się tam do 
niewoli husyckiej, co przerwało wykonanie zadania513.
Ostatecznie plany Luksemburczyka przekreśliły jednak ustalenia 
poczynione przez Jagiełłę i Witolda na Litwie zimą 1421/1422 r., w zwią­
zku z przybyciem tam kolejnego poselstwa czeskiego. Zdecydowano, 
że Witold przyjmie koronę czeską i wyśle do Czech swego namiestnika 
CV, nr 1352, 1391; J. Sperka: Szafrańcowie, orędownicy zbliżenia..., s. 21. 
so# A. Prochaska: Husyta polski..., s. 230—237; A. Kamiński: Mikołaj z Jaro- 
szowa..., s. 111—112.
510 Ibidem. Szerzej zob. dalej.
511 DH IV, s. 277—279; Rozbiór krytyczny Annalium Poloniae I, s. 193—194. 
Pobyt Szafrańców w Niepołomicach — ZDM VII, nr 1918—1920; AGZ HI, nr 90; SPPP U, 
nr 1725.
512 J. Grygiel: Życie i działalność Zygmunta..., s. 40.
513 DH IV, s. 280—281; A. Prochaska: Zawisza Czarny. W: Szkice historyczne 
z XV w. Kraków 1884, s. 174—175.
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w osobie Zygmunta Korybutowicza, natomiast Jagiełło poślubi Zofię 
Holszańską514. W podjęciu tych decyzji miał swój udział także podkanc­
lerzy Szafraniec, przebywając najpewniej w tym czasie z królem. 
Wydaje się, iż zgoda na przyjęcie korony czeskiej wynikała z aktualnej 
sytuacji politycznej w Czechach. Kolejne klęski Luksemburczyka (1IX 
1420 r. pod Wyszehradem, 8 I 1422 r. pod Habrem), odsunięcie radyka­
łów praskich od władzy (ich przywódca Jan Żeliwski został 5 II 1422 r. 
uwięziony, a następnie 9 HI tego roku zamordowany), a z pewnością 
także brak odpowiedzi ze strony Zygmunta na wcześniejsze plany 
matrymonialne względem Jagiełły spowodowały taką, a nie inną decy­
zję515. Jednocześnie jednak — jak przypuszczała J. Krzyżaniakowa 
— za sprawą Szafrańców postanowiono rozwiązać sprawę husycką 
w porozumieniu z papieżem, ale tak, aby nie zniechęcać Czechów. 
Legat papieski Antoni Zeno, który w końcu 1421 r. przybył na Litwę, 
oprócz rozpatrywania sporu polsko-krzyżackiego miał też pełnomo­
cnictwa w sprawach czeskich516. Misja legata zakończyła się jednak 
fiaskiem, na co złożyły się: energiczna kontrakcja króla rzymskiego 
Zygmunta Luksemburskiego i protesty zakonu krzyżackiego oraz nie­
zdecydowana postawa papieża Marcina V w związku z wysłaniem 
Korybutowicza do Czech, który wyruszył z Krakowa 21 IV 1422 r.517 
Król, przewidując konsekwencje wyprawy księcia, starał się poprzez 
wysokich dygnitarzy polskich, mających bliskie kontakty z panami 
węgierskimi, wymóc respektowanie wcześniejszych układów polsko- 
-węgierskich. Jednak wysłany przez nich 11 V 1422 r. list z żądaniem, 
aby panowie węgierscy zagwarantowali, że ich król nie podejmie 
żadnych kroków wbrew zawartym traktatom, Węgrzy odesłali bez 
odpowiedzi518.
514 E. Maleczyńska: Społeczeństwo polskie...; Eadem: Rola polityczna królo­
wej Zofii..., s. 37 i nast. Pobyt na Litwie Jana Szafrańca wydaje się prawdopodobny, gdyż 
30 XII 1421 r. nie stawił się przed sądem grodzkim w Krakowie; rozprawa odbyła się 
zaocznie — GK 1, s. 665. Piotr (2) Szafraniec przebywał natomiast w tym czasie 
w Sieradzu — Aneks 2. Z pewnością na Litwie byli z królem: Maciej z Wąsoszy 
— wojewoda kaliski, Domarat z Kobylan — kasztelan biecki i Zbigniew Bąk z Bąkowej 
Góry — kasztelan rozpierski — F. Piekosiński: O monecie i stopie menniczej 
w Polsce w XIV i XV wieku. RAUhf 1878, T. 9, Dokumenty, nr 6, s. 254 255 (Wilno 
5 1 1422); J. Sperka: Szafrańcowie, orędownicy zbliżenia..., s. 21, 31.
515 Zob. J. Grygiel: Życie i działalność Zygmunta..., s. 49, 53; J. Sperka: 
Szafrańcowie, orędownicy zbliżenia..., s. 21.
516 J. Krzyżaniakowa: Kancelaria..., cz. 2, s. 98, 104, przyp. 28.
317 E. Maleczyńska: Rola polityczna królowej Zofii..., s. 39—40; Eadem: 
Społeczeństwo polskie..., s. 116—117.
318 CV, nr 1011 (nadawcami listu byli: Wojciech Jastrzębiec, Krystyn z Ostrowa, 
Mikołaj z Michałowa i Jakub z Koniecpola).
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Jagiełło po przybyciu (wraz z legatem Antonim Zeno) w marcu 
1422 r. do Krakowa wkrótce udał się na Kujawy. Podkomorzy Piotr 
Szafraniec, który od początku roku przebywał w Sieradzu, spotkał się 
z władcą na początku kwietnia w Brodni, gdzie tradycyjnie odbyły się 
roki królewskie518 19. Stamtąd Jagiełło podążył do Inowrocławia i tam 
wraz z podkanclerzym (który towarzyszył mu przez cały czas) oczeki­
wał na wyniki pertraktacji z Krzyżakami, które były prowadzone 
w Solcu 4—5 VI520. W Inowrocławiu, po fiasku negocjacji, król wraz 
z doradcami, którzy przybyli na jego wezwanie, podjął decy2ję o wypo­
wiedzeniu zakonowi wojny. Długosz wśród towarzyszących królowi 
doradców nie wymienił Piotra Szafrańca521. Jednak podkomorzy znaj­
dował się wtedy niewątpliwie przy Jagielle, na co wskazują następują­
ce przesłanki. Jeszcze 29 V Piotr był w Sieradzu (król przebywał wtedy 
w okolicach Inowrocławia), przewodnicząc sesji sądu grodzkiego522. 
Jednak już 8 VI, a więc dwa lub trzy dni po wspomnianej naradzie 
w Inowrocławiu, był u boku króla w Żninie, by potem wrócić do 
Sieradza523.
Obydwaj Szafrańcowie uczestniczyli w działaniach wojennych pro­
wadzonych przeciw zakonowi krzyżackiemu. Podkomorzy poświad­
czony został u boku króla w Brodni 2—3 VII, kiedy ten z podkan­
clerzym Janem podążał do Wolborza, gdzie zbierało się pospolite 
ruszenie z Małopolski524. Piotr wrócił jeszcze na moment do Sieradza 
(12 VII), by przekazać obowiązki starosty Świętosławowi z Zawad, 
podstaroście sieradzkiemu, a następnie ruszył na wojnę525. Zanim jed­
nak doszło do działań wojennych, 23 VII, w Czerwińsku, w miejscu 
518 ZS 6, k. 92v; Aneks 2.
520 DHIV, s. 291—293; A. Gąsiorowski: Itinerarium..., s. 75; Aneks 2.
521 DH IV, s. 293. Długosz podaje, że negocjatorami ze strony polskiej byli: Jakub 
Kurdwanowski, biskup płocki, i Jan Pella, biskup włocławski, Zbigniew Oleśnicki, 
prepozyt kolegiaty św. Floriana, Maciej z Łabiszyna, wojewoda brzeski, i Janusz z Koś­
cielca, wojewoda inowrocławski. W naradzie oprócz nich uczestniczyli z pewnością 
dygnitarze przebywający u boku króla 8 VI w Żninie, a więc 2 lub 3 dni później: Jakub 
z Koniecpola, wojewoda sieradzki, kasztelanowie: Moście ze Stęszewa — poznański, 
Janusz z Tuliszkowa — kaliski, Florian z Korytnicy — wiślicki, Domarat z Kobylan
— biecki, Piotr Szafraniec, podkomorzy krakowski, oraz obydwaj szefowie kancelarii
— KDP II, nr 562. Nie zachowały się wcześniejsze dokumenty, które mogłyby wskazać 
inne osoby.
522 GS 4, s. 539.
523 KDP n, nr 562; GS 4, s. 552, 554, 556, 558; Aneks 2.
524 GS 4, s. 559; KDW Vffl, nr 944 = AC H, nr 597; Aneks 2; por. DH IV, s. 294; 
M. Biskup: Wojny Polski z zakonem krzyżackim..., s. 126—127.
525 GS 4, s. 567 i nast. (w czasie nieobecności starosty Szafrańca sesje sądu grodz­
kiego prowadzili wicestarosta Świętosław oraz burgrabia i sędzia grodu sieradzkiego 
Otto z Dobrej).
144 Piotr (2) i Jan Szafrańcowie
koncentracji całej armii polsko-litewskiej, Jagiełło — przez ręce kanc­
lerza Jastrzębca i podkanclerzego Szafrańca — wystawił przywilej 
(zwany czerwińskim). Potwierdzał on dawne przywileje, a także stano­
wił, że król nie będzie konfiskował majątku szlacheckiego bez wyroku 
sądowego. Ponadto zakazano łączenia urzędu ziemskiego z urzędem 
starosty danej ziemi, a władca zobowiązał się, że nie będzie bił monety 
bez rady baronów i prałatów Królestwa* 52728. Jan Szafraniec poświad­
czony został następnie 23 VIII w obozie pod Golubiem, już po zdobyciu 
miasta i zamku527. Obydwaj bracia brali udział w zawarciu pokoju 27IX 
nad jeziorem Melno, chociaż w bezpośrednich pertraktacjach nie ucze­
stniczyli528.
Zasługi Piotra Szafrańca w kampanii musiały być duże, a świadczą 
o tym poczynione wkrótce po zakończeniu działań wojennych nadania 
królewskie. 26 X w Nowej Słupi władca, w zamian za pożyczkę 60 
grzywien, nadał mu sołectwo we wsi Jeżówka, graniczącej z kluczem 
pieskowoskalskim529. Dwa dni później (28 X) na Świętym Krzyżu, 
dokąd Jagiełło udał się w celu dziękczynienia za pomyślny przebieg 
wojny, nadał mu w wieczyste posiadanie zamek w Pieskowej Skale 
z przynależnościami, a osobnym dokumentem wieś Przeginię (dobra te 
do tego czasu były w rękach Szafrańca zastawem królewskim). Oby­
dwa dokumenty wystawiono przez ręce szefów kancelarii: Wojciecha 
Jastrzębca i Jana Szafrańca530.
Na Świętym Krzyżu podkanclerzy opuścił króla531. Wcześniej już 
został wydelegowany na zjazd z Krzyżakami do Gniewkowa — wraz 
z Janem Pellą, biskupem włocławskim, i Andrzejem Łaskarzem, bis­
kupem poznańskim. Tam miano ostatecznie sformułować tekst trak­
tatu pokojowego i wymienić dokumenty. 2 XI posłowie królewscy 
zawiadomili pełnomocników krzyżackich, że przybyli do Gniewkowa. 
Zjazd jednak nie doszedł do skutku i mimo polskich protestów został 
przez stronę krzyżacką przesunięty na inny termin532. Kilka dni później 
podkanclerzy był już w Niepołomicach, gdzie wziął udział w corocz­
nym zjeździe, odbywającym się w dzień św. Marcina (źródła nie od­
sa VL, T. 1, s. 36 38 = Jus Polonicum, s. 221—223; zob. też A. Prochaska: 
Przywilej czerwiński z 1422 r. Prz. Hist. 1908, T. 6, s. 283—296; S. Roman: Zagadnienie 
prawomocności przywileju czerwińskiego z 1422 r. CP-H 1959, T. 11, s. 73—92.
527 ZDM VH, nr 1927.
528 Dogiel IV, s. 114.
528 ZDM VIII, nr 2562 (wieś miała wrócić do króla po spłacie wymienionej sumy).
530 KDM IV, nr 1202, 1203.
531 Jagiełło natomiast podążył do Niepołomic— A. Gąsiorowski: Itinerarium..., 
s. 76.
332 CV, nr 1049.
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notowują udziału w nim Piotra Szafrańca). Na zjeździe zapadły decyzje 
odwołania Zygmunta Korybutowicza z Czech533. Wynikały one ze zmie­
nionej sytuacji politycznej, w jakiej znalazła się Polska w drugiej 
połowie tego roku. Po pokoju melneńskim z zakonem krzyżackim, 
który przekreślił wyrok wrocławski, pobyt Korybutowicza w Czechach 
stawał się coraz większym problemem, zwłaszcza że papież na prośby 
króla rzymskiego żądał jego odwołania. Dla Polski wyprawa Korybuto­
wicza, pomyślana jako dywersja względem Zygmunta Luksembur- 
czyka, mająca trzymać go w szachu, spełniła swoją funkcję534. W wyni­
ku zmienionej sytuacji politycznej na tym zjeździe podjęto także decy­
zje o nawiązaniu zerwanych kontaktów z Zygmuntem Luksemburs­
kim. Zamierzano osiągnąć to za pośrednictwem panów węgierskich 
podczas spotkania, które wyznaczono na 30 XI do Lubicy (dawniej 
Lubicz) koło Kieżmarku. W skład delegacji polskiej weszli: Mikołaj 
Trąba, Wojciech Jastrzębiec, Krystyn z Ostrowa, Jan z Tarnowa, 
Mikołaj z Michałowa, Zbigniew z Brzezia, Jan z Tuliszkowa i Zawisza 
Czarny535 *. Po zakończeniu ujazdu król, odprowadzony przez podkanc­
lerzego do Szydłowa (26 XI), udał się na Litwę538.
Jan Szafraniec w 1422 r. (przed 25 VIII) uzyskał od rajców lwow­
skich postaw atłasu, wartości 12 kop groszy, za wystawienie dla miasta 
dokumentu na budowę łaźni i — bliżej nam nieznanego — dokumentu 
rozjemczego537. Przed 29 IX rajcy wysłali ponownie posłów do podkan­
clerzego w sprawie podatków538.
Zmiany na arcybiskupstwie gnieźnieńskim, 
biskupstwie krakowskim i centralnych urzędach 
kancelarii królewskiej na przełomie 1422/1423
4 XII w Lubicy zmarł arcybiskup Mikołaj Trąba539. Przebywający 
tam dygnitarze polscy, na czele z Wojciechem Jastrzębcem, wystoso­
533 DH IV, s. 308; Aneks 2.
534 W związku z powyższymi uwagami trudno zgodzić się z twierdzeniem wysuwa­
nym niegdyś przez E. Maleczyńską, iż odwołanie Korybutowicza było porażką programu 
Szafrańców — E. Maleczyńska: Społeczeństwo polskie..., s. 120; Eadem: Ruch 
husycki..., s. 420. Było po prostu koniecznością, warunkowaną sytuacją polityczną, nie 
tylko w samych Czechach, ale także w szerszym wymiarze ogólnoeuropejskim.
535 DH IV, s. 308.
“ A. Gąsiorowski: Itinerarium..., s. 76; Aneks 2.
537 Pomniki Lwowa Ш, s. 76, nr 297.
538 Ibidem, s. 75.
538 DH IV, s. 308—309. Sprawa obsady arcybiskupstwa gnieźnieńskiego po śmierci 
Mikołąja Trąby i związane z tym przesunięcia na urzędach kancelaryjnych i biskupstwie 
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wali (wkrótce po 4, może 10 XII) list do Witolda, aby wpłynął na 
przebywającego na Litwie Jagiełłę, by ten nie spieszył się z obsadą 
wakującego arcybiskupstwa. Bowiem zgodnie z tym, co król ostatnio 
potwierdził, bez zgody prałatów i baronów władca nie miał obsadzać 
najwyższych posad w państwie. Jednocześnie proszono księcia o popar­
cie awansu Zbigniewa Oleśnickiego i Stanisława Ciołka540; zapewne 
krakowskim często przewijały się w literaturze historycznej na marginesie prac dotyczą­
cych panowania Władysława Jagiełły lub biografii osób biorących udział w tych wydarze­
niach. Zob. M. Dzieduszycki: Zbigniew Oleśnicki. T. 1. Kraków 1854, s. 226—231;
S. B a d e n i: Stanislaw Ciołek, biskup poznański. Szkic historyczny z XV w. RAUhf 1900,
T. 39, s. 312—313; J. Korytkowski: Arcybiskupi gnieźnieńscy, prymasowie i me­
tropolici polscy od r. 1000 aż do r. 1821. T. 1—2. Poznań 1888 — T. 2, s. 76—78; 
A. Prochaska: Ostatnie lata Witolda. Warszawa 1882, s. 29 i nast.; Idem: Zabiegi 
Ciołka o infułę. W: Szkice historyczne z XV w. Kraków 1884, s. 288—292; W. Kłapkow­
ski: Działalność kościelna biskupa Wojciecha Jastrzębca. „Warszawskie Studia Teologi­
czne” 1932, T. 5, s. 65; E. Maleczyńska: Rola polityczna królowej Zofii..., s. 43—45; 
Eadem: Społeczeństwo polskie..., s. 119—120; T. Sil nick i: Arcybiskup Mikołaj 
Trąba. Warszawa 1954, s. 201; Rozbiór krytyczny Annalium Poloniae I, s. 205—206; 
J. Krzyżaniaków a: Kancelaria..., cz. 2, s. 59, 73, 99, 107; J. Krzyża- 
niakowa, J. Ochmański: Władysław II Jagiełło..., s. 274 275; Z. Kowalska: 
Stanisław Ciołek (zm. 1437). Podkanclerzy królewski, biskup poznański, poeta dworski. 
Kraków 1993, s. 36—37; M. Koczerska: Oleśnicki Zbigniew..., s. 777; Eadem: Rola 
związków rodzinnych i rodowych w działalności publicznej Zbigniewa Oleśnickiego. 
W: Genealogia. Rola związków rodzinnych i rodowych w życiu publicznym w Polsce 
średniowiecznej na tle porównawczym. Red. A. Radzimiński, J. Wroniszewski. 
Toruń 1996, s. 75—77; G. Lichończak-Nurek: Wojciech herbu Jastrzębiec..., 
s. 95—99; J. Nikodem: Zbigniew Oleśnicki wobec unii..., s. 109—114. Szczegółowo tym 
problemem zajął się J. Sperka: Zmiany na arcybiskupstwie gnieźnieńskim, 
biskupstwie krakowskim i urzędach kancelaryjnych na przełomie 1422/1423 roku. „Teki 
Krakowskie” 1997, T. 5, s. 139—146.
540 Liber Ciołek U, nr 124 (Preter ea, serenissime princeps servicia et personas 
honorabilium virorum Sbigney et Czółek nobiscum hic presentes pleno recommendamus 
affectu petentes humiliter, quatenus ipsos apud regiam maiestatem S. V. dignetur pya 
mansuetudine promouere, ut quos tanta obsequia vtriusque vestrum Serenitatibus et 
regno ac dominiis vestris exhibita non indigne grates reddere debuerunt promocionis et 
iam vestre benigne complacencie nostri effectus non relinquant, in quorum promocionibus 
nostros volumus computare apud S. V. fauores et profectus). Regest — CV, nr 1052. List, 
który zachował się w Liber cancellariae Stanislai Ciołek, nie ma wpisanej daty. Wydawca 
J. Caro datował go po 4 XH, czyli po dacie śmierci Trąby podanej przez Długosza. 
A. Prochaska, drukując regest dokumentu, dodał mu pełną datę — 10 XH, chociaż nie 
podał na jakiej podstawie. Informacje o liście podaje także Jan Długosz — DH IV, s. 310.
Nie wiadomo, o jakie potwierdzenie króla chodzi, wedle którego miał nie obsadzać 
wysokich godności bez zgody prałatów i baronów. Z pewnością jednak nie odnosiło się to 
do przywileju czerwińskiego, wystawionego kilka miesięcy wcześniej (23 VII 1422), gdyż 
nie ma w nim takiego zobowiązania królewskiego — por. VL, T. 1, s. 36—38 = Jus 
Polonicum, s. 221—223; A. Prochaska: Przywilej czerwiński z 1422 r. Prz. Hist. 1908, 
T. 6, s. 283—296; S. Roman: Zagadnienie prawomocności przywileju czerwińskiego...,
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chodziło im o urzędy kancelaryjne dla nich541. Długosz natomiast podał, 
iż panowie prosili o arcybiskupstwo dla Oleśnickiego542. Wydaje się to 
jednak mało prawdopodobne, gdyż we wspomnianym wyżej liście nie 
precyzowano próśb wobec protegowanych osób543. Informacja kronika­
rza była więc najpewniej jego wymysłem544.
Należy się zastanowić, co spowodowało tak szybką reakcję dyg­
nitarzy polskich, którzy chcieli wstrzymać decyzje króla, odnoszące 
się do obsady arcybiskupstwa gnieźnieńskiego do czasu powrotu 
władcy do Korony, a jednocześnie zabiegali o awans dla Oleśnickiego 
i Ciołka.
Wydaje się, iż cała ta sytuacja, a także rywalizacja o urzędy, jaka 
niebawem nastąpiła, miała niewiele wspólnego z podziałem sceny 
politycznej na dominujące w tym czasie stronnictwo dworskie i epigo­
nów stronnictwa „panów krakowskich”545. Decydującego znaczenia nie 
Wspomniany przez Długosza Bartosz Obulec z Gór był później wielkorządcą 
krakowskim (1434—1438), a następnie sędzią krakowskim (1440—1453) — UrzMp, nr 1450, 
384.
541 Sugestię taką wysunęła M. Koczerska: Rola związków rodzinnych i rodo­
wych..., s. 75, z czym należy się zgodzić.
542 DH IV, s. 310 .
543 Liber Ciołek U, nr 124 (regest — CV, nr 1052).
544 M. Koczerska (Hola związków rodzinnych i rodowych..., s. 75—76) dopuszcza 
jednak ewentualność, iż pod wpływem przebywającego w Lubicy Jastrzębca, który nie 
chciał się przenosić do Gniezna, panowie polscy mogli z taką prośbą wystąpić do króla, 
mimo iż — jak sama zauważyła — awans Oleśnickiego na godność prymasowską byłby 
złamaniem „zwycząjowej w czasach Jagiełły drogi awansów episkopalno-kan- 
celaryjnych, ponieważ miał on wtedy tylko prepozyturę św. Floriana”. Długosz dodał 
jeszcze, iż nominacji sprzeciwił się Witold, mając Oleśnickiemu za złe, iż wbrew jego 
woli, nie zgodził się, w czasie pertraktacji pokojowych nad jeziorem Melno, oddać 
zakonowi krzyżackiemu młyn Lubicz. Wydaje się jednak, iż relacja ta jest mało praw­
dopodobna, gdyż: 1) całkowicie nielogiczne byłoby postępowanie Witolda, który miał 
początkowo sprzeciwiać się oddaniu Oleśnickiemu arcybiskupstwa gnieźnieńskiego, 
a potem zgodzić się bez oporów na objęcie przez niego biskupstwa krakowskiego, które 
politycznie miało faktycznie większe znaczenie niż arcybiskupstwo; 2) sprawa przekaza­
nia Krzyżakom młynu Lubicz wypłynęła dopiero w 1425 r. Decyzję o przekazaniu go 
podejmował król z radą królewską, a później czynił to zjazd ogólnokrajowy w 1426 r. 
Niemożliwe jest, aby głos jednego Oleśnickiego — w tym czasie jeszcze niewiele 
znaczącego politycznie — podczas pertraktacji pokojowych nad jeziorem Melno miał 
decydować, czy ważny strategicznie młyn przekazać Krzyżakom, czy uczynić odwrotnie. 
Szczegółowo na ten temat zob. A. Prochaska: Dzieje Witolda..., s. 228—233.
!4S Na temat ugrupowania królewskiego zob. dalej rozdz. IV. Stronnictwo „panów 
krakowskich” przedstawił J. Kurtyka: Tęczyńscy..., pass. G. Lichończak-Nu- 
rek (Wojciech herbu Jastrzębiec..., s. 97—99), idąc za rozważaniami J. Dąbrow­
skiego (Dzieje Polski średniowiecznej. T. 2. Kraków 1995, s. 309—313), zmiany na 
urzędach, jakie nastąpiły po śmierci Mikołaja Trąby na przełomie 1422/1423 r., widziała 
jako kolejną intrygę Witolda, prowadzoną wspólnie z Janem Szafrańcem i ze Zbi-
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miały także powiązania rodzinne. Jeżeli bowiem weźmiemy pod uwagę 
autorów listu do Witolda z początku grudnia (zakładając, iż wszyscy 
uczestnicy zjazdu w Lubicy podpisali się pod nim), to okaże się, że 
większość z nich można zaliczyć do stronnictwa dworskiego. Z pewnoś­
cią odnosi się to do Krystyna z Ostrowa, Wojciecha Jastrzębca, Jana 
z Tuliszkowa, Zbigniewa z Brzezia. Niemniej jednak trzej ostatni 
dostojnicy popadli w konflikt z Jagiełłą, który oskarżył ich o przyjęcie 
niepomyślnego wyroku wrocławskiego, a następnie wytoczył latem 
1420 r. proces w Łęczycy (skupiło się wszelako przede wszystkim na 
Jastrzębcu)546. Z dworem był także ściśle związany Mikołaj z Michało­
wa, rodzinnie powiązany m.in. z Oleśnickimi547. Natomiast Jan z Tar­
nowa, niezaliczany do ugrupowania dworskiego (później stronnik bis­
kupa krakowskiego), był bliskim powinowatym Wojciecha Jastrzęb- 
„„548 ca .
Wydaje się natomiast, iż dla dygnitarzy polskich kluczową sprawą 
było zachowanie równowagi sił między najważniejszymi rodzinami 
w Koronie. Obawiano się, iż Jagiełło, wykorzystując wakat na arcybis- 
kupstwie, będzie chciał przesunąć na nie Wojciecha Jastrzębca. Ten 
bowiem, przynajmniej od 1420 r., przestał być najważniejszą osobą 
w ugrupowaniu dworskim i władca chciał się go pozbyć ze stolicy. 
Natomiast pozostawione przez niego biskupstwo krakowskie i kancler- 
stwo może oddać podkanclerzemu Janowi Szafrańcowi, mającemu 
coraz większe wpływy u jego boku. Wydaje się, iż perspektywa kumu­
lacji tych godności spowodowała kontrakcję panów i początek intryg, 
w które wkrótce wciągnięto także młodą królową. Widocznie obawy 
były poważne, skoro zaapelowano do Witolda, aby Jagiełło wstrzymał 
się z obsadą arcybiskupstwa, a jednocześnie o protekcję dla Zbigniewa 
Oleśnickiego i Stanisława Ciołka548 *. Obydwaj byli pracownikami kan­
celarii i obydwaj byli powiązani z tymi, którzy zabiegali dla nich 
o posady. Łączyły ich wspólne protesty przeciw małżeństwu króla 
gniewem Oleśnickim przeciw Wojciechowi Jastrzębcowi. Hipoteza ta, nieuwzględniająca 
w prawidłowy sposób układu sił na polskiej scenie politycznej, oparta na nietrafnych 
przesłankach, prowadzi do całkowicie błędnych wniosków i w związku z tym jest nie do 
przyjęcia.
54e DH IV, s. 258—259, 262—263; KDKK n, nr 594; szerzej na ten temat zob. wyżej.
547 Mikołaj z Michałowa, wojewoda sandomierski, był wujem Zbigniewa Oleśnic­
kiego — M. Koczerska: Związki rodzinne i rodowe..., s. 70—71, 75—77, tablica 2.
548 Bratanek Jastrzębca, Marcin z Łubnic i Rytwian, był żonaty od około 1414 r. 
z Dorotą z Tarnowa, siostrą Jana z Tarnowa, wojewody krakowskiego (uczestnika zjazdu 
w Lubicy) — B. C zwój drak: Jeszcze o rodzinie Wojciecha Jastrzębca. St. Hist. 1997, 
T. 40, s. 580.
548 Liber Ciołek H, nr 124.
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z Elżbietą Granowską; Ciołek zasłynął nawet jako autor paszkwilu 
dotyczącego królowej, za co został usunięty na pewien czas z dworu. 
W tym czasie jednak potrafił już sobie zaskarbić sympatię młodej 
królowej Zofii (zapewne zdolnościami literackimi), a ta udzieliła mu 
dużego poparcia w celu osiągnięcia podkanclerstwa550 551.
Jagiełło, który musiał się liczyć ze zdaniem rady królewskiej 
(autorzy listu z racji pełnionych urzędów wchodzili do rady), wziął 
pod uwagę sugestie panów polskich i — radząc się Witolda — podjął 
około 15 XII851 (o czym wiemy z listu królowej Zofii do Witolda) 
następującą decyzję obsady dygnitarstw. Jastrzębiec miał być przesu­
nięty na arcybiskupstwo gnieźnieńskie (faktycznie więc częściowo 
odsunięty od bezpośredniego wpływu na podejmowanie decyzji po­
litycznych), Szafraniec objąć biskupstwo krakowskie, natomiast 
Oleśnicki otrzymać urząd kanclerza, a Ciołek podkanclerzego552 *. 
Z listu tego należy wnosić, iż z takich decyzji zadowolona była kró­
lowa Zofia, z pewnością jej protegowany Stanisław Ciołek, dla którego 
był to nie tylko powrót do kancelarii, ale i wielki awans, lecz także 
Zbigniew Oleśnicki, który w wieku 33 lat miał objąć szefostwo kan­
celarii. Planowane nominacje były zapewne także zgodne z ocze­
kiwaniami ich pozostałych protektorów, autorów listu do Witolda 
z grudnia 1422 r.
DH IV, s. 232—233, 259—260; S. Ba de ni: Stanisław Ciotek..., s. 309; J. Krzy­
żaniaków a: Kancelaria..., cz. 2, s. 68—74,105—109; M. Koczerska: Rola związków 
rodzinnych i rodowych..., s. 77, tablica 2; Z. Kowalska: Stanisław dołek..., s. 134—142 
(tam zestawiona wcześniejsza literatura przedmiotu); z dużą przesadą o poparciu udzie­
lonemu Ciołkowi i Oleśnickiemu przez królową Zofię pisała E. Maleczyńska: Rola 
polityczna królowej Zofii..., s. 43—45 (dla podtrzymania swojej tezy posunęła się do 
podania, iż królowa była zwolenniczką objęcia biskupstwa krakowskiego przez Oleśnic­
kiego, powołując się na wspominany wyżej list królowąj Zofii z końca 1422 r. — Liber 
Ciołek П, nr 125 — co jest nieprawdą, gdyż podaje on, iż biskupstwo miał objąć 
Szafraniec); Eadem: Społeczeństwo polskie..., s. 119.
551 Data 15 ХП wynika z następujących przesłanek: Mikołąj Trąba zmarł 4 XII, 
informaąje o tym fakcie znane były królowi, przebywającemu na Litwie, zapewne po 
7—8 dniach (dla porównania, wiadomość o śmierci arcybiskupa w Gnieźnie odnotowano
12 ХП — АС I, nr 1578), czyli ok. 11—12 ХП. List do Witolda, wysłany przez panów 
polskich, dotarł zapewne w tym samym czasie, gdyż decyzje króla (w porozumieniu 
z Witoldem) w sprawie przesunięć na urzędach, uwzględniały prośby o awanse dla 
Oleśnickiego i Ciołka. Decyzje zapadły więc około 15 XII, skoro poseł królewski, który 
zawiózł kanclerzowi Wojciechowi Jastrzębcowi polecenie objęcia arcybiskupstwa, spot­
kał go w Sączu (musiało to nastąpić ok. 20 XII), a następnie 28 tego miesiąca był już 
w Trokach — DH IV, s. 310-311.
“ Liber Ciołek П, nr 125 (regest — CV, nr 1060). Datowanie listu przez A. Pro- 
chaskę na okres przed 6 I 1423 r. — CV, nr 1060 — wydaje się słuszne. Jest bowiem 
zgodne z chronologią i kontekstem rozgrywąjących się wydarzeń.
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Protestować natomiast zaczął Wojciech Jastrzębiec, który nie 
chciał opuścić biskupstwa krakowskiego553. Dla niego bowiem awans 
mógł być faktycznie degradacją pod względem politycznym, chociaż 
nie finansowym554. Według Długosza Jagiełło początkowo zwrócił się do 
kapituły gnieźnieńskiej z prośbą o wybór na arcybiskupstwo Jastrzęb­
ca w dzień Trzech Króli (6 I), a do niego — przebywającego w tym 
czasie w Nowym Sączu — wysłał Jakuba Przekorę z Morawian z pro­
śbą o objęcie tej godności, ale ten odmówił. Z tą odpowiedzią Jakub 
pojechał na Litwę do Trok, gdzie dotarł 28 XII. W związku z tym król 
wysłał ponownie list do kapituły gnieźnieńskiej, prosząc o przełożenie 
elekcji na 25 I, proponując — jak podaje Długosz — wybór Jastrzębca 
albo Oleśnickiego555. Ta druga kandydatura wydaje się jednak wymy­
słem kronikarza, zapewne mającym na celu podniesienie znaczenia 
Oleśnickiego w oczach czytelników kroniki (Zbigniew nigdzie, poza 
Długoszem, nie jest wymieniany jako kontrkandydat Jastrzębca). 
Wskazuje na to przede wszystkim kontekst rozgrywających się wyda­
rzeń. Wyraźnie widać, iż Jagiełło chciał się za wszelką cenę pozbyć 
Jastrzębca z biskupstwa krakowskiego i z kancelarii. Natomiast 
w przypadku objęcia arcybiskupstwa przez Oleśnickiego król właś­
ciwie nic nie zyskiwał, wszystko pozostałoby po staremu.
Kapituła, która zebrała się 24, a następnie 26 XII 1422 r., wy­
znaczyła termin elekcji arcybiskupa na 241 1423 r.556 W aktach kapituły 
nie znajdujemy jednak śladu, iż rozpatrywano prośbę królewską. Nale­
ży więc przypuszczać, że pierwszy list królewski do Gniezna dotarł już 
™ DH IV, s. 310—311.
Ostatnio A. Gąsiorowski: Arcybiskupi gnieźnieńscy w Polsce pierwszych 
Jagiellonów. Rocz. Hist. 1993, T. 59, s. 98—99, zwrócił uwagę, iż objęcie arcybiskupstwa 
gnieźnieńskiego nie musiało być równoznaczne z upadkiem znaczenia politycznego 
awansowanej osoby, jak dotąd powszechnie przyjmowano w literaturze historycznej. 
Przykład Jastrzębca pokazuje, że mimo odejścia do Gniezna nie został całkowicie 
odsunięty od polityki, funkcjonował w niej, chociaż w o wiele mniejszym zakresie. 
O dochodach polskich biskupstw zob. J. Wiesiołowski: Episkopat Polski XV w. jako 
grupa społeczna. W: Społeczeństwo Polski średniowiecznej. T. 4. Red. S. K. Kuczyń­
ski. Warszawa 1990, s. 257.
5SS DH IV, s. 310—311. Chronologia wydarzeń przedstawiona do tego momentu 
przez Długosza nie jest wcale sprzeczna — jak sugeruje część historyków (m.in. 
J. Korytkowski: Arcybiskupi..., s. 77—78) — z współczesnymi aktami kapituły 
gnieźnieńskiej. Po pierwsze, logicznie mieści się w wydarzeniach z grudnia i stycznia 
1422/1423 r., nie kolidując ze sobą — por. niżej. Po drugie, wszystko to co przedstawił 
kronikarz, odpowiada praktyce przy obsadzie wysokich godności, gdzie kapituła miała 
prawo do wyboru, ale faktycznie musiała podporządkować się woli królewskiej, jeśli 
chodzi o kandydaturę elekta. Jakub z Morawian był później marszałkiem nadwornym 
(1431) i kasztelanem Czechowskim (1434—1452) — UrzCentr, nr 430; UrzMp, nr 55.
’* AC I, nr 1586, 1587.
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po wspomnianym posiedzeniu, skoro polecenia Jagiełły nie zostały 
uwzględnione. Na wyznaczony termin elekcji, 24 I, nie wszyscy jednak 
przybyli, natomiast ci, którzy się stawili, podjęli decyzję o przełożeniu 
wyboru na 4 III557. Jednocześnie podjęto decyzję, aby wysłać poselstwo 
do króla do Jedlni558, najpewniej chcąc skonsultować kandydaturę na 
arcybiskupstwo. Działanie to zostało wymuszone listami królewskimi, 
które nakazywały elekcję Wojciecha Jastrzębca.
W połowie lutego w Jedlni z królem spotkali się przedstawiciele 
kapituły gnieźnieńskiej, wezwany przez niego Wojciech Jastrzębiec, 
a także dygnitarze koronni, którzy jak co roku przybyli powitać władcę 
wracającego z Litwy. Ci ostatni z pewnością zamierzali dopilnować, 
aby decyzje królewskie w sprawie obsady wysokich godności nie były 
sprzeczne z ich oczekiwaniami558. W Jedlni udało się Jagielle przekonać 
(czy zmusić) Jastrzębca do przyjęcia arcybiskupstwa gnieźnieńskiego. 
Tam też zapadły decyzje w sprawie wakujących po nim godności. 
Wbrew wcześniejszym zapowiedziom królewskim Szafraniec, pro­
ponowany na biskupstwo krakowskie, objął szefostwo kancelarii. Na­
tomiast wspomniane biskupstwo objął — nie brany wcześniej pod 
uwagę przez władcę w planach obsady tego stanowiska — Zbigniew 
557 AC I, nr 1589. Jan Długosz błędnie opisuje wydarzenia związane z elekcją 
arcybiskupa. W żywocie Wojciecha Jastrzębca podał, iż 24 I kapituła gnieźnieńska 
wybrała Wincentego z Marcinkowa, którego poparła większość. Mniejszość, zgodnie 
z wolą królewską, miała poprzeć Wojciecha Jastrzębca — J. Długosz: Vitae epis- 
coporum..., s. 370. W Rocznikach przesunął natomiast datę elekcji na 25 I i podał, iż to na 
Jastrzębca głosowała większa i rozsądniejsza część kanoników, natomiast niektórzy 
tylko wybrali Wincentego — DH IV, s. 311.
s” AC I, nr 1589, 1590.
DH IV, s. 311—312; A. Gąsiorowski: Itinerarium..., s. 76. Niestety nie 
dysponujemy żadnym dokumentem wystawionym przez króla w Jedlni lub w Nowym 
Mieście Korczynie, pierwszych miejscach pobytu władcy w kraju. Dopiero dokument 
z 12 m z Sącza udziela pewnych wskazówek. Przy królu byli wtedy: Wojciech Jast­
rzębiec, kanclerz i biskup krakowski, Jan Szafraniec, podkanclerzy Królestwa, kasz­
telanowie: Moście ze Stęszewa — poznański, Domarat z Kobylan — biecki, Zbigniew 
z Bąkowej Góry — rozpierski, Krystyn ze Smólska — kruszwicki, Andrzej Ciołek 
z Żelechowa, podkomorzy sandomierski (brat Stanisława Ciołka zabiegającego o pod- 
kanclerstwo), i Zawisza z Oleśnicy, podsędek sandomierski (stryj Zbigniewa Oleśnic­
kiego) — ZDM VH, nr 1932. Z pewnością jednak do Jedlni przybyli także czołowi 
dygnitarze małopolscy, którzy corocznie go tam witali; wojewodowie: Jan z Tarnowa 
— krakowski, Mikołaj z Michałowa — sandomierski, Zbigniew z Brzezia, marszałek 
Królestwa. Jednak w 1423 r. odnotowani są przy władcy dopiero 17 IV w Bieczu (obok 
nich byli wtedy przy królu wojewodowie: Jakub z Koniecpola — sieradzki, Maciej 
z Wąsoszy — kaliski i Zawisza Czarny) — ZDM VH, nr 1933. W Jedlni był z pewnością 
także Zbigniew Oleśnicki, towarzyszący Jagielle w drodze powrotnej z łatwy — KDL, 
s. 299 (29 I nad jeziorem Tur).
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Oleśnicki560. Trudno jednoznacznie odpowiedzieć, jakie były przy­
czyny takiego obrotu sprawy. Wyjaśnienie Długosza, iż król nie chciał 
robić przykrości Oleśnickiemu, kiedy ten nie uzyskał arcybiskupstwa 
gnieźnieńskiego, i dlatego oddał mu biskupstwo krakowskie, właściwie 
nie zasługuje na uwagę561. Wydaje się, że wpływ na to miały inne 
kwestie.
1. Najpewniej doszło do sprzeciwu części dygnitarzy, którzy 
w awansie Szafrańca mogli obawiać się nadmiernego wzrostu potęgi 
jednej rodziny, zwłaszcza że pozycja Piotra Szafrańca, podkomorzego 
krakowskiego i starosty sieradzkiego, szarej eminencji dworu, niewiele 
miała wspólnego z zajmowanym urzędem. Niestety nie dysponujemy 
żadnym dokumentem królewskim wystawionym w Jedlni lub w No­
wym Mieście Korczynie (pierwszych miejscach pobytu władcy w kra­
ju), aby można zidentyfikować ówczesne otoczenie królewskie562. 
Możemy się jedynie domyślać, biorąc pod uwagę przypuszczalnych 
autorów listu do króla z grudnia 1422 r., protektorów Oleśnickiego 
i Ciołka, a przeciwników Szafrańca. Wchodzą w grę Kurozwęccy 
(w osobie Mikołaja z Michałowa, wojewody sandomierskiego) i Tar­
nowscy (reprezentowani przez Jana z Tarnowa, wojewodę krakow­
skiego) oraz Wojciech Jastrzębiec, najbardziej zainteresowany, gdyż 
to jego kosztem — oddania biskupstwa krakowskiego — miało dojść 
do awansu Szafrańca. Zwłaszcza dwie pierwsze rodziny, mające na 
swym koncie współrządy i współdecydowanie w najważniejszych 
sprawach kraju w pierwszym okresie panowania Jagiełły, mogły oba­
wiać się dominacji Szafrańców, widząc do tej pory ich całkowite 
oddanie i uległość wobec władcy. W grę natomiast nie wchodzą, 
w żadnym wypadku, Tęczyńscy (jak sugerowała M. Koczerska)563, gdyż 
5,0 M. Koczerska (Rola związków rodzinnych i rodowych..., s. 76) pisze: „Co do 
wyższości biskupstwa krakowskiego nad urzędem kanclerskim nie może być w owym 
czasie wątpliwości. Sakra biskupia dodawała autorytetu, stołeczność Krakowa i związki 
z elitą umożliwiały odegranie pierwszoplanowej roli politycznej, olbrzymie dochody 
stołu biskupiego pozwalały finansować przedsięwzięcia polityczne i zbudować potęgę 
majątkową rodziny.” Należy się oczywiście zgodzić z tymi stwierdzeniami, jednak trzeba 
zwrócić uwagę na to, iż mimo tego, faktycznie do końca panowania Jagiełły, dominującą 
postacią w otoczeniu króla, osobą, której koncepcje polityczne były realizowane, bardzo 
często wobec protestów Oleśnickiego — np. w sprawach husyckich, był właśnie kanclerz 
Szafraniec. Z pewnością nie był to Oleśnicki, jak utarło się w literaturze historycznej, 
przede wszystkim pod wpływem kroniki Jana Długosza — szczegółowo na ten temat zob. 
niżej rozdz. HI i rozdz. IV.
541 DH IV, s. 312.
50 Zob. przyp. 559.
!® M. Koczerska: Zbigniew Oleśnicki..., s. 777; E a d e m: Rola związków rodzin­
nych i rodowych..., s. 76.
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w tym czasie mieli przerwę w działalności politycznej i nie odgrywali 
żadnej roli564.
Nie wiadomo, jakie stanowisko zajęli Wielkopolanie, w tym Sędzi­
wój z Ostroroga, wojewoda poznański, osoba bardzo wpływowa na 
dworze, a jednocześnie powinowaty Wojciecha Jastrzębca i współ- 
rodowiec Wincentego z Marcinkowa, wkrótce elekta gnieźnieńskie­
go565. Z pewnością także Zbigniew Oleśnicki, przebywający w tym 
czasie z władcą, mógł mieć wpływ na decyzje królewską odnośnie do 
swojej osoby566.
2. Kancelaria w tym czasie była bardzo ważnym ośrodkiem wła­
dzy. Tam kreślono najważniejsze kierunki polityki państwa i dynastii, 
inicjowano różne przedsięwzięcia, zanim sprawy te trafiały na oficjalne 
spotkania rady królewskiej czy szersze ogólnokrajowe ujazdy. Kanc­
lerz i podkanclerzy za panowania Jagiełły stali się najbardziej zaufany­
mi ludźmi z otoczenia władcy, którzy przebywali z nim prawie cały 
czas. Uczestniczyli w królewskich objazdach kraju, znali wszelkie 
tajniki, związane nie tylko z prowadzeniem polityki państwowej (tej 
oficjalnej i nieoficjalnej), ale także z życiem osobistym władcy; nie 
należy wątpić, iż łączyła ich często przyjaźń (okazywana w sytuacjach 
mniej oficjalnych)567. Jagiełło mógł więc obawiać się, iż w wypadku 
SM Na temat kryzysu rodziny Tęczyńskich w omawianym okresie zob. J. Kur­
tyka: Tęczyńscy..., s. 271—292.
Bratanek Wojciecha Jastrzębca, Ścibor z Borysławie i Rytwian, podstoli łęczycki, 
tuż przed 1423 r. poślubił Sędkę, córkę Sędziwoja z Ostroroga — B. Czwojdrak: 
Jeszcze o rodzinie Wojciecha Jastrzębca..., s. 578 (tam uściślenia w stosunku do ustaleń 
A. Gąsiorowskiego: Koligacje panów z Ostroroga w XV w. W: Studia t materiały 
do dziejów Pomorza i Wielkopolski. T. 13. Poznań 1980, s. 86, który małżeństwo datował 
na okres przed 1429 r.). Nie wiadomo jednak, czy Sędziwój z Ostroroga był przy królu 
w Jedlni, gdy rozstrzygała się sprawa podziału dygnitarstw. Jeszcze na początku lutego 
był w Wielkopolsce (2 II w Poznaniu — KDW VIII, nr 960; 4II w Pyzdrach — KDW VIII, 
nr 961). Przy boku króla został odnotowany dopiero na 2jeździe w Kieżmarku 30 III
— KDL, s. 302.
KDL, s. 299; zob. przyp. 559. Hipoteza J. Nikodema (Zbigniew Oleśnicki 
wobec unii..., s. 113), sugerująca, iż Zbigniew Oleśnicki uprosił króla o zmianę decyzji, 
aby nie obejmować kanclerstwa, ponieważ chciał oddać się służbie Bogu (w domyśle
— interesowało go wakujące biskupstwo krakowskie), jest całkowicie bezpodstawna. 
Biskup krakowski był przecież nie tylko duchownym, ale przede wszystkim jedną 
z najważniejszych osób, które uczestniczyły w życiu politycznym kraju. W następnych 
latach Oleśnicki jako biskup krakowski nie przebierał w środkach, realizując swoją 
politykę, bynajmniej niezwiązaną z służbą Bogu.
Rolę kancelarii w okresie panowania Jagiełły przedstawiła szczegółowo 
J. Krzyżaniakowa. Udowodniła, iż był to jeden z najważniejszych ośrodków władzy 
w państwie, w wielu wypadkach o wiele ważniejszy niż rada królewska — J. Krzyża­
niakowa: Kancelaria..., cz. 1, s. 28—75,100—103,112—114, 146—245. Podobne wnioski 
przedstawiła I. Sułkowska-Kurasiowa: Dokumenty królewskie..., s. 156—173.
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przejęcia kancelarii przez Oleśnickiego i Ciołka może dojść z nimi 
do konfliktu, a nawet prób prowadzenia polityki wbrew jego zamie­
rzeniom. Obawy te były z pewnością realne, zwłaszcza iż obydwie 
osoby proponowane na szefów kancelarii miały na koncie już pewne 
zasługi dla państwa, ale także konflikty z władcą, objawiające się 
brakiem dyspozycyjności, a niekiedy i szacunku wobec monarchy. 
Taki obrót sprawy wykluczało natomiast objęcie szefostwa kancelarii 
przez osobę królowi bliską i oddaną, w tym wypadku przez Jana 
Szafrańca.
Należy w tym miejscu podkreślić, iż przez następne 10 lat, do 
śmierci kanclerza (28 VII 1433), poza sprawami związanymi z próbą 
koronacji Witolda (i tylko w początkowym okresie — pierwsza połowa 
1429) między Jagiełłą a Janem Szafrańcem nie doszło do żadnych 
sporów, a współpraca układała się wzorowo. Koncepcje polityczne 
nowego kanclerza — zwłaszcza jeśli chodzi o prowadzenie polityki 
prohusyckiej — były zbieżne z zamierzeniami władcy i realizowano je 
do końca panowania Jagiełły, wbrew częstym, acz nieskutecznym 
protestom biskupa Oleśnickiego. Jan Szafraniec, obejmując kancelarię, 
stał się także nieformalnym przywódcą ugrupowania dworskiego, któ­
remu przewodził do śmierci868.
Decyzje, które zapadły w Jedlni, napotkały jednak spore trudności 
w realizacji, a na przeszkodzie stanęła kapituła gnieźnieńska, pod­
trzymywana w swym działaniu przez Jastrzębca. 4 III bowiem, wbrew 
oczekiwaniom króla, kapituła jednogłośnie wybrała arcybiskupem 
Wincentego z Marcinkowa herbu Nałęcz, swojego dziekana569. Wyda­
rzenia te zablokowały na kilka miesięcy zaplanowane przesunięcia na 
urzędach. Jagiełło oczywiście nie dał za wygraną i — interweniując 
w Rzymie — uzyskał zgodę papieża na przesunięcie Jastrzębca do 
Gniezna i obsadę biskupstwa krakowskiego Zbigniewem Oleśnickim. 
Doszło do tego ostatecznie na początku lipca 1423 r.570
Formalnie zmiany w kancelarii zaszły dopiero latem tego roku, 
kiedy Wojciech Jastrzębiec (przed 22 VIII) został zatwierdzony przez 
papieża na arcybiskupstwie gnieźnieńskim571. Do tego czasu Jastrzę-
588 Szczegółowo na ten temat zob. niżej rozdz. III i rozdz. IV; zob. też J. Sperka: 
Działalność polityczna Piotra i Jana Sząfrańcćw..., s. 107—128.
AC I, nr 1591, 1592; J. Korytkowski: Arcybiskupi..., s. 77—78.
570 BP IV, nr 1182, 1183, 1184. Szerzej na ten temat zob. J. Sperka: Zmiany na 
arcybiskupstwie gnieźnieńskim..., s. 145—146; J. Drabina: Spór Władysława Jagiełły 
z papieżem Marcinem V o obsadę wyższych stanowisk kościelnych w Polsce. St. Hist. 
1999, T. 42, s. 171—173.
571 Zob. KDmK, nr 120; G. Lichończak-Nurek: Wojciech herbu Jastrzębiec..., 
s. 147.
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biec i Szafraniec pozostali na swoich stanowiskach573. Jan Szafraniec po 
raz pierwszy wystąpił z tytułem kanclerza Królestwa Polskiego na 
dokumencie wystawionym w Wiślicy 22 VIII, w formule datum per 
manus i relacyjnej574. Obowiązki szefa kancelarii objął na krótko przed 
tą datą, skoro 17 VIII w Krakowie (na dokumencie tam wystawionym) 
tytułowany był jeszcze podkanclerzym575. Wtedy też urząd podkan­
clerzego przejął Stanisław Ciołek, przez następne lata wiernie służąc 
królowi576.
W tym miejscu należy podkreślić, że w okresie, gdy Szafraniec 
był szefem kancelarii (do 1433), zasadniczo nic nie zmieniło się 
w jej organizacji i funkcjonowaniu. Co prawda przyszło wielu no­
wych ludzi, ale pozostali też — poza wyjątkami — ci, którzy wcze­
śniej tam pracowali. Kanclerz pozostawił sprawy czysto techniczne 
niższemu personelowi, sam natomiast oddał się bez reszty spra­
wom państwowym. Wzrosła natomiast niepomiernie — co wykazała 
J. Krzyżaniakowa — rola kancelarii jako ośrodka politycznego 
i — jak trafnie to ujęła — „ze względu na zakres załatwianych 
spraw i znaczenie politycznie nowych szefów kancelaria Jagiełły była 
miejscem, gdzie nadawano kształt pisany rozporządzeniom i kon­
cepcjom politycznym władzy, to jest króla i rady, reprezentujących 
państwo, i gdzie postanowienia te często inspirowano oraz kontro­
lowano”577.
Szafrańcowie wobec zabiegów króla
o bezwarunkowe następstwo tronu polskiego (do 1428)
W końcu lutego lub na początku marca 1423 r. z Jedlni król udał się 
do Kieżmarku na zjazd z Zygmuntem Luksemburczykiem; towarzy­
573 UrzCentr, nr 195, 196, 619, 620. Stanisław Ciołek, desygnowany na podkanclerst- 
wo, w okresie poprzedzającym formalne objęcie tego urzędu kilkakrotnie występował 
z tym tytułem na dokumentach królewskich — CV, nr 1078 (25 IV 1423); AGZ II, nr 42 
(17 VI 1423); KDKK П, nr 614 (25 VI 1423); J. Krzyżaniakowa: Kancelaria..., cz. 1, 
s. 56, przyp. 171; Z. Kowalska: Stanisław Ciołek..., s. 36—37. Natomiast na dwóch 
dokumentach tytuł podkanclerzego odnoszący się do niego wynikał z tego, iż ich akcja 
prawna miała miejsce wcześniej (niekiedy o kilkanaście miesięcy) niż ich spisanie, 
dokonana, kiedy był już podkanclerzym — CE П, nr 106 (7 IV 1422); ZDM VH, nr 1931 (23 
XI 1422); Z. Kowalska: Stanisław Ciołek..., s. 37.
574 KDM IV, nr 1213.
575 ZDM VH, nr 1947.
576 UrzCentr, nr 620; Z. Kowalska: Stanisław Ciotek..., s. 39, 51—54.
577 J. Krzyżaniakowa: Kancelaria..., cz. 1, s. 114, 52—60.
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szył mu oczywiście Jan Szafraniec578 *. Podkanclerzy wchodził w skład 
delegacji polskiej (obok Wojciecha Jastrzębca, kanclerza i biskupa 
krakowskiego, Jana Pelli, biskupa włocławskiego, wojewodów: Jana 
z Tarnowa krakowskiego, Mikołaja z Michałowa sandomierskiego, 
Sędziwoja z Ostroroga poznańskiego, Macieja z Łabiszyna brzeskiego, 
kasztelanów: Michała z Czyżowa sandomierskiego, Jana z Tuliszkowa 
kaliskiego, Floriana z Korytnicy wiślickiego, Dobiesława z Oleśnicy 
wojnickiego, Jerzego, starosty podolskiego, i Zbigniewa z Brzezia, 
marszałka Królestwa), wyznaczonej do negocjacji z królem rzyms­
kim578. Spotkanie władców w Kieżmarku zakończono 30 III 1423 r. 
podpisaniem układu, który generalnie odnawiał przymierze z 1412 r. 
Ponadto Zygmunt uznał pokój melneński, przekreślając tym samym 
wyrok wrocławski. Jagiełło natomiast odstąpił od wspierania husytów, 
odwołując ostatecznie Zygmunta Korybutowicza z Czech580. Nastąpił 
więc kolejny zwrot polskiej polityki, zgodny zresztą z postanowieniami 
jesiennego ujazdu w Niepołomicach w roku poprzednim, ale przede 
wszystkim z polską racją stanu.
Z Kieżmarku Jan Szafraniec podążył z królem do Lewoczy, dokąd 
zaprosił polskiego monarchę Zygmunt Luksemburski; tam spędzono 
Wielkanoc581. W związku z ustaleniami kieżmarskimi w Lewoczy doszło 
do rozmów z przybyłym tam poselstwem krzyżackim. Strony wy­
znaczyły zjazd do Wielony na 13 V tego roku. W zjeździe, w czasie 
którego wyznaczono granice między Litwą a zakonem, wcielając w ży­
cie pokój melneński, podkanclerzy nie uczestniczył582. Z Lewoczy Jan 
Szafraniec ruszył z Jagiełłą na objazd Rusi583. Po drodze, 24 IV, relac­
jonował list królewski do wielkiego mistrza w sprawie wydania zamku 
drahimskiego (Stare Drawsko)584. Do Małopolski dwór powrócił w koń­
cu czerwca i zatrzymał się w Nowym Mieście Korczynie. Przybyli tam 
na spotkanie z władcą dygnitarze małopolscy (Krystyn z Ostrowa, Jan 
z Tarnowa, Mikołaj z Michałowa, Jakub z Koniecpola, Michał z Czyżo- 
578 DH IV, s. 312; A. Gąsiorowski: Itinerarium..., s. 76—77. 27 II miasto 
Kazimierz dało 4 konie (do Bochni) dla podkanclerzego Szafrańca, eskortującego bagaże 
królewskie—Podwody kazimierskie 1407—1432. Wyd. S. Krzyżanowski. AKH XI. 
Kraków 1903—1913, s. 421.
!™ CE II, nr 126 (glejt bezpieczeństwa wystawiony dla posłów polskich na pertrak­
tacje wymienia podkanclerzego Jana. Natomiast Maciej z Łabiszyna wymieniony jest 
tam z błędnym tytułem wojewody inowrocławskiego — por. J. Bieniak: Maciej 
z Łabiszyna h. Laska. W: PSB. T. 19, 1974, s. 25).
380 KDL, nr 300; Dogiel I, s. 52; DH IV, s. 312—313.
381 BCzart, rps 3345, k. 103 (29 ID); KDW VIII, nr 964 (1 IV); DH IV, s. 313.
58a DH IV, s. 314—315; Rozbiór krytyczny Annalium Poloniae I, s. 209.
583 A. Gąsiorowski: Itinerarium..., s. 77; Aneks 2.
584 ZDM VII, nr 1934.
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wa, Jan ze Szczekocin), a wśród nich Piotr Szafraniec585 *, który w pierw­
szej połowie roku przebywał w Sieradzu, sumiennie wypełniając obo­
wiązki starosty588. Należy przypuszczać, że podkomorzy towarzyszył 
następnie władcy objeżdżającemu stołeczną dzielnicę; w końcu sierp­
nia (22—25) ponownie, w otoczeniu części wspomnianych urzędników, 
potwierdzony został u boku króla w Wiślicy587.
Z Wiślicy król w towarzystwie nowych szefów kancelarii — kanc­
lerza Jana Szafrańca i podkanclerzego Stanisława Ciołka — podążył, 
powtórnie w tym roku, na Ruś. W czasie pobytu we Lwowie król nadał 
przywilej arcybiskupowi lwowskiemu Janowi Rzeszowskiemu. Zgod­
nie z nim pozwolił arcybiskupowi karać schizmatyków, którzy działają 
na szkodę Kościoła. Katolikom zabroniono natomiast chrzcić dzieci 
w cerkwi, a szlachcie prawosławnej nakazano uwolnić jeńców z wojny 
pruskiej, będących katolikami. Niewykluczone, iż wydanie tego przy­
wileju — ewidentnie antyprawosławnego — miało także inny cel, 
a mianowicie pozyskanie przychylności Rzeszowskiego dla zbliżającej 
się koronacji królowej Zofii588. W czasie objazdu Rusi podjęto bowiem 
starania zapewnienia gotówki na mającą się odbyć koronację, wy­
znaczoną na 26 XII tego roku; między innymi wezwano miasta do 
udzielania wsparcia pieniężnego588. Termin koronacji, po powrocie 
króla do Małopolski, na zjeździe w Niepołomicach przesunięto jednak 
na 4 III 1424 r.580 We Lwowie natomiast kanclerz (wraz z podkanc­
lerzym) otrzymał od rajców miasta 5 postawów jedwabiu wartości 
20 grzywien581.
Piotr Szafraniec, który pozostał w Małopolsce, na przełomie wrześ­
nia i października brał udział w wiecu krakowskim. Tam 2 X wraz 
KDM IV, nr 1210; KDKK H, nr 615; A. Gąsiorowski: Itinerarium..., s. 77; 
Aneks 2.
GS 4, s. 589, 662, 674, 677, 685, 687, 694, 705—706, 712—713 (od lutego do czerwca 
1424 r. Szafraniec bardzo często przewodniczył sesjom sadu grodzkiego); Aneks 2.
587 ZDM VH, nr 1948; ZK 7, s. 275.
s“ CV, nr 1108; T. M. Trajdos: Kościół katolicki na ziemiach ruskich Korony 
i Litwy za panowania Władysława II Jagiełły (1386—1434). T. 1. Wrocław 1983, 
s. 220—221; I. Wysokiński: Kościół łaciński na ziemiach ruskich Korony i Litwy 
w początkach panowania Jagiellonów. Prz. Hist. 1985, T. 76, s. 556; J. Kurtyka: 
„Senex ambulans”..., s. 77.
5* CV, nr 1111, dokument wydano w Medyce 31 X 1423 r.
s“° DH IV, s. 315, 317; A. Gąsiorowski: Itinerarium..., s. 78; Aneks 2; 
J. Krzyżaniakowa: Kancelaria..., cz. 2, s. 182; F. Sikora: Uroczystości 
koronacyjne Zofii w 1424 r. W: Kościół — kultura — społeczeństwo. Studia z dziejów 
średniowiecza i czasów nowożytnych. Warszawa 2000, s. 163.
sw Pomniki Lwowa III, s. 98.
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Wojciechem Jastrzębcem, Krystynem z Ostrowa, Janem z Tarnowa, 
Jakubem z Koniecpola i Janem z Góry był mediatorem w sprawie 
wypłaty posagu Małgorzacie, żonie Mikołaja z Wiśnicza, przez jej ojca 
Mikołaja z Michałowa, wojewodę sandomierskiego582. Na wiecu obecny 
był także syn podkomorzego krakowskiego Piotr (3) Szafraniec. Za 
niego to bowiem ręczył Jan Melsztyński, iż zapisze żonie Małgorzacie 
800 grzywien wiana i 800 grzywien posagu583.
Nie wiadomo, czy Piotr (2) Szafraniec uczestniczył w zjeździe 
generalnym w Warcie, odbytym 28 X, bez udziału Jagiełły. Uchwalono 
tam „Statut warcki”, regulujący m.in. prawo spadkowe wdów oraz 
prawo skupu sołectw przez szlachtę. Uczestniczący w zjeździe panowie 
koronni odmówili przybyłemu tam Zygmuntowi Korybutowiczowi od­
dania w zarząd ziemi dobrzyńskiej584.
Król natomiast, po przybyciu na początku listopada z Rusi do 
Niepołomic i odprawieniu tam zjazdu, ruszył w końcu tego miesiąca na 
Litwę; najpewniej podążył z nim także kanclerz Szafraniec585 *.
Na początku lutego 1424 r. Jagiełło był z powrotem w Koronie588. 
Przez Parczew587, Jedlnię, gdzie tradycyjnie kilka dni zabawił na polo­
waniach, na początku marca wraz z kanclerzem przybył do Krakowa 
na uroczystości koronacyjne swojej żony Zofii. Do stolicy przyjechał, 
wraz z innymi panami koronnymi, także Piotr Szafraniec, podko­
582 SPPP II, nr 1895. Zapiska sądowa wymienia wśród arbitrów — obok wspo­
mnianych wyżej — jeszcze kanclerza Jana Szafrańca i podkanclerzego Stanisława 
Ciołka. Obydwaj jednak w tym czasie przebywali z królem w Dobrestanach na Rusi
— AGZ IR, nr 95; KDW VIII, nr 974. Wydaje się więc, że wymienieni w zapisce dygnitarze 
rozstrzygnęli spór wcześniej, a w czasie wiecu jedynie potwierdzono ustalenia i wpisano 
do ksiąg sprawę, wymieniąjąc wszystkich arbitrów.
583 SPPP II, nr 1891.
584 DHIV, s. 315 316 (Długosz wymienił jedynie następujących dygnitarzy: arcybis­
kupa Wojciecha Jastrzębca; biskupów: Zbigniewa Oleśnickiego — krakowskiego, An­
drzeja Łaskarza — poznańskiego; wojewodów: Jana z Tarnowa — krakowskiego, Sędzi­
woja z Ostroroga — poznańskiego, Mikołaja z Michałowa — sandomierskiego, Wojciecha 
z Szaradowa — kaliskiego, Macieja z Łabiszyna — brzeskiego, Janusza z Kościelca
— inowrocławskiego; kasztelanów: Dobrogosta z Szamotuł — poznańskiego, Jana ze 
Szczekocin — lubelskiego, Jana z Tuliszkowa — kaliskiego, Marcina z Kalinowej
— sieradzkiego, Dobiesława z Oleśnicy — wojnickiego i Zbigniewa z Brzezia — marszał­
ka Królestwa.); VL, T. 1, s. 32 i nast.; S. Roman: O czasie powstania statutu warckiego. 
CP-H 1951, T. 3, s. 155—192.
585 DH IV, s. 317; A. Gąsiorowski: Itinerarium..., s. 78; Aneks 2. Na temat 
pobytu króla w Niepołomicach zob. F. Sikora: Uroczystości koronacyjne..., s. 164 
nast.
58e A. Gąsiorowski: Itinerarium...., s. 78. Poprawne itinerarium Jagiełły z po­
czątku 1424 r. zestawił F. Sikora: Uroczystości koronacyjne..., s. 164 i nast.
587 Ibidem.
Działalność Piotra (2) i Jana w latach 1418—1437 163
morzy krakowski598. W trakcie uroczystości koronacyjnych królowej, 
5 ID, Eryk, król duński — za zgodą Zygmunta Luksemburskiego 
— wysunął propozycję małżeństwa córki Jagiełły, Jadwigi, z Bogu­
sławem, księciem słupskim, planowanym następcą trzech tronów 
skandynawskich. Intencje Luksemburczyka były jasne, chodziło mu 
przede wszystkim o rozbicie sojuszu Polski z Fryderykiem branden­
burskim. Wobec tak interesującej z pozoru propozycji rada królewska 
podzieliła się. Jagiełło starym zwyczajem nie dał ostatecznej odpowie­
dzi, uzależniając ją od decyzji Witolda. W tym celu na Litwę, po 
zakończeniu krakowskich obrad (19 III), wyruszyły trzy poselstwa: 
duńskie, luksemburskie i polskie. Koronę reprezentowali: Zbigniew 
Oleśnicki, Zbigniew z Brzezia i Jan Szafraniec599. 20 IV poselstwa 
zostały przyjęte przez Witolda w Grodnie i po dziewięciu dniach 
odprawione bez odpowiedzi. 8 V (lub na krótko przed tą datą) posłowie 
polscy byli już z powrotem w Koronie; w tym dniu bowiem Jan 
Szafraniec i Zbigniew z Brzezia przebywali u boku króla w Radzie­
jowie na Kujawach600. Z. H. Nowak, omawiając te wydarzenia, 
uważał, że posłowie polscy reprezentowali zwolenników wejścia 
w alians z książętami pomorskimi601. J. Krzyżaniakowa natomiast 
sądzi, że Jan Szafraniec był przeciwny zerwaniu związków z Fry­
derykiem, a Oleśnicki i Zbigniew z Brzezia mieli optować za zawar­
ciem układów z księciem słupskim602. Ostatnio J. Nikodem także 
Oleśnickiego zaliczył do przeciwników zerwania układów z Hohen­
zollernami, słusznie podkreślając, iż trudno przypuszczać, że król 
z własnej woli decydowałby się wysłać do Witolda przeciwnika pro­
jektu (tj. małżeństwa Jadwigi z Fryderykiem brandenburskim), który 
398 A. Gąsiorowski: Itinerarium..., s. 78; Aneks 2.
5" DH IV, s. 321—322; Z. H. Nowak: Sprawa przyłączenia Pomorza słupskiego 
do Polski w latach 1419- 1425. Zap. Hist. 1974, T. 39, s. 110—111, 116—117; Idem: 
Współpraca polityczna państw unii..., Dodatek źródłowy, nr VI. Ostatnio na ten temat 
F. Sikora: Uroczystości koronacyjne..., s. 161 i nast.
800 KDW V, nr 388. W liście, przekazanym w tym dniu poselstwu branden­
burskiemu, stwierdza się, że posłowie króla, którzy byli na Litwie, właśnie wrócili
— CV, nr 1147 (ąui ad prefatum dominum ducem magnum ambularunt iam re- 
dierunt). Jan Szafraniec już 2 V odnotowany został w Krakowie, gdzie przed sądem 
ziemskim załatwiał swoje sprawy — ZK 7, s. 367.
601 Z. H. Nowak: Sprawa przyłączenia..., s. 116; Idem: Współpraca polityczna 
państw unii..., s. 71. Autor ten bezzasadnie twierdzi (powołując się na O. Halec- 
kiego: Dzieje unii jagiellońskiej. T. 1. Kraków 1919, s. 227), że Szafraniec był w tym 
czasie przeciwnikiem Witolda. Owszem był nim, ale dopiero kilka lat później, kiedy 
doszło do konfliktu w związku z planami koronacyjnymi wielkiego księcia litewskiego
— na ten temat zob. dalej.
802 J. Krzyżaniakowa: Kancelaria..., cz. 2, s. 99 i przyp. 39.
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sam aprobował603. Biorąc pod uwagę zgodną współpracę Jagiełły z kan­
clerzem, należy przypuszczać, iż także Szafraniec (a zapewne Zbigniew 
z Brzezia) bez wątpienia reprezentował stanowisko króla604. Ten jed­
nak, nie chcąc zrazić sobie żadnej ze stron, przerzucił decyzję na 
Witolda. Liczył zapewne, że ów, będąc skłócony z Zygmuntem o wyrok 
wrocławski i usunięcie jego wpływów w Czechach (po odwołaniu 
Korybutowicza), stanie za Fryderykiem. Nie bez przyczyny przecież 
Witold, jeszcze przed koronacją Zofii, zabrał małego Hohenzollerna do 
siebie i otoczył specjalną opieką605. Niewykluczone zresztą, że Jagiełło 
w momencie wysyłania poselstwa wiedział już, iż królowa jest w ciąży. 
W wypadku przyjścia na świat chłopca wszystkie propozycje przed­
stawione w Krakowie traciłyby rację bytu. Należało więc zyskać na 
czasie, włączając w podjęcie decyzji Witolda. Wielki książę początkowo 
nie udzielił ostatecznej odpowiedzi. Wkrótce jednak, wspierany przez 
papieża, domagającego się dotrzymania układów małżeńskich z mar­
grabią brandenburskim, nie zgodził się na zerwanie zaręczyn z Fryde­
rykiem606.
W tym czasie, kiedy Jan Szafraniec posłował na Litwę, jego brat 
Piotr, podkomorzy krakowski, 11IV 1424 r. podejmował króla w Siera­
dzu, a następnie 15—17 IV w Brodni, był jednym z asesorów na 
odbywających się rokach królewskich607. Najpewniej wtedy władca 
wyznaczył go do prowadzenia pertraktacji z książętami oleśnickimi, 
które odbyły się w Byczynie w drugiej połowie kwietnia tego roku. 
Efektem było odnowienie przymierza (zerwanego w lutym 1423 r.) 
z biskupem wrocławskim Konradem i jego braćmi: Konradem Kąckim 
J. Nikodem: Zbigniew Oleśnicki wobec unii..., s. 115—116.
804 Należy podkreślić, iż żaden z polskich dostojników (Maciej z Łabiszyna, wojewo­
da brzeski, Wincenty z Szamotuł, kasztelan międzyrzecki, i Mikołaj Tumigrała z Sieko- 
wa), którzy odprowadzali króla duńskiego w styczniu 1424 r. do Krakowa i jako pierwsi 
prowadzili z nim rozmowy na temat planów małżeńskich Bogusława IX z Jadwigą, nie 
został wyznaczony do posłowania na Litwę. Niewykluczone, iż to oni właśnie mogli 
należeć do rzeczników tych planów ze strony polskiej — por. CE I, cz. 1, nr 62; 
Z. H. Nowak: Sprawa przyłączenia..., s. 110—111.
•“ S. Gawęda: Próba osadzenia Fryderyka Hohenzollerna..., s. 196.
•" Listy do Witolda i Zbigniewa Oleśnickiego — CE II, nr 138,139 (28 V 1424); bulla 
do Jagiełły w tej samej sprawie (datowana tego samego dnia) — DH IV, s. 325—326; BP 
IV, nr 1374; S. Gawęda: Próba osadzenia Fryderyka Hohenzollerna..., s. 198—199.
GS 5, s. 33—34; ZS 6, k. 94—96v. (uczestnikami roków w Brodni byli także: Jan 
Pella, biskup kujawski, Sędziwój z Ostroroga, wojewoda poznański, Mikołąj z Oporowa, 
wojewoda łęczycki, Wojciech Malski, podkomorzy i starosta łęczycki, Marcin z Kalino­
wej, kasztelan sieradzki, Janusz z Tuliszkowa, kasztelan kaliski, Chociemir z Suchcic, 
chorąży większy sieradzki, Tomasz Szeliga, podkomorzy sieradzki, Piotr z Widawy, 
sędzia sieradzki, Adam z Turu, sędzia łęczycki, Świętosław z Zawad, podsędek sieradzki, 
Mikołaj z Miłkowic, podstoli sieradzki).
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i Konradem Białym608. 28 IV w Kaliszu Jagiełło przyjął na oficjalnej 
audiencji wspomnianych książąt (dwóch pierwszych), gdzie wysłuchał 
ich próśb o przywrócenie do łask, które utracili, wchodząc wcześniej 
w związek z Luksemburczykiem w celu rozbioru Polski609. Wkrótce po 
tym spotkaniu, około połowy maja, król porozumiawszy się z Witol­
dem, potwierdził przymierze610.
Następny miesiąc okazał się burzliwy w polskiej polityce. W poło­
wie czerwca bowiem książę Zygmunt Korybutowicz, zebrawszy pod 
Krakowem znaczny oddział Polaków, ponownie ruszył do Czech. Uczy­
nił to, mimo że Jagiełło na zjeździe w Wiślicy (25 III), a później Witold, 
kategorycznie odmówili prośbom husytów, aby go tam wysłać611. Więk­
szość historyków — dawniejsi: A. Prochaska, E. Maleczyńska, a także 
współcześni, m.in. J. Grygiel, P. Kras — obarczyła Szafrańców od­
powiedzialnością za taki rozwój wydarzeń612. Jedynie J. Krzyżaniako- 
wa ostrożnie sugerowała, że wszystko to stało się za cichą zgodą 
króla613. Wspomniane zarzuty opierają się na jedynym liście Witolda, 
pisanym do Jagiełły sześć lat później (23 V 1430), podczas „burzy 
koronacyjnej”. Liście pełnym goryczy, obwiniającym króla o zbytnie 
uleganie Szafrańcom, głównym przeciwnikom jego koronacji: „Sami 
bowiem — pisał książę — wbrew królowi rzymskiemu, królowi i całe­
mu chrześcijaństwu wysłali swoim kosztem księcia Zygmunta Korybu- 
towicza do Czech, a zwłaszcza ten duchowny Szafraniec bardzo mu 
wiele świadczył i pomógł, a młody Szafraniec na Morawy go sam 
808 ZDM VH, nr 1965 (30 IV 1424 r. w Koninie król wystawił dokument, prosząc 
urzędników znajdujących się na wiecu w Wiślicy, aby od nowa rozsądzili sprawę 
wytoczoną przez Jerzego i Mściwoja z Gorzowa przeciw Piotrowi Szafrańcowi, sądzoną 
w czasie pobytu Piotra w Byczynie na rokowaniach z książętami śląskimi).
808 Liber Ciołek I, nr 5 =CV, nr 1144 (regest); zob. też CV, nr 1143 (glejt Jagiełły dla 
księcia Konrada Oleśnickiego); B. Dziaduch: Stosunki i powiązania księcia 
oleśnicko-kozielskiego Konrada Białego z Polską po wojnach husyckićh. W: Acta Univer- 
sitatis Wratislaviensis. Nr 195. „Historia”. T. 23. Wrocław 1974, s. 157—158. Przymierze 
Zygmunta Luksemburskiego z książętami śląskimi (i Krzyżakami) wymierzone przeciw 
Koronie, a zawarte na początku 1423 r. w Pożoniu, omówili: A. Sokołowski: Pro­
jekt rozbioru Polski w XV w. RAUhf 1874, T. 1; K. Pieradzka: Udział polskich 
feudałów w planach rozbioru Polski w XTV i XV w. na tle ich dążeń odśrodkowych. 
W: ZNUJ. Nr 2. „Historia”. T. 1. Kraków 1955, s. 25—26.
810 CV, nr 1145.
811 DH IV, s. 322, 328; J. Grygiel: Życie i działalność Zygmunta..., s. 87—88.
8U A. Prochaska: W czasach husyckićh..., s. 214, Idem: Książę husyta. W: 
Księga pamiątkowa ku czci Bolesława Orzechowicza. T. 2. Lwów 1916, s. 253; 
E. Maleczyńska: Rola polityczna królowej Zofii..., s. 53; Eadem: Społeczeństwo 
polskie..., s. 121; J. Grygiel: Życie i działalność Zygmunta..., s. 87—88; P. Kras: 
Husyci w piętnastowiecznej Polsce. Lublin 1998, s. 235—238.
813 J. Krzyżaniaków a: Kancelaria..., cz. 1, s. 58.
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osobiście odprowadził.”614 Według Witolda wyprawę finansowali Szaf­
rańcowie, pod kierunkiem kanclerza Jana, który miał oddać najwięk­
sze zasługi w organizacji przedsięwzięcia. Natomiast oddziały Korybu- 
towicza odprowadził na Morawy Piotr (3) Szafraniec, syn Piotra (2). 
Należy dodać, iż zapewne Piotr (3) czynił ostatnie przygotowania przed 
wyruszeniem Korybutowieża, w czerwcu, z Krakowa do Czech, gdyż 
kanclerz Jan był w tym czasie z władcą w Wielkopolsce, natomiast 
podkomorzy krakowski Piotr (2) od 20 V do 15 VIII przebywał w Siera­
dzu i w Brodni, przewodnicząc sądom grodzkim; 22 VIII prowadził 
także wiec sieradzki615.
Generalnie z relacją Witolda należy się zgodzić. Nasuwa się jednak 
jedna poważna wątpliwość, dotycząca Szafrańców jako samodzielnych 
organizatorów wyprawy. Nie sposób sobie wyobrazić, aby Szafrań­
cowie, którzy zawdzięczali wszystko królowi: znaczenie, prestiż, urzę­
dy i częściowo majątek, nagle zaczęli prowadzić politykę wbrew jego 
intencjom, politykę, która prowadzi do kompromitacji władcy, reper­
kusji politycznych w skali międzypaństwowej, i nie ponoszą za to 
żadnych konsekwencji. Przeciwnie, nadal znajdują się w jego najbliż­
szym otoczeniu, towarzyszą w objazdach kraju, otrzymują kolejne 
nadania i awansują616. Trudno natomiast zrozumieć intencje króla, 
które skłoniły go do przyzwolenia na tę wyprawę. Była ona — jak się 
wydaje — sprzeczna z ówczesną racją stanu (m.in. uniemożliwiła 
zaangażowanie się Jagiełły w Czechach, w tym czasie, w charakterze 
arbitra). Materiał dokumentacyjny jest jednak skąpy, a kronika Długo­
sza, pisana kilkadziesiąt lat później, nie może być wiarygodnym świa­
dectwem do tego stopnia, aby można pokusić się o jednoznaczną 
odpowiedź w tej kwestii. Najpewniej Jagiełło dał nieoficjalnie zgodę 
•M CV, nr 1352 — list z 23 V 1430 r.: Ipsi enim Sigismundum Koributhi contra 
dictum dominum Romanorum regem, vestrum honorem et contra totarn christianitatem 
ad Bohemos hereticos suis impensis maiimis expediverunt, et precipue iste spiritualis 
Schaffraniecz sibi permulta dedit et impendit et juvenis Schaffra(n)czonum ipsum 
personaliter Moraviam conduxit. Chodzi tutaj oczywiście o Jana Szafrańca, w tym czasie 
kanclerza i biskupa włocławskiego, i o jego bratanka, Piotra (3) Szafrańca, późniejszego 
podkomorzego krakowskiego, syna Piotra (2), w tym czasie podkomorzego krakows­
kiego.
GS 5, s. 52, 58, 63, 65, 68, 73, 78, 81, 82, 87, 89, 94, 95, 97, 98,103,108—110; ZS 6, k. 98 
(obok Szafrańca w wiecu uczestniczyli urzędnicy sieradzcy: Jakub z Koniecpola, woje­
woda, Chociemir z Suchcic, chorąży większy, Piotr z Widawy, sędzia, Świętopełk, 
podsędek, i Mikołaj z Miłkowic, podstoli); Aneks 2; J. S p e r k a: Działalność polityczna 
Piotra i Jana Szafrańców..., s. 113—114; Idem: Szafrańcowie, orędownicy zbliżenia..., 
s. 22,31—32; A. Gąsiorowski: Itinerarium..., s. 79.
•“ J. Sperka: Działalność polityczna Piotra i Jana Szafrańców..., s. 113—114; 
Idem: Szafrańcowie, orędownicy zbliżenia..., s. 22—23.
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Korybutowiczowi, nie biorąc żadnej odpowiedzialności, a stanowisko 
uzależniał od rozwoju sytuacji i powodzenia wyprawy617. Nie bez przy­
czyny król zareagował na „ucieczkę” księcia dopiero w dwa tygodnie 
po fakcie618. Nie da się tego wytłumaczyć ani odległością Krakowa od 
Wielkopolski (tam przebywał wtedy Jagiełło) i — w związku z tym 
— czasem potrzebnym na dotarcie informacji, ani — jak czynią to 
niektórzy historycy (J. Grygiel) — izolowaniem króla przez Szafrań- 
ców, co także jest nie do przyjęcia i trudne do wyobrażenia619. W związ­
ku z powyższymi uwagami nie do utrzymania są także ostatnie suges­
tie P. Krasa, iż Jagiełło nic nie wiedział o przygotowaniach księcia 
Korybutowicza do wyprawy, a sama wyprawa była dla władcy za­
skoczeniem620. Przecież kilkuset ludzi, który zbierali się pod stolicą 
(bynajmniej nie w ciągu kilku dni), nie sposób było ukryć, ani zataić 
celu ich zbiórki. Działo się to na oczach wszystkich, także prze­
ciwników tego przedsięwzięcia, którzy z pewnością mogli poinfor­
mować o tym króla. Oficjalnie więc dwór odciął się od nieudanej 
wyprawy, lecz kontaktów z Korybutowiczem nie zerwano przez na­
stępne lata621.
W końcu sierpnia 1424 r. król z kanclerzem przybyli z Wielkopol­
ski do Nowego Miasta Korczyna. Oczekiwali tam na władcę dygni­
tarze małopolscy (Zbigniew Oleśnicki, Jan z Tarnowa, Mikołąj z Mi­
617 Ibidem.
818 Listy do: Zygmunta Luksemburczyka — UB I, nr 302; do elektorów Rzeszy 
— Ibidem, nr 301; do księcia austriackiego Ernesta — CE I, cz. 1, nr 65; do margra­
biego brandenburskiego — UB I, nr 300; J. Grygiel: Życie i działalność Zygmunta..., 
s. 88.
•“ Zob. J. Grygiel: Życie i działalność Zygmunta..., s. 88; J. Sperka: Szafrań- 
cowie, orędownicy zbliżenia..., s. 22—23.
820 P. Kras: Husyci..., s. 236. Nie do przyjęcia jest także sugestia tegoż autora 
(opierającego się na nie datowanym dokumencie — CV, nr 1155), iż w końcu czerwca lub 
na początku lipca 1424 r. w Żninie (miejsce zjazdu miało wynikać z wystawienia tam 
przez króla trzech dokumentów odcinających się od wyprawy Korybutowicza) odbył się 
Zjazd rycerstwa polskiego i litewskiego, z udziałem Witolda i Jagiełły, na którym 
potępiono wyprawę Korybutowicza, jej polskich uczestników i potwierdzono antyhusyc- 
kie postanowienia edyktu wieluńskiego — P. Kras: Husyci..., s. 236—237. Wspomniany 
dokument (CV, nr 1155) został wystawiony — jak wynika z treści — wspólnie przez 
Jagiełłę i Witolda dopiero po święcie Wniebowstąpienia (15 VHI), gdyż o święcie tym 
w dokumencie mówi się jako o byłym (festum ascensionis proiime preteritum). W 1424 r. 
Jagiełło i Witold przebywali razem dopiero 27—29 IX w Łucku — A. Gąsiorowski: 
Itinerarium..., s. 80; J. Purc: Itinerarium Witolda wielkiego księcia Litwy. W: Zeszyty 
Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza. „Historia”. Z. 11. Poznań 1971, s. 102. 
Wtedy to najpewniej wystawiono interesujący nas dokument.
821 Por. CV, nr 1352, 1391.
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chałowa, Zbigniew z Brzezia), a wśród nich podkomorzy Piotr Sza­
franiec622. Z pewnością kilkudniowe obrady dotyczyły „ucieczki” Kory- 
butowicza do Czech oraz odrzucenia oferty matrymonialnej Bogusława 
pomorskiego. Z Nowego Miasta Korczyna król udał się na objazd Rusi, 
który potrwał do początku listopada. Towarzyszyli mu w nim obydwaj 
Szafrańcowie. W drodze powrotnej w Przemyślu otrzymano wiado­
mość o urodzeniu królewskiego syna (31 X 1424)623. Fakt ten zmienił 
radykalnie sytuację polityczną w Polsce. Pod znakiem zapytania stanął 
układ z Fryderykiem brandenburskim z 1421 r.; teraz należało myśleć, 
jak zapewnić tron następcy. Jagiełło, który (wraz z Szafrańcami) 
przybył do stolicy, nie zabawił tam długo i z końcem listopada podążył 
na Litwę822 324 *8278. Kanclerz, pożegnawszy się z nim w klasztorze Świętego 
Krzyża625, wrócił do Krakowa i podjął działania w związku z nową 
sytuacją polityczną. Wkrótce do Rzymu został wysłany notariusz Mar­
cin z Goworzyny, związany z Szafrańcami. Wiózł list do papieża 
zawiadamiający o urodzeniu syna, a co ważniejsze z prośbą o uznanie 
dziedzicznych praw syna królewskiego628. Pisma wychodzące z kan­
celarii głosiły, że urodził się heres et successor Królestwa627. Były to 
pierwsze kroki, jakie wedle zamysłów króla i kanclerza Szafrańca 
miały doprowadzić do osiągnięcia tronu przez syna Jagiełły, na zasa­
dzie bezwarunkowego dziedziczenia.
W Krakowie pozostał także podkomorzy Piotr Szafraniec; 5 XII 
wraz z Mikołajem z Michałowa rozsądzał spór o powinności między 
Nankerem, prepozytem klasztoru zwierzynieckiego, a kmieciami 
klasztornej wsi Bibice628.
Jagiełło do stolicy powrócił dopiero na uroczyste chrzciny swego 
syna, które odbyły się 18 II 1425 r.629 W uroczystościach uczestniczyli 
także Piotr i Jan Szafrańcowie; kanclerz był jednym z licznych ojców 
chrzestnych Władysława830. 27 II król odebrał przysięgę wierności od 
822 KDM IV, nr 1221; KDmK, nr 122; Aneks 2; A. Gąsiorowski: Itinerarium..., 
s. 80.
823 DH IV, s. 329—330; Rozbiór krytyczny Annalium Poloniae I, s. 216—217; 
A. Gąsiorowski: Itinerarium...., s. 80; Aneks 2.
824 A. Gąsiorowski: Itinerarium..., s. 80.
828 AGZ Vm, nr 48.
828 CV, nr 1169; J. Krzyżaniaków a: Kancelaria..., cz. 2, s. 85, 100.
827 Tak określano syna królewskiego we wspomnianym liście Jagiełły do Marci­
na V — CV, nr 1169.
828 S. Kutrzeba: Materiały do dziejów robocizny w Polsce w XVI wieku. AKP 
1913, T. 9, s. 6—7, nr 3 = ZDM II, nr 370.
828 DH IV, s. 331—332; Rozbiór krytyczny Annalium Poloniae I, s. 218—219.
830 CV, s. 690; Aneks 2. Do Krakowa Piotr (2) Szafraniec przybył z Sieradza, gdzie 
24 I 1425 r. uczestniczył w zjeździe prowincjonalnym. Brali w nim udział dostojnicy
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Krakowa, uznającą za jedynego dziedzica Królestwa małego Jagiel­
lona631, po czym wraz z kanclerzem ruszył na objazd Wielkopolski632. Po 
drodze zbierano kolejne akty homagialne, w których miasta oraz 
poszczególni dygnitarze składali podobne zobowiązania do tych, jakie 
złożyli rajcy krakowscy633. Podkomorzy Piotr Szafraniec, który wy­
przedził orszak królewski i udał się do Sieradza, spotkał się ponownie 
z królem w Brodni, gdzie 1—2 IV, w obecności wysokich dostojników 
świeckich i duchownych, odprawiono roki królewskie634. 25 IV w Brze­
ściu Kujawskim odbył się zjazd generalny; tam dwór podjął sprawę 
następstwa tronu. 1 V kancelaria wystawiła dokument, w którym król 
zgodził się, że wybór jego syna na tron polski jest zależny od panów 
polskich, a koronacja odbędzie się wtedy, gdy kandydat potwierdzi 
przywileje. Warunkiem uznania syna za następcę miało być wystawie­
nie przez Jagiełłę dokumentów potwierdzających przywileje szlachty. 
województwa sieradzkiego: Jakub z Koniecpola, wojewoda, Marcin z Kalinowej, kasz­
telan, Tomasz Szeliga, podkomorzy, Chociemir z Suchcic, chorąży większy, Jan z Grusz- 
czyc, chorąży mniejszy, Piotr z Glinna, wojski większy, i Tomek z Mierzyna, łowczy, 
i Zbigniew kasztelan rozpierski — ZS 8, k. 11.
831 Najstarszy zbiór przywilejów i wilkierzy miasta Krakowa. Wyd. S. Es­
treicher. Kraków 1936, nr 17, s. 16 = CE I, nr 67. Mieszczanie krakowscy złożyli 
ponownie hołd synom Jagiełły 3 IV 1431 r. —Najstarszy zbiór..., nr 20, s. 19.
832 A. Gąsiorowski: Itinerarium..., s. 80—81; Aneks 2.
833 Miasta, od których odebrano przysięgi wierności w 1425 r. w drodze do Brześcia 
Kujawskiego (są to akty, o których wiemy, gdyż część z nich z pewnością uległa 
zniszczeniu w następnych wiekach): Lelów 19 HI — ZDM n, nr 374; Wieluń 27 III 
— Inventarium, s. 306; Kalisz 13 IV — KDW VHI, nr 1021; Stawiszyn 14IV — KDW VIII, 
nr 1023 = Inventarium, s. 298; Konin 16 IV — KDW VW, nr 1024 = Inventarium, s. 298; 
Pyzdry 16 IV — KDW VW, nr 1025; Radziejów 23 IV — KDP II, nr 366 = Inventarium, 
s. 325; Brześć Kujawski 24 IV — Inventarium, s. 306. Szerzej na ten temat zob. 
B. Nowak: Postawa miast Korony wobec planów sukcesyjnych Władysława Jagiełły. 
W: Annales Universitatis Mariae Curiae-Sklodowska Lublin—Polonia. Vol. 50. Sectio F. 
Lublin 1995, s. 77—89. Dygnitarze, którzy złożyli przysięgę w 1425 r.: Jan ze Szczekocin, 
kasztelan lubelski z synami (Piotrem Wodą, Dobiesławem i Janem), z tytułu posiadania 
tenuty olsztyńskiej i bobrownickiej — Sieradz 29 III — Inventarium, s. 200 = KDM IV 
1225; Mikołaj z Kępna z tytułu posiadania starostwa bolesławieckiego — Brześć Kujaw­
ski 24 IV —Inventarium, s. 306. Szerzej na ten temat zob. J. Sperka: Osobiste akty 
hołdownicze panów polskich z okresu panowania Władysława Jagiełły. W: Społeczeń­
stwo Polski średniowiecznej. Red. S. K. Kuczyński T. 9 [w druku]; zob. dalej rozdz. IV.
834 Aneks 2; ZS 8, k. 22v. (w Brodni byli także: Wojciech Jastrzębiec, arcybiskup 
gnieźnieński, Jan Biskupiec, biskup chełmski, Sędziwój z Ostroroga, wojewoda poznań­
ski, Jan z Kościelca, wojewoda inowrocławski, Marcin z Kalinowej, kasztelan sieradzki, 
Wojciech Malski, podkomorzy łęczycki, Tomasz Szeliga, podkomorzy sieradzki, Chocie­
mir z Suchcic, chorąży większy, i Jan z Gruszczyc, chorąży mniejszy sieradzcy, Tomasz 
z Mierzyna, łowczy sieradzki, Piotr z Widawy, sędzia, i Świętosław, podsędek sieradzcy, 
Piotr z Glinna, wojski sieradzki, Dobiegniew, kasztelan konarski, i Mikołaj, podczaszy 
sieradzki).
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Do tego czasu dokument oddano na przechowanie biskupowi Oleśnic­
kiemu635. A. Lewicki uważał, że dokument redagował Stanisław Ciołek 
pod dyktando Oleśnickiego636, E. Maleczyńska, a za nią J. Krzyżaniako- 
wa, że król tych warunków nie przyjął* 837 838. Wydaje się jednak, że 
Jagiełło, który musiał się liczyć ze stanowiskiem rady (nawet mając 
tam większość oddanych sobie ludzi), aby zapewnić tron następcy, 
warunki przyjął. Imię kanclerza w formule daturn per manus wy­
klucza ewentualność, że dokument powstał bez jego wiedzy i akcep­
tacji. Niewykluczone jednak, iż król, godząc się w Brześciu na te 
warunki, liczył, iż w krótkim czasie przez inne działania uda mu się je 
zmienić. Temu z pewnością służyła kontynuowana akcja zbierania 
dalszych aktów hołdowniczych, które miały wzmocnić pozycję króla 
i zapewnić prawo jego synowi do bezwarunkowego następstwa tronu. 
W działaniach tych wspierali Jagiełłę Szafrańcowie638.
Przez dalszą część 1425 r. kanclerz towarzyszył królowi w objeź- 
dzie Wielkopolski, Małopolski i Rusi, gdzie odbierano kolejne akty 
homagialne639. Piotr (2) Szafraniec, który najpewniej nie uczestni­
czył w zjeździe brzeskim, do końca lipca przebywając w Sieradzu640, 
635 CE П, nr 149; Liber Ciołek I, nr 65; DH IV, s. 333.
838 A. Lewicki: Ze studiów archiwalnych. Przywilej brzeski z 1425 r. RAUhf 1889, 
T. 24, s. 186—214.
837 E. Maleczyńska: Rola polityczna królowej Zofii..., s. 61; Eadem: Społe­
czeństwo polskie..., s. 122; J. Krzyżaniakowa: Kancelaria..., cz. 2. s. 100.
838 J. S per к a: Działalność polityczna Piotra i Jana Szafrańców..., s. 114—115. Do 
takich samych wniosków doszedł wcześniej S. Roman, analizując przede wszystkim pod 
względem prawnym dokument brzeski z 1425 r. i jego pochodne: przywilej jedlneński 
z 1430 r. i krakowski z 1433 r. — S. R o m a n: Konflikt prawno—polityczny 1425—1430 
a przywilej brzeski. CP-H 1962, T. 14, s. 63—83.
838 Kolejne miasta, które złożyły przysięgi wierności: Dobrzyń 9 V — KDP II, nr 367 
= Inventarium, s. 333; Lipno 12 V — KDP П, nr 368; Rypin 12 V — KDP II, nr 566 
= Inventarium, s. 333; Bobrowniki 12 V — B. Nowak: Postawa miast Korony..., s. 81; 
Bydgoszcz 22 V — KDP П, nr 567 = Inventarium, s. 329; Nakło 23 V — KDW VIII, nr 1029 
= Inventarium, s. 298; Inowrocław 31 V — KDP П, nr 369 = Inventarium, s. 329; Gębice 
2 VI — KDP П, nr 558 = Inoentarium, s. 337; Gniezno 16 VI — KDW VIII, nr 1031 
= Inventarium, s. 298; Wschowa 8 VII — KDW VHI, nr 1039 = Inventarium, s. 280; 8 VII 
Skwierzyna — KDW VHI, nr 1040 = Inventarium, s. 280; Międzyrzecz 8 VII — KDW VIII, 
nr 1041 = Inventarium, s. 280; Śrem 11 VII — KDW VIII, nr 1044 = Inventarium, s. 280; 
Pobiedziska 12 VII — KDW VIII, nr 1045 = Inventarium, s. 298; Poznań 12 VII — KDW 
Vin, nr 1046; Środa 12 VH — KDW Vffl, nr 1047 = Innentarium, s. 298; Koło 17—19 VR 
— B. Nowak: Postawa miast Korony..., s. 82; por. A. Gąsiorowski: Itinerarium..., 
s. 81—82; Aneks 2.
840 Zob. Aneks 2. 4 VI 1425 r. Szafraniec przewodniczył na wiecu sieradzkim, 
w którym wzięła udział większość urzędników tej dzielnicy (m.in. Jakub z Koniec­
pola, wojewoda sieradzki, Zbigniew z Bąkowej Góry, kasztelan rozpierski, Dobiesław 
z Błogiego, kasztelan spicymierski, Dobiegniew z Kamionacza, kasztelan konarski,
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spotkał się z królem ponownie w końcu września w Żukowie. Tam, 
za wierną służbę i zasługi, uzyskał od władcy kolejny zapis: 300 
grzywien na wsi Fanisławice w powiecie chęcińskim641. Kanclerz nato­
miast w czasie pobytu we Lwowie, gdzie 9 X mieszczanie złożyli 
przysięgę wierności synowi Jagiełły642, otrzymał od tamtejszych raj­
ców: 2 postawy sukna, półtora kamienia pieprzu (arcybiskup Jast­
rzębiec tylko pół kamienia), owies i ryby643. Z Rusi na początku 
listopada Jagiełło — nie przybywając na coroczny zjazd do Niepoło­
mic644 — udał się na Litwę, natomiast Szafrańcowie wrócili najpewniej 
do Małopolski645.
W końcu stycznia 1426 r. Piotr (2) Szafraniec został ponownie 
odnotowany w Sieradzu, gdzie w otoczeniu urzędników sieradzkich 
brał udział w zjeździe prowincjonalnym646. Natomiast Jan, przeby­
wając w Krakowie, 9 II tego roku wraz z Mikołajem z Michałowa, 
starostą krakowskim, i Piotrem Wolframem — z polecenia monarchy 
— doprowadził do ugody między miastem Krakowem a Antonim 
z Florencji, żupnikiem wielicko-bocheńskim, w sprawie sprzedawa­
nia sukna tzw. gościom647. Król do Korony przybył w połowie lutego 
1426 r., zatrzymał się w Krasnymstawie i pozostał tam do połowy 
kwietnia, lecząc złamaną nogę646. Bez jego obecności odbył się około 
6 III qazd generalny w Warcie, na którym odrzucono prośby 
Witolda oddania Krzyżakom młyna Lubicz. Ze ujazdu wysłano także 
poselstwo — w składzie Władysław Oporowski, doktor praw, i Jarand 
z Brudzewa, chorąży inowrocławski — do wielkiego mistrza, aby 
skłonić go do niewywierania w tej kwestii nacisków na Witolda, 
prowadziło to bowiem do rozdźwięków między wielkim księciem 
Tomasz Szeliga, podkomorzy sieradzki) — ZS 8, k. 26. Z pewnością w czasie wiecu 
komentowano przebieg ujazdu brzeskiego i związany z nim problem następstwa tronu 
w Polsce.
841 ZDM Vn, nr 1989.
842 AGZ IV, nr 73.
843 Pomniki Lwowa III, s. 123, nr 407, s. 125—126; I. Sulkowska-Kurasiowa 
(Dokumenty królewskie..., s. 256) podaje błędnie, że Szafraniec otrzymał 2 postawy 
jedwabiu. Ponadto w tym roku kanclerz od miasta Kazimierz otrzymał ryby za 20 
skojców i 10 grzywien (Ibidem, s. 257).
844 A. Gąsiorowski: Itinerarium..., s. 82.
848 Aneks 2.
848 ZS 8, k. 38v (w zjeździe uczestniczyli następujący urzędnicy sieradzcy: Jakub 
z Koniecpola wojewoda, Marcin z Kalinowej, kasztelan, Tomasz Szeliga, podkomorzy, 
Chociemir z Suchcic, chorąży większy, Jan z Gruszczyc, chorąży mniejszy, Tomasz 
z Mierzyna, łowczy, i Zbigniew z Bąkowej Góry, kasztelan rozpierski).
847 Najstarszy zbiór..., nr 19, s. 18.
848 DHIV, s. 337; A. Gąsiorowski: Itinerarium..., s. 83.
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a królem648 *. W zjeździe z pewnością uczestniczyli Szafrańcowie, a decy­
le, które tam zapadły, były zgodne z ich linią polityczną w tej sprawie 
(wskazuje na to także osoba posła Oporowskiego, związanego z Szaf- 
rańcami, wkrótce nominowanego na podkanclerstwo)650.
Piotr (2) i Jan Szafrańcowie przybyli do króla w końcu marca651. 
Kilka dni później Jagiełło ruszył do Kazimierza (7 IV), skąd statkami 
popłynął przez Mazowsze na Kujawy652. Szafrańcowie, opuściwszy go 
w Kazimierzu653, dwa dni później (9IV) byli już w Krakowie, gdzie w są­
dzie grodzkim (wraz z Janem z Tarnowa, wojewodą krakowskim, i Woj­
ciechem Malskim, podkomorzym i starostą łęczyckim) wydali wyrok 
w sprawie między kmieciem starosty krakowskiego Mikołaja z Michało­
wa a Jakubem z Pleszowa654. Stamtąd Piotr udał się do Sieradza, gdzie 
od końca kwietnia do połowy maja, wykonując obowiązki starosty, 
prowadził sesje sądu grodzkiego655. Natomiast kanclerz Jan podążył 
ponownie do króla i dołączył do niego na Kujawach. Orszak królewski 
ruszył następnie do Łęczycy na ęjazd generalny, zwołany tam na 19 V656.
W Łęczycy rozegrał się drugi akt w sprawie sukcesji tronu pol­
skiego. Według Jana Długosza — a nie ma powodu mu nie wierzyć 
— Jagiełło wypowiedział się przeciw postanowieniom ujazdu brzes­
kiego z 1425 r., które dotyczyły warunków przejęcia korony polskiej 
przez jego syna. Zdanie zmienił pod wpływem Zygmunta Luksemburs­
kiego, do którego w tej sprawie wysyłał specjalnego posła. Ten zaś 
radził, by nie czynić żadnych ustępstw na rzecz szlachty, gdyż syn 
królewski ma dziedziczne prawo do tronu. Zalecał także, aby zabiegać, 
by wszyscy dygnitarze koronni — każdy z osobna — wystawiając 
dokumenty, złożyli przyrzeczenia, iż uznają, że syn Jagiełły ma dzie­
dziczne prawa do korony polskiej657. Czyli radził faktycznie to, co dwór 
starał się czynić od początku 1425 r. Król odmówił więc potwierdzenia 
przywilejów, co spotkało się z oburzeniem zebranej na zjeździe szlach­
ty. Dokument wydany przez biskupa Oleśnickiego został przez panów 
“• DH IV, s. 337—338; CV, nr 1229, s. 728. Szczegółowo konflikt o młyn Lubicz
omówił A. Prochaska: Ostatnie lata Witolda..., s. 50— 73; Idem: Dzieje Witolda..., 
s. 230 i nast.
“° Władysław Oporowski był przeciwny oddaniu Krzyżakom młynu Lubicz. Stano­
wisko jego w tej kwestii znane jest z listów Witolda: z maja 1426 r. — CV, nr 1229, 
s. 727—728, oraz z maja 1430 r. — CV, nr 1352, s. 829.
851 Zob. Aneks 2.
882 DH IV, s. 338; A. Gąsiorowski: Itinerarium..., s. 83.
883 Prochaska: Materiały, nr 60.
884 SPPP II, nr 2091.
888 GS 5, s. 408, 411, 414, 425; Aneks 2.
888 DH IV, s. 339—340; Aneks 2.
837 DH IV, s. 338.
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koronnych rozsiekany mieczami. W tej sytuacji dwór nie zamierzał 
jednak zaogniać sprawy. Dano nadzieję, że król przywileje potwierdzi, 
ale w dalszym ciągu prowadzono akcję zbierania aktów homagialnych658.
Na majowym zjeździe łęczyckim podjęto także decyzję dotyczącą 
spornego młyna Lubicz. Aby nie pogorszyć stosunków z Witoldem, 
który za punkt honoru postawił sobie wyjednanie go dla zakonu, 
zgodzono się odstąpić sporny obiekt Krzyżakom. Z tą wiadomością 
wysłano na Litwę biskupa Oleśnickiego, podkomorzego Piotra Szaf- 
rańca Domarata z Kobylan, kasztelana bieckiego i notariusza królew­
skiego, Mikołaja Drzewickiego. Posłowie dotarli do Witolda przed 31 V. 
Po kilku dniach (po 9 VI), załatwiwszy sprawę, obdarowani przez 
księcia, powrócili do kraju659.
Kanclerz Szafraniec po zjeździe w Łęczycy podążył z władcą do 
Krakowa, by zobaczyć drugiego syna królewskiego, Kazimierza, uro­
dzonego 16 V 1426 r. Następnie towarzyszył Jagielle w objeździe 
Wielkopolski660. W orszaku królewskim spotykamy wtedy także Piotra
(2) Szafrańca661 i — po raz pierwszy — jego syna Piotra (3). Młody 
Szafraniec został odnotowany 3 VII w opactwie cystersów w Paradyżu 
(Gościkowie), tytułując się krajczym królewskim662. Objęcie tej dwor­
“ Ibidem, s. 338—339.
" CV, nr 1229, s. 726 (31 Vj, nr 1230 (9 VI); DH IV, s. 339—340; tylko Długosz 
wymienia wśród posłów Drzewickiego.
"° MPH VI, s. 667; DH IV, s. 341—342; A. Gąsiorowski: Itinerarium..., s. 83—84; 
Aneks 2. Jan Szafraniec przebywał w Krakowie ponownie 8 VII 1426 r., potwierdził 
wtedy na polecenie papieża fundację i erekcję klasztoru Bożego Ciała na Kazimierzu
— ZDKK H, nr 259, 267.
•” Jeszcze w drugiej połowie lipca Piotr (2) przebywał w Sieradzu, sądząc w sądzie 
grodzkim — GS 5, s. 467—468, 474; Aneks 2. 3 VHI był już u boku króla w Poznaniu
— KDW IX, nr 1101, natomiast 16 VHI został odnotowany jako jeden z asesorów roków 
królewskich w Brodni — GS 5, s. 434 (w rokach — z ważniejszych urzędników
— uczestniczyli: Wawrzyniec Zaremba, marszałek Królestwa, Jan ze Szczekocin, kasz­
telan lubelski, Tomasz Szeliga, podkomorzy sieradzki, Piotr z Widawy, sędzia sieradzki, 
i Adam z Turu, sędzia łęczycki).
“ KDW IX, nr 1098 = KDW V, nr 443; UrzCentr, nr 268. Jest to jedyna wzmianka 
odnotowująca Piotra (3) Szafrańca z tytułem krajczego królewskiego. Na dokumencie 
z 12 VIII 1426 r. z tym tytułem występuje Mikołaj z Chrząstowa — KDW IX, nr 1104, 
znany w tym czasie jako miecznik krakowski — por. UrzMp, nr 203. Najpewniej jest to 
więc pomyłka kopisty, gdyż dokument ten znamy z transumptu z XVI w., wpisanego do 
metryki koronnej w XVII w. Należy dodać, iż Mikołaj z Chrząstowa nie występuje na 
tym dokumencie z tytułem miecznika krakowskiego, z którym występował na wcześ­
niejszych i późniejszych dokumentach, tylko krajczego. Niewykluczone więc, że kopista 
po prostu dokonał zbitki, pomijając tytuł miecznika krakowskiego przy Chrząstowskim, 
oraz występującego za nim Piotra Szafrańca, zostawiając jednak jego urząd (krajczego). 
W takiej bowiem kolejności odnotowani byli na dokumencie z 3 VH tego roku — zob. 
KDW IX, nr 1098 = KDW V, nr 443.
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skiej godności przez syna podkomorzego w 1426 r. było bez wątpienia 
nagrodą dla rodziny wspierającej monarchę w zabiegach o zapew­
nienie tronu dla jego synów.
Jagiełło, powróciwszy do Małopolski, z początkiem września udał 
się na Ruś; kanclerz, który nie towarzyszył mu w tym objeździe, 
pozostał w okolicach Krakowa. Wystawił wtedy dla Lwowa przywilej, 
za co otrzymał od tamtejszych rajców postaw sukna jedwabnego863. Na 
św. Marcina król wrócił na krótko do Niepołomic, by następnie, jak co 
roku, podążyć na Litwę i tam spędzić Boże Narodzenie. Kanclerz 
z podkomorzym pozostali najpewniej w Małopolsce664.
Pierwsze dwa miesiące 1427 r. Piotr (2) Szafraniec spędził w Sie­
radzu. Bardzo często przewodniczył wtedy sesjom sądu grodzkiego; 
16 II zasiadał natomiast na wiecu sieradzkim66®. 11 III był już w Krako­
wie. Wtedy bowiem jego brat kanclerz Jan Szafraniec i bratanek 
Stanisław z Młodziejowic ugodzili się z Mściwojem z Wierzchowiska 
(ojczymem Stanisława) i jego potomstwem w sprawie ostatecznego 
podziału dóbr Bobolice (wniesionych niegdyś przez matkę Stanisława, 
Małgorzatę, córkę Andrzeja z Bobolic)666. Tego samego dnia Młodziejo- 
wski zastawił swoim stryjom, Janowi i Piotrowi, za 200 grzywien wsie 
Wysoka i Tarnawa, uzyskane w wyniku dokonanego właśnie podziału 
majątku667.
Król wrócił do Korony na początku lutego 1427 r., ale z kanclerzem 
Janem Szafrańcem spotkał się dopiero w końcu marca w Nowym 
Mieście Korczynie668. Po krótkim wiosennym objeździe Małopolski król 
i towarzyszący mu kanclerz ruszyli na Ruś. 28 i 29 VI na zjeździe 
w Haliczu szlachta powiatu halickiego, lwowskiego, przemyskiego, 
sanockiego, trembowelskiego i kołomyjskiego uznała bezwarunkowo 
“ Pomniki Lwowa III, s. 132, nr 430. W tym roku Szafraniec otrzymał także od 
miasta Kazimierz piwo świdnickie wartości 17 skojców — I. Sułko wska-Kur asio- 
wa: Dokumenty królewskie..., s. 257.
“* A. Gąsiorowski: Itinerarium..., s. 84; Aneks 2.
GS 5, s. 571, 572, 578, 579, 583, 594, 595, 598, 599, 612, 618—620, 625, 628; ZS 8, k. 40 v 
(w wiecu uczestniczyli ponadto: arcybiskup Wojciech Jastrzębiec i liczni urzędnicy 
sieradzcy, m.in. Jakub z Koniecpola, wojewoda, Marcin Zaremba, kasztelan, Tomasz 
Szeliga, podkomorzy, Zbigniew z Bąkowej Góry, kasztelan rozpierski, Dobiegniew 
z Kamionacza, kasztelan konarski); Aneks 2. 20 I 1427 r. asesorami w sądzie grodzkim 
byli: Wawrzyniec Zaremba, marszałek Królestwa, Krystyn z Koziegłów, kasztelan sąde­
cki, i Maciej z Bielaw, kasztelan brzeziński — GS 5, s. 572.
•“ SPPP n, nr 2126; ZK 8, s. 221—222, 230; szczegółowo na ten temat zob. rozdz. 
V i VII.
m ZK 8, s. 231.
Ibidem; Aneks 2.
Działalność Piotra (2) i Jana w latach 1418—1437 175
dziedzictwo synów Jagiełły869. Był to kolejny sukces dworu na drodze 
do zapewnienia tronu polskiego dla synów królewskich. W objeździe 
Rusi nie uczestniczył natomiast Piotr (2) Szafraniec, który od połowy 
kwietnia do końca lipca przebywał w Sieradzu, wypełniając skrupulat­
nie sądowe obowiązki starosty670 *.
We wrześniu Jan Szafraniec (a nie należy wykluczyć, że także 
Piotr) wraz z najbardziej zaufanymi doradcami Jagiełły, którzy — jak 
podaje Długosz — przywykli godzić się ze zdaniem króla i księcia 
(wykluczono — by nie przeszkadzali — innych), udali się do Horodła 
na spotkanie z Witoldem671. Doszło tam do próby wyjaśnienia i jedno­
cześnie zaradzenia plotkom, oskarżającym królową Zofię o niewierność 
małżeńską. Obwinieni o intymne kontakty z monarchinią byli młody­
mi rycerzami, ściśle związanymi z dworem przez swoje rodziny lub 
pełnione tam obowiązki. Byli to: Jan Hincza z Rogowa (jego ojciec 
Hinczka i brat Henryk byli wcześniej podskarbimi królewskimi), Piotr 
Kurowski (bratanek zmarłego w 1411 r. arcybiskupa Mikołaja Kurows­
kiego), Wawrzyniec Zaremba z Kalinowy, marszałek Królestwa, Jan 
z Koniecpola (syn Jakuba z Koniecpola, wojewody sieradzkiego, i Ko- 
chny Szafrańcówny), Piotr i Dobiesław ze Szczekocin (synowie Jana, 
kasztelana lubelskiego) oraz Jan Kraska, notariusz królewski (związa­
ny z podkanclerzym Oporowskim)872 8734.
Sprawa oskarżeń królowej była do tej pory rozpatrywana przez 
wielu historyków. Jak się wydaje, najtrafniej została wyjaśniona przez 
A. Prochaskę673, który — odrzucając hipotezy sugerujące, że inspirato­
rem oskarżeń był Witold lub biskup Oleśnicki674 — uznał ją za incydent 
o podłożu obyczajowym, powstały na dworze litewskim w wyniku 
plotek w związku z zachowaniem Zofii, nieprzystającym królowej; 
m Z Jana Zamoyskiego Inwentarza Archiwum Koronnego. Materiały do dziejów 
Rusi i Litwy w XV wieku. Oprać. O. Ha leck i. AKH 1919, T. 12, cz. 1, s. 168—193; 
Inventarium, s. 253; J. Kurtyka: Z dziejów walki szlachty ruskiej o równo­
uprawnienie: represje lat 1426—1427 i sejmiki roku 1439. Rocz. Hist. 2000, T. 66, s. 91 
inast.; A. Gąsiorowski: Itinerarium..., s. 84; Aneks 2.
™ GS 5, 651, 659, 660, 667, 668, 673, 687, 689, 691, 709, 711, 715, 716, 719, 721, 739, 
740—746, 749; Aneks 2.
•" DH IV, s 347; J. Długosz: Roczniki, ks. 11, s 238; A. Gąsiorowski: 
Itinerarium..., s. 85; Aneks 2. Pobyt Piotra (2) Szafrańca w Horodle jest prawdopodobny, 
ponieważ w tym czasie jego itinerarium ma lukę — zob. Aneks 2.
872 DH IV, s. 347—348.
873 A. Prochaska: Król Władysław Jagiełło. T. 2. Kraków 1908, s. 394—402.
874 Zob. A. S a r e n s: Zur Kritik des XI Buches der Historia Poloniae des Johannes 
Długosz. Witold und Polen in den Jahren 1427—1430. „Altpreussische Monatsschrift” 
1893, Bd. 30, s. 194 i nast.; L. Finkel: Królowa Zofia Holszańska. „Sprawozdania 
Akademii Umiejętności w Krakowie” 1904, T. 9, nr 4.
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zbyt częste przebywanie w otoczeniu młodych rycerzy mogło rodzić 
rozmaite pomówienia i podejrzenia. Nowsza historiografia wróciła (za
L. Kolankowskim i E. Maleczyńską) do poglądu — jak się wydaje 
niesłusznie — że cała sprawa była politycza i inspirowana przez ludzi 
niechętnych dynastii, między innymi przez Oleśnickiego, którzy takimi 
zarzutami zamierzali podważyć prawowitość dynastii jagiellońskiej675.
W tej drugiej hipotezie można się jednak zgodzić tylko z jednym, 
a mianowicie, że z pewnością skandal nie służył dynastii. Mógł za­
szkodzić jej wizerunkowi i dać argumenty stronie przeciwnej w zabie­
gach króla o uznanie bezwarunkowego następstwa tronu polskiego dla 
jego synów. W związku z tym Jagiełło z Witoldem, wspierani przez 
zaufanych doradców, aby ukrócić szerzące się plotki, podjęli radykalne 
działania676. Niektórzy z oskarżonych, Jan Hincza z Rogowa i Jan 
Kraska z Łubnicy — mimo iż byli związani z dworem, zostali uwię­
zieni677. Podobny los spotkał Piotra Kurowskiego678. Młodzi Szcze- 
koccy i Koniecpolski uniknęli tego losu, gdyż udało im się zbiec na 
dwór węgierski Zygmunta Luksemburczyka679. Nie poniósł zapewne 
875 L. Kolankowski: Dzieje Wielkiego Księstwa Litewskiego za Jagiellonów. 
T. 1 (1377—1499). Warszawa 1930, s. 152; E. Maleczyńska: Rola polityczna królowej 
Zofii..., s. 67—69; ostatnio w podobnym tonie A. Sochacka: Jan z Czyżowa, 
namiestnik Władysława Warneńczyka. Kariera rodziny Półkozów w średniowieczu. 
Lublin 1993, s. 53; tylko J. Krzyżaniaków a, J. Ochmański (Władysław II 
Jagiełło..., s. 283—285) stwierdzili ostrożnie, że „oskarżenie wyszło zapewne z kręgów 
polskiej opozycji, ale imiennie nie można nikogo wskazać”; por. też Rozbiór krytyczny 
Annalium Poloniae I, s. 228—230; L. Szczerbicka: Jan Szczęsny Herburt — zarys 
monografii. Wrocław 1957, s. 279—284.
878 Zob. list Witolda, w którym zwracał się do panów i prałatów polskich, aby nie 
wierzyli oszczerstwom rzucanym na królową — Liber Ciołek I, nr 83.
877 DHIV, s. 348. Jan Hincza z Rogowa został zwolniony z więzienia przed 6 11429 r. 
— SPPP II, nr 2270. Zob. też J. Senkowski, T. Słowikowski: Hincza z Rogowa 
(zm. 1473). W: PSB. T. 9, 1961, s. 521; J. Kalinowska: Jan Hincza z Rogowa i jego 
działalność fundacyjna na dworze pierwszych Jagiellonów. „Analecta Cracoviensia” 
1987, T. 19, s. 322—323; Eadem: Kaplica Jana Hinczy w katedrze na Wawelu i jej 
malowidła ścienne. „Studia do Dziejów Wawelu” 1991, T. 5, s. 137; B. Czwojdrak: 
Rogowscy herbu Dziatosza — podskarbiowie królewscy. Studium z dziejów 
możnowładztwa w II połowie XIV i XV w. Katowice 2001 (maszynopis pracy doktorskiej 
w Instytucie Historii UŚ w Katowicach). Jan Kraska, związany z podkanclerzym Włady­
sławem Oporowskim (CV, nr 1352, s. 829), został zwolniony z więzienia latem 1430 r., nad 
czym ubolewał Witold — CV, nr 1429, s. 922 (13 VIII1430). W 1431 r. wrócił do kancelarii 
królewskiej — J. Krzyżaniaków a: Kancelaria..., cz. 2, s. 120; A. Gąsiorowski: 
Kraska Jan h. Belina (zm. ók. 1460). W: PSB. T. 15, 1972, s. 204—205.
878 DH IV, s. 348; K. Myśliński: Kurowski Piotr h. Szreniawa. W: PSB. T. 16, 
1973, s. 263; S. Sroka: Rodzina Kurowskich w XIV—XV wieku. Ze studiów nad 
dziejami możnowładztwa małopolskiego w średniowieczu. Kraków 1990, s. 39.
878 DH IV, s. 348; A. Szymczaków a: Szlachta sieradzka w XV wieku. Magni-
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żadnych konsekwencji — wbrew temu, co pisał Długosz — Waw­
rzyniec Zaremba, który nadal sprawował urząd marszałka Królestwa, 
a w 1431 r. objął kasztelanię sieradzką680. Królowa natomiast została 
zobowiązana do złożenia przysięgi oczyszczającej. Uczyniła to po po­
wrocie do Krakowa w listopadzie (już po urodzeniu trzeciego syna 
Kazimierza), składając ją przez usta siedmiu dworek wobec biskupa 
Oleśnickiego, Krystyna z Ostrowa, kasztelana krakowskiego, Jana 
z Tarnowa, wojewody krakowskiego, i Mikołaja z Michałowa, wojewo­
dy sandomierskiego681 *.
Z Horodła Jagiełło ruszył na Litwę; kanclerz Szafraniec towarzyszył 
mu do Świerża nad Bugiem882. Jeśli chodzi natomiast o podkomorzego 
Piotra, ten ostatnie dwa miesiące spędził ponownie w Sieradzu. 
29—31 X, z racji pełnienia urzędu starosty, przewodniczył na wiecu; 
potem odnotowywany był jako przewodniczący sądu grodzkiego683.
W 1427 r. Piotra (2) Szafrańca absorbowały także sprawy, które 
były ściśle zawiązane z nadzorem nad żupami krakowskimi z racji 
pełnienia przez niego urzędu podkomorzego krakowskiego. Zaangażo­
wał się mianowicie w konflikt między Antonim z Florencji, żupnikiem 
wielicko-bocheńskim (od 1424), a jego wspólnikiem Janem Bankiem, 
kupcem krakowsko-wrocławskim. Podkomorzego, mającego nadzór 
nad żupami solnymi, musiały łączyć dobre stosunki z włoskim żup­
nikiem, skoro stanął po jego stronie, kiedy ten popadł w tarapaty 
finansowe po poczynionych wcześniej dużych inwestycjach w żupach. 
Do Polski przybył wtedy jego wspólnik Jan Bank, ale florentczyk nie 
fici et generosi. Łódź 1998, s. 39; K. Pieradzka: Koniecpolski Jan zwany Taszką 
h. Pobóg (zm. 1455). W: PSB. T. 13, 1970, s. 517; K. Ożóg: Piotr Woda ze Szczekocin h. 
Odrowąż (zm. 1454). W: PSB. T. 26, 1981, s. 434; J. Krzyżaniaków a: Kancelaria..., 
cz. 2, s. 144—145. Koniecpolski wrócił do kraju w 1428 r. — ZDM VII, nr 2025; 
A. Szymczaków a: Szlachta sieradzka..., s. 39, natomiast Szczekoccy ok. 1429 r. 
— KDM IV, nr 1225; K. Ożóg: Piotr Woda..., s. 434.
“° UrzCentr, nr 399; UrzLęcz, nr 89; A. Szymczak owa: Szlachta sieradzka..., 
s. 95—96.
“* DH IV, s. 349—350 (wymienionymi przez Długosza dworkami były: Katarzyna, 
żona Mikołaja z Michałowa, wojewody sandomierskiego, Anna, wdowa po marszałku 
Zbigniewie z Brzezia, Kochna, żona Jakuba z Koniecpola, wojewody sieradzkiego, Jad­
wiga, wdowa po Janie Głowaczu, wojewodzie mazowieckim, Klichna, wdowa po Nawoju 
z Mokrska, Helena, żona Pawła z Bogumiłowie, sędziego krakowskiego, i Helena Kotka).
“ AGZ V, nr 42; A. Gąsior o wski: Itinerarium..., s. 85; Aneks 2.
“ ZS 8, k. 59, 60v, 66v (na wiecu prezydowali ponadto: Jakub z Koniecpola, 
wojewoda sieradzki, Marcin z Kalinowej, kasztelan sieradzki, Tomasz Szeliga, pod­
komorzy sieradzki, Zbigniew z Bąkowej Góry, kasztelan rozpierski, Dobiegniew z Ka- 
mionacza, kasztelan konarski, Chodemir z Suchcic, chorąży większy sieradzki, Mikołaj 
z Pukarzowa, podczaszy sieradzki, i Mikołaj z Miłkowic, podstoli sieradzki); GS 5, s. 825, 
826, 831, 839; Aneks 2.
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uzyskał jednak od niego wsparcia finansowego. Sprawa wzajemnych 
roszczeń i zobowiązań nie jest do końca jasna. W konflikt włączył się 
podkomorzy krakowski, który aresztował powracającego do Wroc­
ławia Jana Banka, a następnie przetrzymał kilka miesięcy w więzieniu. 
Postępowanie Szafrańca musiało mieć jakieś uzasadnienie, gdyż 
w księgach sądowych z tego czasu nie znajdujemy żadnych śladów 
procesów przeciwko podkomorzemu, którego oskarżono by przecież 
o napad. Procesy między wspólnikami trwały natomiast przez kilka lat 
i prowadzone były w Krakowie i Wenecji684. Właśnie z zeznań złożo­
nych przed tym drugim sądem wiemy o interwencji Szafrańca. Bank 
uważał bowiem, że był to akt zemsty ze strony żupnika, twierdził 
nawet, że Szafraniec gotów był go uwolnić, o ile przyrzeknie zgodzić 
się na żądania Antoniego z Florencji685. Wsparcie Szafrańca niewiele 
pomogło żupnikowi i rok później stracił dzierżawę salin na rzecz 
Mikołaja z Tarnawy. Z nowym żupnikiem współpraca podkomorzego 
krakowskiego układała się jednak niezbyt dobrze (może z powodu 
odebrania dzierżawy Antoniemu), co w efekcie doprowadziło na po­
czątku lat trzydziestych XV w. do ostrych konfliktów686.
Jak niemal co roku, także w drugiej połowie lutego 1428 r. w Jedlni 
kanclerz, w otoczeniu urzędników małopolskich, powitał króla wraca­
jącego z Litwy687. Po odbyciu rozmów dotyczących bieżących spraw 
orszak królewski ruszył do Krakowa; tam z władcą spotkał się pod­
komorzy Piotr Szafraniec884 *8 . Następnie Jagiełło z kanclerzem udali się 
na objazd Kujaw i Wielkopolski, co potrwało do końca lipca. Piotr (2) 
rozstał się z władcą w Brodni (30 III), po odbyciu tam tradycyjnych 
roków królewskich, i pozostał w Sieradzu do końca czerwca889. Do 
884 J. Ptaśnik: Kraków wioski za Kazimierza Wielkiego t Władysława Jagiełły. 
„Rocznik Krakowski” 1911, T. 13, s. 68—72; Idem: Kultura włoska wieków średnich 
w Polsce. Kraków 1922, s. 43—44, 80—81; K. Pieradzka: Antoni z Florencji. W: PSB. 
T. 1, 1935, s. 136; T. Jurek: Przyczynek do życiorysu żupnika Antoniego z Florencji. 
„Teki Krakowskie” 1997, T. 5, s. 47—52.
•“ Takie zeznanie składał przed sądem w Weneąji Jan z Budziszyna, zapewne 
pełnomocnik Jana Banka — Simonsfeld: Fundaco dei Tedeschi in Venedik. Bd. 1—2. 
Stuttgart 1887 —T. 1, nr 358; J. Ptaśnik: Kultura włoska..., s. 80—82.
080 J. Ptaśnik: Studia nad patrycjatem krakowskim wieków średnich. „Rocznik 
Krakowski” 1914, T. 16, s. 16; J. L ab e r s ch e k: Mikołaj z Tarnawy. W: PSB. T. 21,1976, 
s. 143—144; na temat konfliktu zob. dalej.
AGZ III, nr 103. Obok Jana Szafrańca w Jedlni przebywali wtedy: arcybiskup 
gnieźnieński, Wojciech Jastrzębiec; biskupi: Zbigniew Oleśnicki — krakowski, Jan 
Biskupiec — chełmski; wojewodowie: Jan z Tarnowa — krakowski, Mikołaj z Michałowa 
— sandomierski, Marcin z Rytwian — łęczycki i podkanclerzy Stanisław Ciołek.
“ KDM IV, nr 1254 (16 HI).
“ ZS 8, k. 69, 69v. (obok Szafrańca jako asesorowie uczestniczyli w rokach: 
arcybiskup Wojciech Jastrzębiec; urzędnicy sieradzcy: Jakub z Koniecpola — wojewoda,
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orszaku królewskiego dołączył ponownie w Przedborzu, w połowie 
sierpnia, i towarzyszył władcy do Nowego Miasta Korczyna890.
W połowie 1428 r. doszło do zasadniczych zmian w kancelarii. 
Odszedł na biskupstwo poznańskie — po dwuletnich staraniach (nie 
licząc zabiegów o biskupstwo płockie) — Stanisław Ciołek. Już 
20 V tego roku występował z tytułem elekta poznańskiego. W końcu 
sierpnia, kiedy król z dworem (w tym z Szafrańcami) dotarł do Nowego 
Miasta Korczyna, Stanisław Ciołek został konsekrowany przez Zbig­
niewa Oleśnickiego891. Opuszczone przez niego podkanclerstwo objął, 
związany z dworem i kancelarią, najpewniej protegowany przez kanc­
lerza Szafrańca (a także przez Witolda), Władysław Oporowski. Nowy 
podkanclerzy był doktorem dekretów, profesorem Uniwersytetu Kra­
kowskiego, synem zmarłego wojewody łęczyckiego Mikołąja. Po raz 
pierwszy z tym tytułem został odnotowany 26 VIII 1428 r.892
Jan Szafraniec natomiast osiągnął w tym czasie biskupstwo kujaw­
skie. Pod naciskiem króla — jak podąje Długosz — kapituła włocław­
ska, po śmierci Jana Pelli (5 IV 1428 r.), wybrała go, 23 V 1428 r., 
biskupem, mimo iż nie piastował tam żadnej godności. Zatwierdzenie 
w Rzymie uzyskał dla niego 11 IX tego roku jego przyjaciel Piotr 
Wolfram, archidiakon krakowski i kolektor papieski893. Między 
19 a 22 XI został wyświęcony, zapewne przez arcybiskupa Wojciecha 
Jastrzębca, w Krakowie894. Zanim to jednak nastąpiło, kanclerz wraz *883
Marcin z Kalinowej — kasztelan, Tomasz Szeliga — podkomorzy. Chociemir z Suchcic 
— chorąży większy, Piotr z Glinna — wojski większy, Piotr z Widawy — sędzia 
i Świętosław z Zawad — podsędek sieradzcy oraz Adam z Turu — sędzia i Andrzej 
z Sarnowa — podsędek Łęczyccy); GS 5, s. 906, 921, 929, 941, 947, 948; Aneks 2.
“° A. Gąsiorowski: Itinerarium..., s. 86—87; Aneks 2.
J. Krzyżaniaków a: Kancelaria..., cz. 2, s. 108—109; Z. Kowalska: 
Stanisław Ciołek..., s. 64—73. O staraniach Ciołka o infułę pisali jeszcze: R. Maurer: 
Urzędnicy kancelaryjni Władysława Jagiełły. Studium dyplomatyczne. „Biblioteka 
Warszawska” 1877, T. 3, s. 29—32; A. Prochaska: Zabiegi Ciołka o infułę. W: Szkice 
historyczne z XV w. Kraków 1884, s. 273—357; S. Badeni: Stanisław Ciołek, biskup 
poznański. Szkic historyczny z XV w. RAUhf 1900, T. 39, s. 24—39.
8,2 KDP HI, s. 122; UrzCenr, nr 621; J. Krzyżaniakowa: Kancelaria..., cz. 2, 
s. 112—113. O swojej protekcji wspomina Witold w liście do Jagiełły z 23 V 1430 r. — CV, 
nr 1352, s. 829.
883 J. Długosz: Catalogus episcoporum..., s. 537; DH IV, s. 350. Kronikarz w oby­
dwu pracach błędnie podał datę śmierci Jana Pelli (24 IV 1427 r.) i datę wyboru Jana 
Szafrańca na biskupa, dokonanego przez kapitułę (31 V 1427 r.). Poprawne daty ustalił
J. Fijałek: Ustalenie chronologii..., s. 52; zob. też Repertorium Germanicum. Wyd.
K. A. Fink. Bd. 2. Berlin 1957, s. 2331; BP IV, nr 2190; M. Zwier can: Piotr Wolfram 
z Krakowa..., s. 405.
8,4 19 XI 1428 r. Jan Szafraniec występował przed sądem królewskim w Niepołomi­
cach tylko z godnością kanclerza — SPPP n, nr 2205, natomiast 22 XI tytułowany już był
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z władcą udał się z Nowego Miasta Korczyna na objazd Małopolski895; 
w orszaku królewskim był także Piotr (3) Szafraniec junior698.
Na początku października 1428 r. Jan i Piotr (2) Szafrańcowie oraz 
arcybiskup Jastrzębiec znaleźli się w orszaku królewskim, towarzysząc 
Jagielle i królowej Zofii, która udawała się na Litwę697. Najszybciej 
z orszaku odłączył się Piotr Szafraniec, którego obowiązki wzywały do 
Sieradza; 29 X, w otoczeniu czołowych dygnitarzy koronnych, przewo­
dniczył już na tamtejszym wiecu698. Pozostali dotarli do Przemyśla 
(31 X), skąd królowa udała się w dalszą drogę. Natomiast Jagiełło 
z Janem Szafrańcem i Wojciechem Jastrzębcem zawrócili do Małopol­
ski i w połowie listopada przybyli do Niepołomic; dotarł tam także 
podkomorzy krakowski Piotr699. W Niepołomicach król omówił ze 
swoimi doradcami problemy, które miały być poruszane na zjeździe 
w Łucku, ustalonym na 6 I 1429 r., a zwołanym z inicjatywy Witolda 
i Zygmunta Luksemburskiego700. Po naradach król udał się na Litwę, 
natomiast Szafrańcowie pozostali w Koronie701. Kanclerz, mając zaufa­
nego człowieka w osobie podkanclerzego Oporowskiego, który podążył 
do Łucka, nie musiał obawiać się o przebieg obrad. Sam natomiast 
(w obecności zapewne brata) odbył uroczystą konsekrację i ingres do 
katedry włocławskiej.
Episcopus Wladislauiensisis Cancellarius Regni Poloniae — Ibidem, nr 2206. Ponieważ 
Wojciech Jastrzębiec — podobnie jak Jan Szafraniec — przebywał wtedy w Krakowie 
i jego okolicach — (Ibidem, nr 2205), wydaje się, iż hipoteza mówiąca, że właśnie 
arcybiskup wyświęcił w katedrze krakowskiąj Szafrańca jest zasadna. J. F ij a ł e k 
{Ustalenie chronologii..., s. 52) błędnie datował wyświęcenie Szafrańca na okres między 
17 a 23 XI.
№ A. Gąsiorowski: Itinerarium..., s. 86—87; Aneks 2.
“• ZDM V, nr 1372 (14 IX w Solcu był jednym z komisarzy królewskich, którzy 
poświadczyli, że Elżbieta, żona Gniewosza z Dalewic, sprzedała królowi wieś Płaszów za 
500 grzywien).
m CV, nr 1332.
““ ZS 8, k. 72v, 73, 74 (na wiecu zasiadali także: Mikołaj z Michałowa, wojewoda 
sandomierski, Jakub z Koniecpola, wojewoda sieradzki, Marcin z Kalinowej, kasztelan 
sieradzki, Jan ze Szczekocin, kasztelan lubelski, Tomasz Szeliga, podkomorzy sieradzki, 
Piotr z Widawy, sędzia, i Świętosław z Zawad, podsędek sieradzcy, oraz Adam z Turu, 
sędzia łęczycki).
A. Gąsiorowski: Itinerarium..., s. 87; Aneks 2.
700 DHIV, s. 359—360; por. A. Prochaska: Zjazd monarchów w Lucku. „Przewo­
dnik Naukowy i Literacki" 1874, T. 2, s. 286—288, 376—377.
701 O nieobecności Szafrańców na zjeździe łuckim informuje Witold w liście 
z 23 V 1430 r. — CV, nr 1352. Piotr (2) Szafraniec od końca grudnia 1428 r. do końca 
stycznia 1429 r. przebywał w Sieradzu, sądząc w sądzie grodzkim — GS 6, k. lv., 8, 9, 12, 
14v, 15, 16, 36v, 37; Aneks 2. W 1428 r. kanclerz Jan Szafraniec otrzymał od miasta 
Czchów 2 achtele piwa za 15 skojców — I. Sułkowska-Kurasiowa: Dokumenty 
królewskie..., s. 257.
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Jan Długosz podaje, że jeszcze w 1428 r. za zgodą i z polecenia 
biskupa Jana Szafrańca doszło do przeniesienia kolegiaty św. Wita, 
znajdującej się na zamku w Kruszwicy, do Nieszawy, gdzie erygowano 
kolegiatę NMP. Miało to na celu podniesienie znaczenia i prestiżu 
Nieszawy. Jednak w wyniku wojny z Krzyżakami w latach 1431—1432 
ci ostatni zniszczyli miasto (i kolegiatę) i w związku z tym przeniesiono 
ją na powrót do Kruszwicy702.
Pięcioletnia działalność Jana Szafrańca jako biskupa włocław­
skiego jest faktycznie nieznana. Niestety nie zachował się żaden z do­
kumentów wystawionych przez niego, a dotyczących diecezji703. Nie 
oznacza to, że całkowicie obojętne były mu sprawy diecezji. Kon­
tynuował, idąc śladem swoich poprzedników, proces z Krzyżakami 
o zniszczone przez nich i Gdańszczan folwarki i dobra biskupów 
włocławskich na Pomorzu704. Sprawa ta, kilkakrotnie podnoszona 
w Rzymie, nierozstrzygnięta przez dwa sobory w Konstancji i Bazylei, 
doczekała się finału dopiero w 1436 r.705 W 1433 r. (25 VI) król, na prośbę 
Szafrańca, przeniósł dobra stołu biskupiego na prawo magdeburskie708. 
Nie układały mu się natomiast dobrze stosunki z tamtejszą kapitułą, 
z którą miał częste konflikty. Katedrze włocławskiej ufundował tiaram 
(zapewne chodzi o jakąś formę korony, może potrójną), zdobioną 
perłami i kamieniami szlachetnymi, oraz przeznaczył jej także część 
swoich klejnotów707.
„Burza koronacyjna" (1429—1430)
Zjazd w Łucku — z udziałem Jagiełły, Witolda i Zygmunta Luk­
semburskiego — odbył się w styczniu 1429 r. Poruszano na nim sprawy 
husyckie, mołdawskie i tureckie. Jednak zdominowany został przez *700
702 DH IV, s. 365; K. Górski: Topografia średniowiecznej Kruszwicy. Studia 
wczesnośredniowieczne. T. 2. Warszawa—Wrocław 1953, s. 41.
700 I. Sułkowsk a-K urasiowa: Dokumenty królewskie..., s. 149. Księgi biskupie 
diecezji włocławskiej zachowały się dopiero od 1480 r., natomiast księgi tamtejszej 
kapituły od 1435 r. — zob. AC I, ni i uwagi we wstępie B. Ulanowskiego oraz 
J. Fij ałek: Statuty kapituły katedralnej włocławskiej z materiałów St. Chody Oskiego. 
Kraków 1915, s. CŁU.
™ KDP H, nr 384.
™ VL, T. 1, s. 124 i nast.; CV, s. 1017, nr 37; J. Długosz: Vitae episcoporum..., 
s. 538 539.
™ KDP n, nr 386.
™ J. Długosz: Vitae episcoporum..., s. 537; por. Słownik terminologiczny sztuk 
pięknych. Red. S. Kozakiewicz. Warszawa 1976, s. 464; A. Jougan: Słownik 
kościelny łacińsko-polski. Warszawa 1992, s. 685.
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projekt koronacji Witolda, wysunięty przez Luksemburczyka706 *08. In­
tryga króla rzymskiego, obawiającego się interwencji Jagiełły w Cze­
chach — do której ten otrzymał w październiku 1428 r. pełnomocnict­
wa od papieża Marcina V709 — odniosła sukces. Udało się skłócić 
Jagiełłę z Witoldem, a skutkiem tego doprowadzić do konfliktu między 
Koroną a Litwą.
Projekt koronacji spotkał się ze stanowczym protestem przebywa­
jących w Łucku panów polskich — Zbigniewa Oleśnickiego, Włady­
sława Oporowskiego i Jana Tarnowskiego (o ich wystąpieniach wie­
my). Tylko Wojciech Jastrzębiec — od dawna związany z Witoldem
706 Ęjazd łucki i sprawa koronacji Witolda były szeroko omawiane w historiografii. 
Wydaje się, że najtrafhiejszą ocenę wydarzeń dał A. Lewicki: Powstanie Świdrygiełly. 
Kraków 1892, s. 34—50. Z pozostałych, ale najważniejszych, prac należy wymienić: 
A. Prochaska: Zjazd w Lucku...-, Idem: Ostatnie lata Witolda. Warszawa 1882, s. 133 
i nast.; Idem: Znaczenie niedoszłej koronacji Witolda. „Ateneum Wileńskie” 1923, T. 1, 
s. 337—351; O. Halecki: Dzieje unii..., s. 240—246; L. Kolankowski: O litewską 
koronę. Kw. Hist. 1926, T. 40, s. 386 399; Idem: Kwestia litewskiej korony. „Ateneum 
Wileńskie” 1928, T. 5; Idem: Dzieje Wielkiego Księstwa..., s. 145 i nast; E. Male- 
czyńska: Rola polityczna królowej Zofii..., s. 73—80; J. Krzyżaniaków a: 
Kancelaria..., cz. 1, s. 233—242; J. Nikodem: Spory o koronację wielkiego księcia 
Litwy Witolda w latach 1429—1430. Cz. I—n. „Lituano-Slavica Posnaniensia Studia 
Histórica” 1994, T. 6, s. 55—75 i 1997, T. 7, s. 155—171; G. Błaszczyk: Burza 
koronacyjna. Polska —Litwa 1429—1430. Poznań 1998. W ostatniej pozycji, podsumowu­
jącej dyskusję na temat „burzy koronacyjnąj”, jest zestawiona cała literatura przed­
miotu. Autor przesunął także daty roczne kilku listów (idąc za J. Goll: König Sigmund 
und Polen (1419—1436). „Mitteilungen des Instituts für österreichische Geschichts­
forschung” 1894—1895, Bd. 15—16, s. 248, przyp. 2, s. 254, przyp. 5) z korespondencji 
między Jagiełłą i Witoldem. Są to następujące listy, zamieszczone w CV: nr 1352
— 3 V 1429 (nowa data — dalej: n.d. - 23 V 1430), nr 1353 — 8 V 1429 (n.d. 14 V 1430), 
nr 1355 — 24 V 1429 (n.d. 13 VI 1430), nr 1356 — 26 V 1429 (n.d. 15 VI 1430), nr 1357
— początek czerwca 1429 (n.d. początek czerwca 1430), nr 1358 — czerwiec 1429 
(n.d. czerwiec 1430)— G. Błaszczyk: Burza koronacyjna..., s. 120. Zabieg ten wydaje 
się jak najbardziej słuszny, poza jednym przypadkiem, listem Witolda do Jagiełły 
z początku czerwca 1429 — CV, nr 1357. Nawiązuje on treścią do następujących listów 
z pełnymi datami: z 17 IV 1429 Zygmunta Luksemburskiego do wielkiego mistrza 
krzyżackiego (CV, nr 1348), z 3 V 1429 Witolda do wielkiego mistrza krzyżackiego (CV, 
nr 1351), z 25 VI1429 Witolda do Jagiełły. We wszystkich przewijają się te same problemy: 
1) Jagiełło oskarża Zygmunta Luksemburskiego o kontakty z husytami przeciwko 
Polsce, Zygmunt zaprzecza, a broni go Witold; 2) Zygmunt domaga się wydania przez 
Jagiełłę jakiegoś Turka (zapewne ważnego jeńca); 3) podnoszone są sprawy wołos- 
ko-mołdawskie, które miały być rozwiązane zgodnie z postanowieniami ujazdu łuckiego 
przez Witolda i Zygmunta, na co teraz nie chce się zgodzić król Polski; 4) posłem, który 
kursował wtedy między Witoldem i Luksemburczykiem, był Mikołaj Małdrzyk (wspo­
mniany w trzech listach: CV, nr 1348, 1351, 1357). W związku z powyższym list z CV, nr 
1357 należy datować — zgodnie z sugestią wydawcy — na początek czerwca 1429 r.
™ BP IV, nr 2195—2197; DH IV, s. 375—379; J. Goll: König Sigmund und Polen 
(1420—1436)..., s. 243; Rozbiór krytyczny Annalium Poloniae I, s. 240.
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— wypowiadając się na temat projektu, ani go nie poparł, ani nie 
potępił, proponując zachować w tej sprawie neutralność710. Król, który 
początkowo (w obecności Jana Mężyka, podczaszego dworu) przy­
zwolił na koronację711 (do końca nie wiadomo, czy uczynił to otwarcie 
podczas spotkania z Luksemburczykiem, czy tylko nie wyraził sprzeci­
wu w momencie propozycji), widząc solidarne wystąpienie najwyż­
szych dygnitarzy koronnych, zarówno swoich oddanych stronników, 
jak i związanych z Oleśnickim, zmienił — przynajmniej oficjalnie
— zdanie712.
Jan Długosz, przedstawiając zajścia w Łucku, główną rolę w sprze­
ciwieniu się planom koronacji przypisał Oleśnickiemu i Tarnow­
skiemu713. Jednak współczesna korespondencja Witolda i Zygmunta 
Luksemburskiego w ogóle o nich nie wspomina, wymieniając jako 
głównych przeciwników koronacji: Piotra i Jana Szafrańców oraz 
Władysława Oporowskiego714. Ponieważ jednak dwaj pierwsi w zjeź- 
dzie łuckim nie uczestniczyli, należy przede wszystkim podkanclerze­
mu Oporowskiemu przypisać gwałtowną reakcję na propozycję koro­
nacji715 *. Oczywiście wcale to nie neguje faktu, iż także Oleśnicki 
i Tarnowski podzielili jego zdanie, ale z pewnością nie tak ostro, jak 
opisuje to Długosz, który nie wspominał zresztą słowem ani o Oporow- 
skim, ani o Szafrańcach718.
Jan Szafraniec, pozostając w tym czasie w Krakowie, czekał na 
reakcję strony czeskiej w związku ze spotkaniem Jagiełły z Luksem­
burczykiem w Łucku. Pozostający na służbie Szafrańców Mikołaj 
Kornicz Siestrzeniec, burgrabia będziński, będący łącznikiem między 
dworem a husytami, przywiózł do Krakowa złe wiadomości. Donosił 
mianowicie, że husyci (chodzi z pewnością o taborytów Prokopa Wiel­
kiego) zagrozili, że — jeśli dojdzie do sojuszu między Jagiełłą a Luk­
semburczykiem — zaatakują Koronę. Z tymi wiadomościami burgrabia 
710 DH IV, s. 371—374. Stanowisko Wojciecha Jastrzębca omówiła ostatnio G. Li- 
chończak-Nurek: Wojciech Jastrzębiec..., s. 165—167, natomiast wystąpienie 
Zbigniewa Oleśnickiego przedstawił J. Nikodem: Zbigniew Oleśnicki wobec unii..., 
s. 123—125.
711 CV, nr 1342.
712 Ibidem, nr 1341.
713 DH IV, s. 371—372.
714 CV, nr 1352, 1357, 1358, 1374.
715 Taką sugestię wyraził także L. Kolankowski: Dzieje Wielkiego Księstwa...,
s. 153, 155.
Do podobnych wniosków doszedł ostatnio J. Nikodem (Zbigniew Oleśnicki 
wobec unii..., s. 123—125), który słusznie zauważył, iż „gdyby Zbigniew był autorem
skandalu (chodzi o jego wystąpienie w Łucku), nie jego wysyłano by później z misjami do 
wielkiego księcia.” (Ibidem, s. 125). Szerzej na ten temat zob. dalej.
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został wysłany do Łucka, gdzie przekazał je — w obecności Witolda
— królowi717. Długosz w swym przekazie dodał, iż poseł przywiózł 
także informacje o najeździe husytów na Śląsk i śmierci — w bitwie 
z nimi — księcia Jana ziębickiego (żonatego z Elżbietą, wdową po 
wojewodzie krakowskim Spytku z Melsztyna)718. Informacje te były 
zgodne z prawdą; książę zginął 27 XII 1428 r. pod Kłodzkiem719. 
A. Prochaska, omawiając zjazd łucki, wysunął hipotezę, że poselstwo 
było intrygą Szafrańców, mającą na celu rozbić zjazd i nie dopuścić do 
wspólnych działań antyhusyckich720. Sugestia ta wydaje się jednak nie 
do przyjęcia. Taboryci, po wielkich zwycięstwach nad Luksembur- 
czykiem i książętami niemieckimi w 1427 i 1428 r., po splądrowaniu 
Śląska wiosną 1428 i na początku 1429 r., stali się potężną siłą politycz­
no-militarną, z którą trzeba się było liczyć721. W związku z tym informa­
cje przesłane do Łucka przez kanclerza były w tej sytuacji czymś 
oczywistym, wynikającym z realnego zagrożenia państwa. Taboryci, 
którzy w tym wypadku próbowali szantażem nie dopuścić do wspól­
nych działań polsko-cesarskich przeciwko nim, nie musieli się jednak 
tego obawiać. Luksemburczyk wykluczył taki sojusz już wcześniej. 
Zrobił wszystko — a na jyeździe w Łucku politykę tę kontynuował
— aby nie dopuścić do mieszania się Jagiełły w sprawy czeskie, 
próbując załatwić wszystko własnymi siłami.
Po odrzuceniu prośby Witolda o zgodę na koronację panowie 
polscy opuścili Łuck. W ślad za nimi — nie chcąc zaogniać sytuacji
— wyruszył król722. Jeszcze w końcu stycznia (przed 6 II 1429) wysłano 
z kancelarii list do Zygmunta Luksemburskiego, w którym stwier­
dzono, że Jagiełło wycofał swoją zgodę na koronację ze względu na jej 
nieprawomocność, w związku z wcześniejszymi układami między Ko­
roną a Litwą723. Nie jest wykluczone, że list pisany był bez wiedzy 
króla; tak bowiem tłumaczył się Jagiełło przed Zygmuntem. Nie wie­
rzył jednak w to Witold, stawiając pytanie, dlaczego podkanclerzy, 
717 CV, nr 1352, s. 828.
718 DHIV, s. 374; Rozbiór krytyczny Annalium Poloniae I, s. 239.
K. Jasiński: Rodowód Piastów Śląskich. T. 2. Wrocław 1975, s. 68.
720 A. Prochaska: Ostatnie lata Witolda..., s. 190—191.
721 Wiadomości o zbliżaniu się taborytów wywołały na Śląsku panikę, na początku 
1428 r. masowo uciekali mieszkańcy: Polskiej Ostrawy, Kietrza, Osoblahy, Paczkowa, 
Głuchołazów, Ząbkowic, Otmuchowa, Grodkowa, Brzegu, Oławy, Strzelina, Dzierżo­
niowa. Wiosną tego roku husyci spalili wsie między Wrocławiem a Strzelinem. W po­
czątkach 1429 r. spustoszyli obszar między Brzegiem, Wrocławiem, Nysą i Świdnicą — 
W. Dziewulski: Społeczeństwo śląskie a husyci. „Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 
1960, T. 5, s. 28.
70 DH IV, s. 374.
70 CV, nr 1341, por. nr 1342, 1343, 1344, 1345, 1381.
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który miał samowolnie list sporządzić i przesłać Zygmuntowi, nie 
został za to ukarany724. Nie jest możliwe jednoznaczne wyjaśnienie tej 
sprawy. Mogło się zdarzyć, że Oporowski wysłał list bez wiedzy króla; 
później jednak Jagiełło nieoficjalnie to zaakceptował, natomiast oficjal­
nie tłumaczył się samowolą podkanclerzego. Mogło być jednak tak, że 
król posunięcie akceptował, natomiast starym zwyczajem zrzucił od­
powiedzialność na kogoś innego, nie chcąc narażać swego autorytetu. 
Witold natomiast nie miał wątpliwości w tej kwestii i winą za list 
obarczył Jagiełłę, który według niego zaraz po powrocie do kraju uległ 
perswazji Szafrańców oraz podkanclerzego Oporowskiego i zmienił 
całkowicie decyzje dotyczące koronacji725. Zapewne więc miał rację 
O. Halecki, sądząc, że Polacy wkrótce przeciągnęli na swoją stronę 
Jagiełłę726.
Wydaje się, że jakieś porozumienie miedzy królem i radą nastąpiło 
już w końcu lutego (23) w Sandomierzu, kiedy u boku króla znajdowali 
się: przybyły tam kanclerz Szafraniec, podkanclerzy Oporowski, bis­
kup Oleśnicki i arcybiskup Jastrzębiec; ten ostatni zapewne próbujący 
tonować konflikt727. Jan Długosz podaje, że rozmowy z doradcami 
w szerszym gronie król podjął w Nowym Mieście Korczynie, gdzie 
dotarł 1 III. Ponieważ wszyscy uważali728, że należy kierować się 
umiarem i nie zaogniać sprawy, postanowiono wysłać poselstwo na 
Litwę na czele z biskupem Oleśnickim i wojewodą sandomierskim 
Mikołajem z Michałowa. Miało ono za zadanie przekonać Witolda do 
rezygnacji z planów koronacyjnych729. Wyznaczenie do poselstwa Oleś­
nickiego prowadzi do ciekawych wniosków, które nasuwają się po 
przeanalizowaniu tego, co napisał Długosz o biskupie krakowskim 
i jego roli, jaką odegrał w Łucku. Trudno sobie bowiem wyobrazić, aby 
Oleśnicki, który — według kronikarza — miał wykazać się wojowniczą 
postawą wobec księcia w czasie ujazdu, wręcz go obrazić, teraz miał 
724 Ibidem, nr 1381.
7a Ibidem, nr 1352.
728 O. Halecki: Dzieje unii..., s. 243.
727 ZDM VII, nr 2032; J. Sperka: Działalność polityczna Piotra i Jana 
Szafrańców..., s. 117.
728 DH IV, s. 379—380. Nie dysponujemy niestety żadnym dokumentem z listą 
świadków wystawionym w Nowym Mieście Korczynie, który umożliwiłby identyfikaąję 
uczestników ujazdu (jedyny dokument królewski, bez listy świadków, wystawiony był 
im — ZDM VH, nr 2033). Z pewnością jednak byli tam dygnitarze, którzy kilka dni 
wcześniej przebywali z władcą w Sandomierzu: Wojciech Jastrzębiec, Zbigniew Oleśni­
cki, Jan Szafraniec, Władysław Oporowski, kasztelanowie: Jan ze Szczekocin — lubelski, 
Jan z Ossolina radomski, sędziowie: Paweł z Bogumiłowie — krakowski i Jan ze Sprowy 
— sandomierski — zob. ZDM VII, nr 2032.
722 DH IV, s. 379. Zob. też CV, nr 1361, s. 841.
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być wysłany na Litwę z misją pojednawczą, a Witold, nie pamiętając 
jego postawy sprzed miesiąca, miał dać się przekonać. Wszystkie te 
sprzeczności w opisie Długosza nasuwają jeden wniosek: nasz kronikarz 
wyolbrzymił rolę odegraną przez Zbigniewa Oleśnickiego w Łucku 
(a także w całej „burzy koronacyjnej”). Wysłanie na Litwę właśnie 
Oleśnickiego (z Mikołajem z Michałowa) wskazuje tylko na jedno, iż jego 
postawa, a zapewne także umiar gwarantowały, że książę wysłucha racji 
polskich, a nie wpadnie w gniew na sam widok przybyłych posłów730.
Sprawa koronacji była ponownie dyskutowana w Krakowie z udzia­
łem obydwu Szafrańców i najwyższych dygnitarzy małopolskich (Krys­
tyna z Ostrowa, Jana z Tarnowa, Mikołaja z Michałowa, Dobiesława 
z Oleśnicy731, a zapewne także Zbigniewa Oleśnickiego). Stamtąd też 
ostatecznie, po 7 m732, wyruszyło poselstwo do Witolda, które na Litwę 
dotarło na Wielkanoc (27 IU). Misja zakończyła się jednak fiaskiem. 
Witold bowiem stwierdził, że skoro Jagiełło namówił go do koronacji, 
mimo że sam nie myślał o koronie, i sprawa stała się publiczną, nie może 
się teraz wycofać i musi ją doprowadzić do końca733.
W połowie marca król, z podkanclerzym Oporowskim, opuścił 
Kraków, podążając na Kujawy734. Kanclerz nie ruszył początkowo 
z władcą na objazd Kujaw735 736*i najpewniej pozostał w stolicy, oczekując 
wyników kolejnej misji Mikołaja Siestrzeńca; zapewne podobnie uczy­
nił Piotr (2)738. Wiadomo bowiem, że burgrabia będziński udał się do 
taborytów (jeszcze przed dysputą między nimi a biskupami węgier-
730 Do podobnych wniosków doszedł ostatnio także J. Nikodem: Zbigniew 
Oleśnicki wobec unii..., s. 123—126.
731 Wszyscy wymienieni byli 7 m 1429 asesorami na odbywających się rokach 
królewskich — ZK 9, s. 32 = SPPP U, s. 335.
732 Długosz (a za nim historiografia — zob. przyp. 708) błędnie podaje, że poselstwo 
ruszyło prosto z Nowego Miasta Korczyna po 1 m — DH IV, s. 379. Jednak jeszcze 7 III 
Mikołaj z Michałowa — uczestniczący w poselstwie (zob. CV, nr 1361, s. 841) — przebywał 
w Krakowie — ZK 9, s. 32 = SPPP II, s. 335.
733 DH IV, s. 380; CV, nr 1361; J. Nikodem: Spory o koronację..., s. 61; 
W. Błaszczyk: Burza koronacyjna..., s. 81.
734 A. Gąsior o wski: Itinerarium..., s. 87; J. Krzyżaniaków a: Kancelaria..., 
cz. 2, s. 184.
735 Por. A. Gąsiorowski: Itinerarium..., s. 87 i Aneks 2.
736 Wniosek wynika z luki w itinerarium Piotra (2) Szafrańca (7 HI—24 IV) —
Aneks 2. Od końca kwietnia do połowy lipca 1429 r. Piotr (2) przebywał w Sieradzu, 
wykonując sądowe obowiązki starosty — GS 6, k. 39, 41v, 45v, 46, 47, 53, 55v, 58v,
60, 61, 61v, 63—69, 72, 72v, 74. W tym czasie (23 V) uczestniczył także w wiecu sie­
radzkim — ZS 8, k. 87v. 28 VII tego roku Piotr (2) spotkał się w Brodni z królem 
wracającym z objazdu Wielkopolski — ZS 8, k. 93. Ponownie w Sieradzu odnotowany 
został 28 X—2 XI tego roku; przewodniczył wtedy na wiecu i w sądzie grodzkim — ZS 8, 
k. 89v, 93v; GS 6, k. 97v—99, 101v—102; Aneks 2.
Działalność Piotra (2) i Jana w latach 1418—1437 187
skimi i czeskimi, która odbyła się w obecności Zygmunta Luksemburs­
kiego 4—9 IV 1429 r. w Pożoniu i zakończyła się bez rezultatów). Miał 
tam — jak podaje w liście Witold — doradzać i nakłaniać ich, aby nie 
zawierali żadnej ugody z Zygmuntem737. Jednocześnie dyplomacja pol­
ska, starym wzorem, próbowała wpłynąć na Zygmunta Luksembur­
skiego poprzez panów węgierskich. Umówione jednak z nimi spot­
kanie, na 15 V 1429 r. w Sromowcach, nie doszło do skutku z powodu 
nieprzybycia tam Węgrów. Podobnie stało się z planowanym spot­
kaniem w Niepołomicach, ustalonym na dzień św. Marcina738 *. Wiosną 
tego roku kanclerz i podkanclerzy doprowadzili do ujawnienia dworom 
europejskim informacji o pertraktacjach Luksemburczyka z taboryta- 
mi. Liczono, że w ten sposób skompromituje się go w oczach elektorów 
i osłabi jego pozycję w Rzeszy. Wkrótce zresztą król rzymski gorąco 
tłumaczył się Jagielle, Witoldowi i elektorom ze swych kontaktów 
z taborytami738.
Na początku maja 1429 r. Jan Szafraniec dołączył do króla przeby­
wającego na Kujawach, a następnie towarzyszył mu latem w objeździe 
Wielkopolski740. Kiedy Jagiełło przebywał w Łęczycy, 18 VIII, przybyli 
tam posłowie litewscy (Jerzy Gedygołd, wojewoda wileński, Rumbold, 
marszałek ziemski, i Mikołaj Małdrzyk, sekretarz Witolda). U boku 
króla było wtedy tylko kilku doradców: arcybiskup Wojciech Jast­
rzębiec, Sędziwój z Ostroroga, wojewoda poznański, Jakub z Koniec­
pola, wojewoda sieradzki, i podkanclerzy Władysław Oporowski. Posel­
stwo litewskie miało do załatwienia kilka spraw, z których najważniej­
sza dotyczyła oczywiście zgody na koronację. Jagiełło, zastawiając się 
małą liczbą doradców, odpowiedź w tej sprawie odłożył do decyzji 
ujazdu ogólnokrajowego. Posłowie mieli jednak do załatwienia inne 
problemy wiążące się z koronacją. Mianowicie, domagali się od króla 
odsunięcia Szafrańca (chodzi najpewniej o kanclerza)741. Prośba ta 
wiązała się z przeświadczeniem Witolda, iż największymi jego wrogami 
na drodze do koronacji są właśnie Jan i Piotr Szafrańcowie oraz 
Władysław Oporowski. Dlatego też, za wszelką cenę, chciał usunąć ich 
z otoczenia królewskiego. Żądania posłów litewskich w tej sprawie 
poprzedziły listy Witolda do Jagiełły, z których kilka znamy. Już na 
początku czerwca 1429 r. książę domagał się odebrania Piotrowi (3) 
737 CV, nr 1352, s. 828; zob. też CDPruss VII, nr 531 = CV, nr 1371 (regest).
738 DH IV, s. 381; CV, nr 1391, 1421 i uwagi wydawcy na s. 911.
733 CV, nr 1345, s. 846 847, nr 1349, 1352, s. 827, 1366.
740 A. Gąsiorowski: Itinerarium..., s. 87—88; Aneks 2.
741 CV, nr 1364. Informację tę podawali Witoldowi w liście (24 VII 1429) omawiają­
cym rozmowy z królem (de Schaffranecz vero domina regina nobis prius dixit, quod 
ipsum alienare vellet et postea solusmet hoc ipsum nobis dixit).
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Szafrańcowi (juniorowi) tenuty lubowelskiej742. Najciekawsze listy po­
chodzą jednak z następnego roku, a najważniejszy z 23 V 1430 r. 
Wytknął w nim książę królowi, w bardzo ostrych słowach, że jest 
uzależniony od kanclerza (Jana Szafrańca) i podkomorzego (Piotra 
Szafrańca), a także od podkanclerzego (Władysława Oporowskiego), 
nazywając wymienionych „nową radą”. Oskarżył Szafrańców o or­
ganizowanie i finansowanie wyprawy Zygmunta Korybutowicza do 
Czech w 1424 r., a następnie o to, iż domagali się przywrócenia tegoż 
księcia do łask królewskich w celu odzyskania poniesionych wydat­
ków. Wytykał im kontakty z husytami, które mieli prowadzić bez 
zgody reszty rady królewskiej, zarzucał nieobecność na gazdach gene­
ralnych, a przede wszystkim zmiany wszelkich decyzji tychże gazdów 
w wyniku osobistych rozmów z władcą. Oskarżał króla, iż pod wpły­
wem Szafrańców zmienił decyge odnośnie do jego koronacji, na którą 
w Łucku wyraził zgodę. Nawet w tak błahej sprawie — pisał książę 
— jak mołdawska, w której Witold miał być arbitrem, Jagiełło — pod 
wpływem Szafrańców — po powrocie do Korony miał zmienić zda­
nie743. Książę próbował także poróżnić Szafrańców z resztą rady koron­
nej, pisząc w czerwcu 1430 r. do panów polskich, że wrogami jego są 
tylko Szafrańcowie i Oporowski744.
Jak wynika z powyższych listów, Witold naprawdę był przeko­
nany, iż tylko Szafrańcowie stoją mu na drodze do korony. Jagiełło 
natomiast, spodziewając się poselstwa litewskiego w Łęczycy, zakłada­
jąc, iż z pewnością wysuną żądania odsunięcia Szafrańca z jego otocze­
nia, odesłał kanclerza. 15 VII w Kole byli jeszcze razem745 *, trzy dni 
później Jana Szafrańca przy królu już nie było748. W tej sytuacji, kiedy 
742 Ibidem, nr 1357, s. 836. Jest to pierwsza wzmianka źródłowa o posiadaniu tenuty 
lubowelskiej przez Szafrańców; w liście podane jest: [...] filioąue Schajfranyecz tenutam 
hanc Lubowla [...] Wynikałoby więc, że tenutariuszem, a co za tym idzie starostą 
spiskim, był Piotr (3) Szafraniec, który został nim przed początkiem czerwca 1429 r. 
W związku z tym wycofuję się z tezy, że starostwo było w rękach jego ojca, Piotra, 
podkomorzego krakowskiego — J. Sperka: Działalność polityczna Piotra i Jana 
Szafrańców..., s. 119. Natomiast J. Kurtyka (Polscy starostowie na Spiszu w XV 
iw 1 połowie XVI wieku.) W: Acta Universitatis Nicolai Copemici. Nauki Humanistycz- 
no-Społeczne. Z. 240. „Historia”. Nr 26. Toruń 1992, s. 204—205) podał jako pierwszą 
wzmiankę źródłową dotyczącą sprawowania urzędu dopiero list Zygmunta Luksemburs­
kiego z 28 X 1430 r. Nie rozstrzygnął też kwestii, w rękach którego Szafrańca było 
starostwo. Sprawę odebrania tenuty lubowelskiej Szafrańcowi ponownie podejmował 
Zygmunt Luksemburski w liście do Witolda, pisanym 4 VII1430 r. — CV, nr 1424, s. 914.
743 CV, nr 1352.
744 Ibidem, nr 1358.
745 KDW V, nr 508.
748 CV, nr 1364.
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posłowie postawili Jagielle żądania Witolda dotyczące odsunięcia Szaf­
rańca od wpływu na decyzje królewskie, ten mógł oznajmić (razem 
z królową), iż już to uczynił, a nieobecność kanclerza tylko potwier­
dzała słowa władcy. Takie też informacje posłowie przekazali Witol­
dowi747.
Mimo tych wszystkich prób oczernienia, skompromitowania oraz 
domagania się od króla odsunięcia „nowej rady” Jagiełło nie odsunął 
Szafrańców (i Oporowskiego). Wręcz przeciwnie, w momencie bardzo 
napiętej sytuacji latem 1429 r. na zjeździe w Nowym Mieście Korczynie, 
19 Vin, król potwierdził Piotrowi (2) Szafrańcowi nadanie kościołowi 
w Seceminie wsi Zawadów, przenosząc ją jednocześnie na prawo 
magdeburskie748.
Sytuacja polityczna, która powstała w związku z próbą koronacji 
Witolda, doprowadziła do chwilowego pojednania Oleśnickiego z Szaf- 
rańcami. Znalazło to wyraz także w zakończeniu prywatnych sporów 
między nimi. Chodzi mianowicie o sprawę toczącą się od 1428 r. przed 
sądem ziemskim krakowskim, jaką podkomorzy wytoczył biskupowi, 
domagając się 400 grzywien wadium za nieprawą intromisję do wsi 
Sucha749. 10 V 1429 r. Szafraniec przez swojego pełnomocnika Jakusza 
z Cianowic — sam wtedy był w Sieradzu — odstąpił od sprawy, co 
wystawieniem dokumentu zaświadczyli Paweł z Bogumiłowie i Jakub 
z Boturzyna, sędzia i podsędek krakowscy. Ugodę poświadczyli naj­
wyżsi dygnitarze: Krystyn z Ostrowa, kasztelan krakowski, Jan z Tar­
nowa, wojewoda krakowski, Mikołaj z Michałowa, wojewoda sando­
mierski, Jakub z Koniecpola, wojewoda sieradzki, Dobiesław z Oleś­
nicy, kasztelan wojnicki, Krystyn z Koziegłów, kasztelan sądecki, i Jan 
z Czyżowa, kasztelan Czechowski750.
Sprawy związane z koronacją Witolda podjęto ponownie w gro­
nie najważniejszych panów koronnych — w tym obydwu Szafrańców 
— po przybyciu króla do Małopolski w Nowym Mieście Korczynie 
747 Zob. list posłów litewskich do Witolda z 24 VII 1429 r., omawiający rozmowy 
z królem w Łęczycy (de Schąffranecz vero domina regina nobis prius dixit, quod ipsum 
alienare vellet et postea solusmet hoc ipsum nobis dixit) — CV, nr 1364.
748 ZDM vn, nr 2036.
74B ZK 146, s. 166 (sprawa była rozpatrywana na wiecu krakowskim 1 X 1428 r., 
a Szafrańca reprezentował jego prokurator Jakusz z Cianowic. Wieś Sucha przedzielała 
dobra Szafrańców — klucz pieskowoskalski od tenuty wolbromskiej). Nie wiadomo, jaką 
podstawę prawną miał Szafraniec, aby kwestionować własność biskupa krakowskiego 
Zbigniewa do wsi Suchej. Wieś była własnością biskupstwa od 1387 r., kiedy biskup 
krakowski Jan Radlica kupił ją od Gniewosza z Dalewic za 800 grzywien — KDKK n, 
nr 343. Możliwe, iż pretensje wyprowadzano z praw, jakie posiadała córka Gniewosza 
Małgorzata, żona Piotra (3) Szafrańca.
730 DSZK, nr 172; Aneks 2.
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(19 VIII—1IX 1429 r.), a następnie w szerszym gronie w Sandomierzu 
(8 IX 1429 r.)751. Z tego drugiego zjazdu wysłano do Witolda kolejne 
poselstwo, na czele z biskupem Oleśnickim i Janem Tarnowskim. 
Księciu zaproponowano koronę Jagiełły, aby tym sposobem odwieść go 
od przyjęcia korony z rąk króla rzymskiego. Witold jednak i tym razem 
odrzucił polską ofertę752. Dyskusja historyków dotycząca tego, kto był 
pomysłodawcą wspomnianego projektu, jest bezpodstawna z powodu 
braku źródeł753. Propozycja —jak wiadomo — została wypracowana na 
ujazdach w Nowym Mieście Korczynie i w Sandomierzu, uzyskując 
akceptację dostojników koronnych, którzy uczestniczyli w obradach. 
Niemniej decydujący głos w tej kwestii miał król, który nie był wtedy 
ani stetryczały, ani chory i dokładnie wiedział co robi, panując cał­
kowicie nad sytuacją (zresztą będzie tak do ostatnich dni jego życia). 
Należy więc stanowczo odrzucić sugestie niektórych historyków, że 
propozycja oddania korony Jagiełły Witoldowi była działaniem wbrew 
woli króla, prowadzonym przez niektórych panów polskich, bądź też 
narzucono władcy takie rozwiązanie, tzn. w konsekwencji zmuszano 
go do faktycznej abdykacji754. Z pewnością pomysł ten — jak trafnie 
ujął to kiedyś A. Prochaska (a przychyla się do tego najnowsza his­
,S1 DHIV, s. 381—382; A. Gąsiorowski: Itinerarium..., s. 88; Aneks 2. W zjeździe 
w Nowym Mieście Korczynie uczestniczyli (obok Piotra i Jana Szafrańców) następujący 
panowie koronni: biskupi — Zbigniew Oleśnicki, Jan Biskupiec, wojewodowie — Jan 
z Tarnowa (krakowski), Mikołaj z Michałowa (sandomierski), Jakub z Koniecpola 
(sieradzki); kasztelanowie — Krystyn z Ostrowa (krakowski), Dobiesław z Oleśnicy 
(wojnicki), Zbigniew z Bąkowej Góry (rozpierski); Marcin z Wrodmowic, chorąży krako­
wski, Florian z Dziaduszyc, podczaszy krakowski, Jan ze Sprowy i Zawisza z Oleśnicy, 
sędzia i podsędek sandomierscy, oraz podkanclerzy Władysław Oporowski — ZDM H, 
nr 2036 (19 Vm), 2037 (29 VIII); KDM IV, nr 1263 (22 VHI), 1264, 1265 (1 IX). Nie znamy 
natomiast uczestników zjazdu w Sandomierzu (8 IX), ponieważ nie zachowały się żadne 
dokumenty wtedy wystawione, nie wymienił ich także Długosz. Należy jedynie przypu­
szczać, iż w sandomierskim zjeździe z pewnością brała udział większość uczestników 
zjazdu w Nowym Mieście Korczynie.
DH IV, s. 381—386; por. CV, nr 1380, 1383. Poselstwo omawia szczegółowo 
W. Błaszczyk: Burza koronacyjna..., s. 87—98 (tam zestawiona wcześniejsza literatu­
ra przedmiotu).
7a Za autorstwem Szafrańców byli A. Prochaska (Ostatnie lata Witolda..., 
s. 225—226) i L. Kolankowski (O litewską koronę..., s. 395). Natomiast W. Dwo- 
r z a c z e k: (Leliwici Tarnowscy..., s. 194) i W. Błaszczyk (Burza koronacyjna..., s. 88) 
uważali, iż pomysł powstał w gronie osób bardziej umiarkowanych i przychylnych 
Witoldowi: Zbigniewa Oleśnickiego, Władysława Oporowskiego i biskupów. Trudno 
jednak Oporowskiego uznać za osobę przychylną Witoldowi w sprawach koronacji — na 
ten temat zob. wyżej.
754 L. Kolankowski: O litewską koronę..., s. 395; W Dworzaczek: Leliwici 
Tarnowscy..., s. 194; Historia dyplomacji polskiej. Red. M. Biskup. T. 1. Warszawa 
1980, s. 346.
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toriografia) — był odmową zgody na koronację, ale „podaną w zręcz­
niejszej formie”755 *. Z jednej strony próbowano zagrać na honorze 
Witolda, z drugiej zamierzano go upokorzyć (jeśli tak pragniesz tej 
korony, to weź koronę swego brata, my ci ją dąjemy). Witold zresztą 
doskonale zdawał sobie sprawę z tych aspektów; opisując tę propozy­
cję mistrzowi krzyżackiemu, stwierdził, iż gdyby przyjął koronę pol­
ską, wszyscy mogliby mu wyrzucać, iż dla osiągnięcia królewskiej 
godności zdarł bratu koronę z głowy, aby nią własne skronie przy­
ozdobić758. Niewykluczone, iż — gdyby Witold przyjął koronę — Jagieł­
ło zachowałby się podobnie, jak przy propozycji regencji złożonej 
Świdrygielle przez Piotra (2) Szafrańca na przełomie 1431/1432 r., kiedy 
to stwierdził, iż o niczym nie wiedział757.
Aby zapobiec koronacji, jesienią 1429 r. w konflikt wciągnięto 
Uniwersytet Krakowski. Opinie prawne krakowskich profesorów do­
wodzące, iż to papież, a nie cesarz może nadawać korony, wykorzystano 
w połowie 1430 r. w apelacjach do papieża Marcina V oraz wobec sejmu 
Rzeszy obradującego w Norymberdze wiosną tego roku. Należy przypu­
szczać, że inicjatywa ta, w której profesorowie Uniwersytetu przed­
stawili prawne uzasadnienie przeciw koronacji, wyszła od szefów kan­
celarii. Podkanclerzy Oporowski był profesorem prawa, rektorem uczel­
ni krakowskiej w 1426 r.; z prawnikami łączyły go z pewnością więzy 
przyjaźni. Jan Szafraniec, niegdysiejszy rektor (1404/1405 r.), a przede 
wszystkim dobrodziej krakowskiej wszechnicy, miał z nią bliskie kon­
takty. Należy też przypuszczać, że także Oleśnicki, z racji przypisania 
kanclerstwa Uniwersytetu do biskupstwa krakowskiego, musiał wyra­
zić na tego typu akcję zgodę, a niewykluczone, iż miał także spory 
udział w tej inicjatywie. W apelacjach przeważały argumenty politycz­
ne, opierające się na tezie o inkorporacji Litwy. Podkreślano w nich, że 
koronacja Witolda przekreśli wcześniejsze umowy między Koroną 
a Litwą. Wysuwano także argumenty prawne mówiące, że król rzym­
ski niekoronowany na cesarza nie ma prawa nadawać korony i w tej 
sytuacji prawo to przynależy tylko papieżowi758. Argumenty strony 
’“A. Prochaska: Dzieje Witolda..., s. 278. Ostatnio przychylili się do tego 
stanowiska J. Nikodem (.Spory o koronację..., cz. 2. s. 167—168) i G. Błaszczyk 
(Burza koronacyjna..., s. 89). Zob. też P. Śleźas: Vytauto konfliktas su Lenkija dćl 
karunacijos. ph: Vytautas Didysis. 2 leid. Vilnius 1988 (wyd. I — Kaunas 1930), s. 218.
CV, nr 1383; A. Prochaska: Ostatnie lata Witolda..., s. 247.
™ CE U, nr 203; E. Maleczyńska: Rola polityczna królowej Zofii..., Dodatek 
nr 2, s. 111. Szerzej ten temat zob. dalej.
7” CE II, nr 179, 185; S. Zachorowski: Studia z dziejów prawa kościelnego 
i polskiego. Kraków 1917, s. 152—184; A. Prochaska: Znaczenie niedoszłej 
koronacji..., s. 337; J. Krzyżaniaków a: Kancelaria..., cz. 1, s. 235—240.
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polskiej trafiły na podatny grunt, gdyż od jesieni 1429 r. trwał kolejny 
spór między Marcinem V a Zygmuntem Luksemburskim w sprawie 
husyckiej. W tej sytuacji papież stopniowo poparł stronę polską. 
W sierpniu 1430 r. w liście do Zygmunta Luksemburczyka zapraszał do 
Rzymu trzy zainteresowane strony, aby tam doszły do porozumienia 
w sprawie koronacji758. Wkrótce jednak, zaostrzając stanowisko, wy­
słał, 13 XI tego roku, kolejne bulle (spóźnione zresztą). W pierwszej 
Marcin V zakazywał Zygmuntowi Luksemburczykowi koronacji Witol­
da; w drugiej — adresowanej do wielkiego księcia — napominał go, aby 
nie ubiegał się o godność królewską780.
Oczywiście druga strona nie próżnowała. Witold, zaznajomiony 
z argumentami strony polskiej, jeszcze przed wysłaniem ich papieżowi, 
poinformował o nich Zygmunta. Ten przedstawił argumenty swoich 
profesorów (m.in. swojego doradcy, doktora praw Baptysty Cigali, 
a następnie profesorów uniwersytetu wiedeńskiego), którzy odrzucili 
argumenty polskie781. Odsunęli w ten sposób wątpliwości Witolda, 
który od połowy 1430 r. zaczął jeszcze energiczniej obstawać za ko­
ronacją782.
W związku z kryzysem koronacyjnym Jagiełło nie spędził świąt 
Bożego Narodzenia na Litwie, ale tym razem w Koronie, w Radomiu. 
Stamtąd, wraz z kanclerzem, przybył do Jedlni, w końcu lutego 1430 r.783 
Poróżniony z Witoldem, który — obstając przy koronacji — coraz 
wyraźniej wiązał się z Luksemburczykiem, zgodził się na warunki 
panów polskich i przez ręce kanclerza i podkanclerzego 4 HI wystawił 
dokument potwierdzający przywileje i inkorporację Litwy do Korony. 
W zamian zgodzono się uznać następstwo jednego z synów królew­
skich; koronę miał jednak otrzymać dopiero po potwierdzeniu przywi­
lejów. Pod dokumentem, obok innych dygnitarzy, przystawił swoją 
pieczęć także podkomorzy Piotr Szafraniec784. Była to porażka króla, 
™ CV, Dodatek, nr 34; BP IV, nr 2497; J. Krzyżaniaków a: Kancelaria..., cz. 1, 
s. 239; A. Prochaska: Znaczenie niedoszłej koronacji..., s. 347—348; W. Błaszczyk: 
Burza koronacyjna..., s. 142—143.
DHIV, s. 388—391. Obydwie bulle Długosz błędnie umieścił pod rokiem 1429. Na 
temat dataęji zob. W. Błaszczyk: Burza koronacyjna..., s. 144—146 (tam zebrana 
literatura przedmiotu); zob. też BP IV, nr 2381, 2382. Ponadto, Marcin V zakazał 
udzielania pomocy w koronacji Witolda biskupowi chełmińskiemu — CE П, nr 186.
™ CE П, nr 181; CV, nr 1424; S. Zachorowski: Studia z dziejów prawa..., 
s. 167—185; J. Krzyżaniaków a: Kancelaria..., cz. 1, s. 239—241.
70 Zob. CE II, nr 180—184; CV, nr 1426, 1435—1437, 1441, 1448.
70 DH IV, s. 391—392; A. Gąsiorowski: Itinerarium..., s. 89; Aneks 2.
7M CE П, nr 177, 178; S. Kutrzeba: Przywilej jedlneński z r. 1430 i nadanie 
prawa polskiego Rusi. W: Księga ku uczczeniu Bolesława Ulanowskiego. Kraków 1911, 
s. 274 i nast.; S. Roman: Konflikt prawno-polityczny 1425—1430..., s. 86—89. Do Jedlni
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a częściowo także stronnictwa dworskiego, zabiegającego o bezwarun­
kowe następstwo tronu dla swoich synów. Porażka ta była jednak 
w dużym stopniu zawiniona przez samego monarchę, próbującego grać 
koroną litewską jako kartą przetargową wobec panów polskich. Nie­
stety nierozważna początkowa zgoda Jagiełły na koronację Witolda, 
a następnie jej cofnięcie, wymuszone faktycznie przez stronę polską, 
uruchomiła ciąg nieprzewidzianych zdarzeń, wzmaganych chorobliwą 
wręcz ambicją Witolda uzyskania korony. Ambicją wzrastającą wraz 
z upływem czasu i próbami zahamowania koronacji przez stronę polską.
Z Jedlni wysłano kolejne poselstwo do Witolda, na czele z bis­
kupem Oleśnickim i Mikołajem z Michałowa, aby dokładnie zorien­
tować się w sytuacji na Litwie i ponownie próbować odwieść Witolda 
od koronacji; misja zakończyła się jednak kolejnym niepowodze­
niem785 *. Tymczasem król, wraz kanclerzem i pozostałymi dygnitarza­
mi, między innymi z podkomorzym Piotrem Szafrańcem, podążył do 
Krakowa. Po kilku dniach pobytu w stolicy, mając u boku obu Szafrań- 
ców, ruszył na objazd Kujaw i Wielkopolski.
Mimo „burzy koronacyjnej” inne działania polityczne Korony 
prowadzone były bez zakłóceń. W połowie kwietnia 1430 r. w Kaliszu 
Jagiełło przyjął posłów taboryckich, którzy zaproponowali mu wspólną 
wyprawę na Prusy788. Był to zapewne skutek wcześniejszych zabiegów 
Szafrańców, aby utrzymywać z husytami poprawne stosunki, zwłasz­
cza od kiedy w 1428 r. zaczęli pustoszyć Śląsk, zagarażając bezpośred­
nio Polsce. Wiadomo, że Szafrańcowie, za przyzwoleniem królewskim, 
spotykali się kilkakrotnie z wodzami taborytów na gazdach, odbywa­
nych pod Reichenbachem (dziś Dzierżoniów). Wyniki tych narad były 
później przedstawiane na radach królewskich787. Piotr (3) Szafraniec 
prowadził natomiast latem 1429 r. na Śląsku działania zaczepne prze­
ciw Wrocławiowi, zapewne współdziałając z taborytami788. Do tabory­
tów na Śląsk i do książąt śląskich w czerwcu 1429 r. wysyłany był także 
Piotr (2) Szafraniec przybył z Sieradza, gdzie w styczniu i w lutym 1430 r. jako starosta 
przewodniczył sesjom sądu grodzkiego — GS 6, k. 126,127,130v, 131v, 132v, 139,140,144, 
145v, 148, 149, 150, 154v, 155; Aneks 2.
DH IV, s. 398 399.
CV, nr 1358; CE H, nr 180, s. 243.
787 Ibidem, nr 1352, s. 828 (Et idem Schajfranczones qualita pacta cum prefatis 
hereticis et colloquia ante quondam civitatem Rickenbach fecerunt...). Nie wiadomo, 
który z Szafrańców prowadził bezpośrednio rozmowy z taborytami: kanclerz Jan, 
podkomorzy Piotr (2), czy może — co wydaje się najbardziej prawdopodobne —jego syn 
Piotr (3), który w 1429 r. prowadził działania zbrojne na Śląsku — zob. dalej przyp. 768.
CV, nr 1365, s. 850. Szafraniec junior miał wysłać listy wypowiednie Wrocławowi, 
a następnie prowadzić działania wojenne przeciw mieszczanom. Informacje te przekazał 
Zygmunt Luksemburski Witoldowi, w liście pisanym z Pożonia 27 VII 1429 r.
13 Szafrańcowie
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powinowaty Szafrańców, Chrząstowski. Od książąt głogowskich 
przywiózł wtedy propozycję, aby obsadzić polską załogą Głogów789. 
Dwa lata później, w 1431 r., rzeczywiście Polacy przejmą kontrolę 
nad połową miasta należącą do książąt cieszyńskich z racji opieki 
nad małoletnimi siostrzeńcami Jagiełły; starostą zostanie Piotr (3) 
Szafraniec* 770. Wydaje się, że właśnie dzięki kontaktom dworu 
z husytami, podtrzymywaniu z nimi dobrych stosunków, ziemie 
polskie (zwłaszcza pogranicze) uniknęły tego, co spotkało w tym 
czasie chociażby Śląsk, niszczony systematycznie przez oddziały hu- 
syckie.
Do połowy sierpnia 1430 r. kanclerz Jan Szafraniec przebywał 
u boku króla. Jego brat, podkomorzy krakowski Piotr (2), rozstał się 
z władcą w Brodni (9 IV) i pozostał w Sieradzu771. Ponownie u boku 
Jagiełły został poświadczony dopiero latem w Łęczycy (2 VIII) i w Wol­
borzu (10 VIII), kiedy monarcha wracał do Małopolski772. Kilka dni 
później, kiedy orszak królewski (z kanclerzem) przebywał w Jęd­
rzejowie (19 VIII), dotarł do króla Jan Czarnkowski. Przywiózł, przeję­
te przez siebie, listy Zygmunta Luksemburczyka do Witolda, które 
mieli przy sobie posłowie poprzedzający delegację, na czele z arcybis­
kupem magdeburskim Günterem von Schwarzburg, wiozącą korony 
dla wielkiego księcia773. W tej sytuacji, aby niedopuścić do przesłania 
insygniów koronacyjnych na Litwę, zablokowano przejście graniczne 
CE HI, dodatek nr 4. Nie wiadomo jednak, jakie było jego imię — może chodzi 
o Mikołaja — zob. Aneks 1.
770 Szafraniec pierwszy raz z tytułem starosty głogowskiego został wymieniony 
w liście Jana ze Scolym, szpiega krzyżackiego, pisanym do wielkiego mistrza z Wroc­
ławia 26 V 1433 r. — SRS VI, nr 187. Następne wystąpienia z tytułem starosty Głogowa 
i Góry: 29 VI 1433 r. — ZDM B, nr 454 = MRPS IV, nr 679; 29 IX 1433 r. — Katalog 
dokumentów przechowywanych w archiwach państwowych Dolnego Śląska. Wyd. 
R. Żerelik. T. IX. Cz. 1. Wrocław 1998, nr 273; 9 X 1433 r. — UB H, nr 883. Pełnienie 
obowiązków starosty przez Szafrańca w tych dolnośląskich miastach należy kłaść na 
okres po 6 V 1431 r., a przed 15 X 1434 r. Wynika to z następujących faktów. Bolesław, 
książę cieszyński, zmarł 6 V 1431 r. — K. Jasiński: Rodowód Piastów Śląskich. T. 3. 
Wrocław 1977, s. 152. Drugą jego żoną była Eufemia, córka Siemowita IV mazowieckiego 
i Aleksandry, córki Olgierda, wielkiego księcia Litwy. Z tego małżeństwa było czterech 
synów: Wacław, Władysław, Przemysław i Bolesław. Pełnoletność najstarszy z braci 
— Wacław — uzyskał w 1434 r.; 15 X tego roku wystawił pierwszy samodzielny 
dokument (wcześniej razem z matką) — ZDM n, nr 469; K. Jasiński: Rodowód..., 
s. 165—167. Tak więc okres między śmiercią księcia Bolesława a usamodzielnieniem 
się jego najstarszego syna mógł być okresem sprawowania urzędu starosty przez 
Szafrańca.
771 GS 6, k. 179, 181v, 183v; Aneks 2; A. Gąsiorowski: Itinerarium..., s. 89.
772 A. Gąsiorowski: Itinerarium..., s. 89—90; Aneks 2.
773 KJ, k. 88v; DH IV, s. 400—402; Aneks 2.
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od strony Nowej Marchii pospolitym ruszeniem z Wielkopolski774. Wia­
domo jednak było, że Luksemburczyk wysłał dwa inne poselstwa, 
jedno od strony Węgier, a drugie od strony Czech. Miały one najpew­
niej za zadanie odwrócić uwagę od właściwego poselstwa, prowadzone­
go przez arcybiskupa775. W tej sytuacji górskie przejście koło Muszyny 
i Czorsztyna obsadziła szlachta małopolska pod dowództwem pod­
komorzego krakowskiego Piotra (2) Szafrańca albo jego syna Piotra (3), 
w tym czasie starosty spiskiego. Informacje o blokadzie granicy od 
strony Węgier czerpiemy z listu Zygmunta Luksemburczyka z 28 X 
tego roku (z Norymbergii), adresowanego do mieszczan Bardiowa. Król 
rzymski informował w nim o możliwości wybuchu walk na Spiszu. 
Wiązało się to z przejęciem listów Piotra Szafrańca, w których ob­
rażano Luksemburczyka. Adresatem listów był Piotr Iugo, magister 
tavernicorum regalium, jeden z uczestników poselstwa z koronami dla 
Witolda jadącego od strony Wegier776.
Mimo tak trudnej sytuacji, grożącej wręcz wojną z Litwą, gdyż 
Witold nie zamierzał zrezygnować z koronacji, podjęto po raz kolejny 
próbę pojednania. 16 VIII na dwór litewski (do Dorsuniszek) przybył 
podkomorzy sandomierski Andrzej Ciołek z Żelechowa. Błagał księcia, 
aby odłożył termin koronacji, ustalony na 8 IX, a wcześniej spotkał się 
z Jagiełłą. Król polski zobowiązał się spełnić wszelkie postulaty księ­
cia, a sam ofiarował (ponownie) swoją koronę. Witold jednak i tym 
razem odpowiedział negatywnie, tak w kwestii przełożenia koronacji, 
jak i spotkania z królem. Tak samo postąpił 8 IX, kiedy nie doszło do 
ceremonii, ponieważ nie przybyło na czas poselstwo z insygniami 
(cofnęło się z Bieskowa do Frankfurtu, oczekując rozwoju sytuacji, 
dalszych instrukcji i pomocy zbrojnej)777.
774 DH IV, s. 400 401; CV, nr 1433, 1434, 1437, 1438,1440, 1446, 1450, 1456; D aniło- 
wicz n, nr 1504; JH I, nr 5472; K. G6r s ka-G o 1 a ska: Zasadzka rycerstwa wielkopol­
skiego na Drodze Margrabskiej pod Turzą Górą w 1430 r. W: Studia i materiały do 
dziejów Wielkopolski i Pomorza. T. 23. Poznań 1976, s. 53—62.
775 CE n, nr 184; DH IV, s. 402; J. Kurtyka: Polscy starostowie..., s. 200—201.
770 E. Janota: Bardyjów. Kraków 1862, s. 167 = Bdrtfa szabad kirdlyi vdros 
leućltdra 1319 1526. Wyd. B. Ivan i. T. 1. Budapest 1910, nr 220 = S. Kutrzeba: 
Akta odnoszące się do stosunków handlowych Polski z Węgrami. AKH 1902, T. 9, nr 13; 
J. Kurtyka: Polscy starostowie..., s. 201, 205. Po 10 VHI 1430 r. przez następne dwa 
miesiące podkomorzy Piotr Szafraniec nie występuje w źródłach, poza wspomnianym 
listem, co mogłoby potwierdzić tezę, iż w tym czasie znajdował się na Spiszu — zob. 
Aneks 2. Urząd Piotra Iugo — magister tavemicorum regalium — łączył kompetencje 
marszałka nadwornego i skarbowe z nadzorem nad sądownictwem miejskim — 
J. Kurtyka: Polscy starostowie..., s. 200.
777 CV, nr 1431, s. 924; A. Prochaska: Ostatnie lata Witolda..., s. 314—315.
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W tak kryzysowej sytuacji wysunięto — jak się okazało — osta­
tnią próbę kompromisowego rozwiązania. Powstał projekt — znany 
z relacji krzyżackiej z 23 IX 1430 r. — popierany zapewne przez 
Szafrańców i część rady, który wyrażał zgodę na koronację. Jed­
nak warunkiem było to, iż Witold koronę otrzyma dożywotnio, a na­
stępnie przejmie ją jeden z synów królewskich — ten, który zosta­
nie królem Polski. Propozycję tę miała wstępnie przekazać Witol­
dowi księżna mazowiecka Aleksandra, siostra Jagiełły, która w tym 
celu udała się na Litwę778. Rada królewska omówiła ponownie 
ten projekt779 na zjeździe w Lublinie (22—29 IX); tam też zdecydo­
wano, aby król — korzystając z zaproszenia Witolda — udał się na 
Litwę780.
Jagiełło wraz z częścią rady — kanclerzem Janem Szafrańcem, 
podkanclerzym Władysławem Oporowskim, biskupem krakowskim 
Zbigniewem Oleśnickim, Dobiesławem z Oleśnicy, kasztelanem woj­
nickim, Janem Głowaczem z Oleśnicy, marszałkiem Królestwa, And­
rzejem z Lubina, podkomorzym dobrzyńskim (obok wymienionych 
u boku króla byli także: Wawrzyniec Zaremba, Klemens Wątróbka ze 
778 CV, nr 1453; A. Prochaska: Ostatnie lata..., s. 328; J. Krzyżaniaków a: 
Kancelaria..., cz. 2, s. 100—101.
778 To, że projekt ten musiał powstać jeszcze przed ujazdem w Lublinie (22—29 IX 
1430 r.), jest oczywiste w związku z faktem, iż Krzyżacy znali go przed 23 IX. Wtedy to 
bowiem prokurator z Nidzicy informował o nim — na podstawie informacji napływają­
cych z Mazowsza — komtura z Ostródy — CV, nr 1453. Osoby biorące udział w naradach 
w Lublinie znamy z jednego dokumentu, wystawionego tam 21IX; byli to: kanclerz Jan 
Szafraniec i podkanclerzy Władysław Oporowski, biskup chełmski Jan Biskupiec, pod­
komorzy sandomierski Andrzej Ciołek z Żelechowa, sędzia sandomierski Jan ze Sprowy, 
chorąży krakowski Marcin z Wrócim owić, starosta radomski Warsz z Ostrowa i Jan 
Taszka z Koniecpola — ZDM VII, nr 2050 = MRPS V, nr 1198 (w obydwu wydawnict­
wach z błędną datą 5 V 1430 r.; dataąja poprawiona przez A. Gąsiorowskiego: 
Itinerarium..., s. 90, 111); zob. też A. Sochacka: Zjazdy polsko-litewskie w Lublinie 
i Parczewie w czasach Władysława Jagiełły. W: Annales Universitatis Mariae Cu- 
rie-Skłodowska. Vol. 41—42. Z. 3. Lublin 1986—1987, s. 75. Koląjny dokument wy­
stawiony w Lublinie (22 IX) nie posiada listy świadków — zob. KDWIX, nr 1249 = AC n, 
nr 247. Należy jednak przypuszczać, że w lubelskich naradach wzięli udział także 
dygnitarze (oprócz wyżej wymienionych), którzy kilka dni wcześniej byli z królem 
w Sandomierzu (11 XI): arcybiskup Wojciech Jastrzębiec, Jan z Tamowa, wojewoda 
krakowski, Dobiesław z Oleśnicy, kasztelan wojnicki, Andrzej z Lubina, podkomorzy 
dobrzyński, i Mikołaj Tumigrała, starosta inowrocławski — KDMIV, nr 1275. A także d, 
którzy przebywali przy królu w Solcu 13 IX: Wojciech Malski, kasztelan łęczycki, 
Stanisław z Dobrzelina, stolnik łęczycki — ZDM VB, nr 2058 (przebywali wtedy ponadto: 
Jan Taszka z Koniecpola i Łukasz Górka — Ibidem). Kilka z wymienionych osób pojedzie 
z królem na Litwę — zob. niżej.
780 DH IV, s. 405—406; CV, nr 1456.
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Strzelec, Jan Taszka z Koniecpola) — dotarł do Wilna 11 X781. Kiedy 
jednak następnego dnia (12 X), podczas obrad z księciem, stanęła 
sprawa koronacji, król ponownie odmówił. Motywował to — jak pisał 
Witold w liście do Zygmunta 13 X — koniecznością odwołania się do 
szerszej części rady782. Tłumaczenie to przyjmuje powszechnie historio­
grafia jako wiarygodne783. Wydaje się jednak, że był to pretekst, aby 
koronację ponownie odwlec, ale tym razem powód był inny. W jaki 
bowiem sposób wytłumaczyć zaistniałą sytuację; zgoda na koronację 
Witolda (pod pewnymi warunkami) została postanowiona, a tuż przed 
wyjazdem na Litwę w Lublinie (22—29 IX) jeszcze raz omówiona wśród 
najważniejszych dygnitarzy koronnych. O sprawie musiało być wkrót­
ce głośno w Koronie i na Mazowszu, skoro przed 23 IX szczegółowymi 
informacjami dysponowali Krzyżacy. Nic szczególnego nie zdarzyło się 
między podjętą decyzją (przed 23 IX), zjazdem w Lublinie (22—29 IX) 
a przyjazdem polskiego orszaku, z królem na czele, na Litwę 11 X. 
Skoro dwa dni później Witold pisał do Luksemburczyka, że Jagiełło 
zgadza się na koronację, ale zmuszony jest odwołać się do zjazdu 
generalnego szlachty, to wyraźnie widać, że strona polska zmieniła 
nagle zdanie, już po przybyciu na Litwę w związku z sytuacją, jaką tam 
zastała784.
Powód był jeden, ale kluczowy dla całej sprawy — Witold był 
ciężko chory785 *. Postanowiono więc czekać, aż problem koronacji roz- 
wiąże śmierć. Jeżeli nawet chciano się odwołać do powszechnego 
Zjazdu szlachty788, co byłoby zgodne z polskim prawem i zwyczajem 
elekcyjnym, to i tak nie miałoby to praktycznie większego znacze­
781 DH IV, s. 406. Wymienione osoby — poza biskupem Oleśnickim — prze­
bywały z królem 21 X w Trokach — KDKW I, nr 110. Jest to jedyny dokument z po­
bytu na Litwie z listą świadków, jakim dysponujemy. Długosz wymienia — oprócz 
wspomnianych wyżej — Zbigniewa Oleśnickiego i księcia mazowieckiego Siemowita 
— DH IV, s. 413.
782 CV, nr 1456.
783 Zob. przyp. 708. Z wymienionych tam autorów jedynie J. Nikodem (Spory 
o koronację..., s. 170—171) jest odmiennego zdania, uważając, iż była to gra na przecze­
kanie.
784 Nieporozumieniem są uwagi A. Prochaski (.Ostatnie lata Witolda..., 
s. 315—318), iż zgoda na koronację Witolda była klęską Szafrańców, ich upadkiem, nato­
miast dziełem już nowej ekipy: Oleśnickiego i Michałowskiego. Historyk ten — przyj­
mując wersję zdarzeń przedstawionych przez Długosza — nawet nie zauważył, że 
w delegacji polskiej towarzyszącej królowi na Litwie był kanclerz.
785 Według Długosza książę miał zachorować na raka po 29 IX (zapewne wtedy
choroba rozwinęła się), kiedy to nie doszedł do skutku kolejny termin koronacji,
przełożony z 8 IX — DH IV, s. 404. Witold chorował obłożnie od 15 X — Ibidem, s. 414.
788 Zob. CV, nr 1456, s. 945.
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nia787. Najważniejsze decyzje w sprawach kraju podejmował zawsze 
król z radą (głos wchodzących do rady w praktyce nie miał tej sa­
mej wagi; najwięcej do powiedzenia mieli najwyżsi dygnitarze, a zwła­
szcza nąjbliżsi doradcy królewscy). Zjazd powszechny mógł co naj­
wyżej formalnie zatwierdzić postanowienia rady, pomijając to, że 
nie było przypadku w okresie panowania Jagiełły, aby stało się 
inaczej. Kalkulacje strony polskiej spełniły się788; Witold zmarł 
27 X 1430 r.788
Sytuacja wewnętrzna w Koronie 
i konflikt ze Świdrygiełłą (1430—1432)
Na łożu śmierci wielki książę zwrócił Litwę Jagielle. Ten jednak, 
pod naciskiem Litwinów, oddał księstwo Świdrygielle, ci bowiem 
okrzyknęli go swoim władcą. Odbyło się to bez porozumienia z panami 
koronnymi, których król wcześniej (po 21 X) odesłał do Polski* 780. 
Doszło jednak do sporu między braćmi. Jagiełło nie zamierzał godzić 
się na to, aby Świdrygiełło miał podobną pozycję na Litwie, jak 
wcześniej Witold. Litwy chciał dla siebie, aby wzmocnić swoją pozycję 
wobec panów polskich w staraniach o bezwarunkowe przejęcie korony 
polskiej przez jego synów. Dla brata widział jedynie rządy namiest- 
nicze, wykonywane w swoim imieniu. Świdrygiełło, mając jednak 
poparcie Litwinów, postanowił nie respektować stanowiska Jagiełły 
i zaczął obsadzać główne zamki swoimi ludźmi, a protestującego króla 
(wraz z dworem) uwięził w Trokach781. W tej sytuacji 7 XI (w Trokach) 
Jagiełło zgodził się zawrzeć porozumienie z bratem. Zobowiązał się 
odbyć z nim zjazd (15 VIII 1431 r.), oddając mu do tego czasu zamki na 
787 T. S i 1 n i c k i: Prawo elekcji królów w dobie jagiellońskiej. Lwów 1913, s. 7—28.
Taki rozwój wypadków sugerowałem w artykule: Działalność polityczna 
Piotra i Jana Szajrańców..., s. 119. Do podobnych wniosków, sugerujących, iż Ja­
giełło grał na zwłokę w pertraktacjach z Witoldem, doszedł ostatnio także J. Niko­
dem: Spory o koronację..., cz. 2, s. 170—171; Idem: Zbigniew Oleśnicki wobec unii..., 
s. 128.
MPH m, s. 213; DH IV, s. 415.
780 Jan Długosz podaje, że król odesłał radę — mimo jej oporów — 17 X z Wilna 
— DH IV, s. 413. Ci jednak bardzo wolno wracali do Korony, nie chcąc widocznie tracić 
z pola widzenia spraw litewskich, skoro 4 dni później, 21 X, byli (razem z królem) dopiero 
w Trokach, odległych od Wilna ok. 30 km — KDKW I, nr 110.
7,1 Rekonstrukcję wydarzeń przeprowadził A. Lewicki: Powstanie Świdry giel- 
ly..., s. 70—74; ostatnio na ten temat J. Kurtyka: Podole pomiędzy Polską i Litwą..., 
s. 39-42.
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Podolu (Kamieniec, Smotrycz, Skałę i Czerwonogród)792. Dostały się 
one w ręce polskie wkrótce po śmierci Witolda, kiedy tę wiadomość 
Polacy przebywający przy królu przesłali dygnitarzom na Podole. Ci 
natomiast (biskup kamieniecki Paweł z Bojańczyc, Hryćko Kierdejo- 
wicz, Teodoryk, Michał i Mużyło Buczaccy oraz Jan Kruszyna z Galo­
wa) szybko opanowali Kamieniec. Podobnie spontanicznie miano zająć 
pozostałe zamki, usuwając dawnych starostów Witolda793.
Zgodnie z umową trocką Jagiełło — jak podaje Długosz — wysłał 
Zaklikę Tarłę ze Szczekarzewic z rozkazem do starosty podolskiego 
Michała Buczackiego, by ten wydał zamek Rusinowi Michałowi Babie. 
Jednocześnie jednak przebywający przy królu Mikołaj Drzewicki, no­
tariusz w kancelarii, i Andrzej z Tęczyna mieli przesłać polecenia 
Buczackiemu, aby nie wykonywał rozkazu królewskiego, co ten uczy­
nił, zamykając w wieży Tarłę i niedoszłego starostę Michała Babę794.
Jeśli chodzi o ogólny kontekst tych wydarzeń (związany z roz­
kazami wydania zamków), opisany przez Długosza, to potwierdzają je 
dokumenty. Szczegóły natomiast — akceptowane zresztą przez litera­
turę historyczną — są trudne do przyjęcia. Wydaje się całkowicie 
nieprawdopodobne, aby decyzje odnośnie do Podola, sprzeczne z roz­
kazami królewskimi, podjął Andrzej z Tęczyna, młodzieniec około 
siedemnastoletni795, lub Mikołaj Drzewicki, notariusz w kancelarii, 
a później nie poniósł (chodzi o Drzewickiego) żadnych konsekwencji 
swojej niesubordynacji796. Wydaje się natomiast, iż nieoficjalne rozkazy, 
dotyczące zakazu wydawania zamku kamienieckiego, miały akcepta­
cję królewską, o czym świadczą następujące fakty797.
Wiadomo, że kiedy informacje o utrzymaniu Kamieńca Podolskiego 
przez Polaków dotarły do Świdrygiełły, około 20 XI798 (czas potrzebny na 
792 CV, nr 1461 (dokument ugody); por. Inventarium, s. 380—381 (dokumenty 
Świdrygiełły odnośnie do Podola); A. Lewicki: Powstanie Świdrygiełły..., s. 73—74, 
311, przyp. 23.
788 DH IV, s. 422.
794 DH IV, s. 424—425; E. Maleczyńska (Hola polityczna królowej Zofii..., s. 82, 
przyp. 3) uważała, że Długosz pomylił Michała Babę z Iwanem, nie podała jednak na to 
żadnych dowodów; A. Lewicki: Powstanie Świdrygiełły..., s. 75.
799 Urodził się na przełomie 1412 i 1413 r. — zob. J. Kurtyka: Tęczyńscy..., s. 556.
79“ Zob. J. Krzyżaniaków a: Kancelaria..., cz. 2, s. 123—125.
797 Długosz, rozżalony z powodu konfliktów o Podole w czasach sobie współczes­
nych, ciągle podkreślał, że w związku z nieroztropnymi decyzjami Jagiełły o mało nie 
utracono tej ziemi. Sugeruje natomiast, że tylko dzięki pomysłowości i determinacji 
panów koronnych uratowano Podole (fragment opowiadąjący o przesłaniu wiadomości 
w świecy jest zapożyczeniem) — zob. Rozbiór krytyczny Annalium Poloniae I, s. 251.
798 Na przebycie drogi z Trok do Kamieńca potrzeba było późną jesienią minimum 
około 5—7 dni.
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dojazd do Kamieńca i powrót na Litwę), ten — jak przypuszczał 
A. Lewicki, a z czym należy się zgodzić799 — ponownie uwięził Jagiełłę. 
Następnie dał rozkaz zbrojnego zajęcia Podola. Wkrótce wojska książęce 
opanowały: Zbaraż, Krzemieniec i Olesko; obronił się Smotrycz, dokąd 
nadeszła odsiecz. Informacje o ponownym uwięzieniu króla i zbrojnym 
zajęciu kilku zamków na Podolu (oraz 1100 rubli w srebrze, które 
Świdrygiełło przekazał królowi 7 XI), wraz z rozkazami królewskimi, 
przywiózł do kraju Jan z Oleśnicy, marszałek Królestwa800. Momentalnie 
też podjęto działania, mające za zadanie utrzymać Kamieniec. 24 XI 
z rozkazu króla Jan Wałach (jego dworzanin) opuścił Kraków w 11 koni; 
wioząc armaty i kusze, udał się do Kamieńca801. Dzień później do tej 
samej twierdzy, z rozkazu królowej, wyruszył posłaniec Piotr802. Wszyst­
ko więc wskazuje na to, że król polecił wesprzeć zamek i utrzymać go 
wbrew wcześniejszym, oficjalnym układom ze Świdrygiełłą; rozkazy te 
mogły dotrzeć do stolicy jeszcze przed przybyciem Oleśnickiego. Wiado­
mo także, że Zaklika Tarło — wspomniany wyżej — który miał zostać 
uwięziony, przywożąc rozkaz królewski wydania Kamieńca Świdrygiel- 
le803, wkrótce został uwolniony. Jeżeli Długosz napisał prawdę, to wyni­
ka, że Tarło odegrał rolę nieświadomego posła, albo miał uwiarygodnić 
akcję. Z początkiem 1431 r. przebywał bowiem już w Krakowie; 51 z po­
lecenia królowej ruszył w kolejną misję, najpewniej na Ruś804 *. Rozwój 
wypadków był więc inny, niż powszechnie przyjmowany w historio­
grafii w oparciu o przekaz Długosza, który zasługi utrzymania Kamieńca 
Podolskiego przypisał panom koronnym.
W związku z uwięzieniem Jagiełły dwór królewski podjął szerokie 
działania w celu uwolnienia monarchy. Kancelaria — z pewnością 
z polecenia kanclerza Szafrańca — poinformowała kurię rzymską 
o losie króla polskiego. Wkrótce też papież Marcin V interweniował 
listownie (27 11431) w tej sprawie. W bulli adresowanej do Świdrygiełły 
domagał się uwolnienia króla. Zygmunta Luksemburskiego prosił o po­
A. Lewicki: Powstanie Świdrygiełły..., s. 75, 311, przyp. 23.
800 DH IV, s. 431—432.
801 Podwody kazimierskie..., s. 49 (Item Johanni Walach XI equos cum pixidibus et
balistis versus Camenecz castrum ad mandatum regium...); W. Bukowski: Jan 
Wałach z Chmielnika. Z dziejów kariery rycerskiej w Polsce w czasach Władysława 
Jagiełły. W: Venerabiles, nobiles et honesti. Studia z dziejów społeczeństwa Polski 
średniowieczną. Toruń 1997, s. 150.
“ Ibidem (Item Petro II equos versus Camenecz in Wyeliczkam ad mandatum 
regine...).
DH IV, s. 425.
““ Podwody kazimierskie..., s. 50 (Item Tarlo ad mandatum regine III equos versus 
Bochnyam). O miejscu docelowym może świadczyć kierunek na Bochnię — dokąd 
otrzymał konie w ramach podwód — przez którą wiódł trakt na Ruś.
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moc w uwolnieniu Jagiełły. Wysłał także listy do rady królewskiej 
i samego króla Władysława, obiecując udzielić wszelkiej pomocy805. 
Jednocześnie na 6 XII 1430 r. wyznaczono zjazd generalny do Warty. 
Tam z trzech propozycji rozwiązania kryzysu — dwóch radykalnych 
(natychmiastowa akcja zbrojna, wysłanie królowej Zofii z wojskiem na 
Litwę) — wybrano koncepcję kompromisową.
Postanowiono wysłać posłów na Litwę i domagać się uwolnienia 
króla, a dopiero w razie odmowy ruszyć z wojskiem. Pospolite ruszenie 
zwołano na 13 I 1431 r. do Kijan nad Wieprzem. Na posłów natomiast 
wybrano: Jana Szafrańca, Zbigniewa Oleśnickiego, wojewodów: Sędzi­
woja z Ostroroga (poznańskiego) i Jana z Lichenia (brzeskiego)808. 
Skład osobowy wskazuje jednoznacznie, że byli to zwolennicy tego 
kompromisowego rozwiązania806 07. Poselstwo nie dotarło na Litwę. Cze­
kając na listy bezpieczeństwa w Warszawie, tuż przed Bożym Narodze­
niem otrzymało informację, że król jest wolny i wraca do Korony. W tej 
sytuacji Oleśnicki z Szafrańcem udali się do Krakowa808.
W tym czasie jednak przygotowania do interwencji zbrojnej biegły 
pełną parą. Z rozkazu królowej 23 XII, do Chełmu (w pobliżu Kijan) 
wysłano sprzęt wojskowy809. 5 dni później podążył tam Piotr Nossal, 
sługa Jana Mężyka, cześnika królewskiego810. Przygotowań nie przer­
wano nawet po wiadomościach o uwolnieniu Jagiełły. 30 XII — ponow­
nie z rozkazu królowej — Jaśko Schysna, sługa Jana Włodkowica 
z Charbinowic, wyruszył w kierunku Rusi (najpewniej na Podole) 
z armatami, kuszami i sprzętem wojennym. Dzień później w tym 
samym kierunku podążył sam Jan Włodkowic ze sprzętem wojen­
806 DH IV, s. 426—431; BP IV, nr 2531, 2532, 2533, 2534.
808 DH IV, s. 432.
807 Nie wyznaczono by na posłów osób, które prezentowały inne poglądy w sprawie, 
jaką mieli załatwić, zgodnie z poleceniami zjazdu. Do takich samych wniosków doszedł 
ostatnio J. Nikodem: Zbigniew Oleśnicki wobec unii..., s. 130—133.
808 Jan Długosz — DH IV, s. 433 — podał, że posłowie spędzili Boże Narodzenie 
w Warszawie i wtedy dotarła do nich informacja, że król jest wolny. Dataąja jest jednak 
nieścisła, gdyż 28 XH Zbigniew Oleśnicki, Jan Szafraniec (i Władysław Oporowski) 
przebywali w Krakowie. Wydali wtedy wyrok w sporze klasztoru tynieckiego i staniątec- 
kiego o sposób wyboru proboszcza w Staniątkach — KTyn, nr 169. W związku z tym, że 
niemożliwe było dotarcie z Warszawy do Krakowa w ciągu dwu i pół dnia (na pokonanie 
300 km, dzielących oba miasta, potrzeba było przynajmniej 4—5 dni), należy wydarzenia 
opisywane przez Długosza, dotyczące pobytu posłów w Warszawie, przesunąć przed 
Boże Narodzenie.
808 Podwody kazimierskie..., s. 50 (Item Petro ducenti arma bellica ad castrum 
Chelmense ad mandatum domine regine).
810 Ibidem (Item Petro Nossal familiari domini Manszig ad mandatum domine 
regine [...] II eąuos pergenti ad castrum Chelmense).
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nym811. Wszystko to miało na celu przeciwdziałanie Świdrygielle, który 
dążąc przede wszystkim do zajęcia Podola, atakował także wojewódz­
two ruskie.
Podczas nieobecności władcy w Koronie przed 7 XII 1430 r. zmarł 
kasztelan krakowski Krystyn z Ostrowa. Jego śmierć umożliwiła, po 20 
latach, przesunięcia na najwyższych urzędach w Małopolsce. Z zej­
ściem Krystyna musiano liczyć się już od dłuższego czasu, gdyż wszyst­
ko wskazuje na to, że awanse związane z wakatem na kasztelani 
krakowskiej były już ustalone. Nie można bowiem inaczej wytłuma­
czyć sytuacji, w której — mimo nieobecności monarchy w Koronie, 
władnego rozdzielić urzędy — doszło do ich objęcia. 7 XII po raz 
pierwszy z tytułem kasztelana krakowskiego spotykamy Mikołaja 
z Michałowa, dotychczasowego wojewodę sandomierskiego812. Co pra­
wda Piotr (2) Szafraniec, który objął po nim województwo sandomier­
skie, po raz pierwszy odnotowany został dopiero 15 III 1431 r.813, ale 
jego syn Piotr (3), który wziął po nim podkomorstwo krakowskie, 
z urzędem tym występuje już 121. Młody Szafraniec objął w tym czasie 
także starostwo żarnowieckie814. Wszystko więc wskazuje na to, iż do 
przesunięć na urzędach doszło w grudniu 1430 r., a awanse były 
postanowione wcześniej. Trudno sobie bowiem wyobrazić, iż odbywa­
no konsultacje z królem uwięzionym w tym czasie na Litwie. Nato­
miast zatwierdzenie królewskie miało miejsce zapewne na zjeździe 
sandomierskim, w lutym 1431 r. Przesunięcia na urzędach, które 
dokonały się na przełomie 1430/1431 r., potwierdzają ogromną rolę 
Szafrańców, odgrywaną w tym czasie w życiu politycznym kraju. 
Awanse dla nich były swoistą rekompensatą za zasługi i wierną służbę 
monarsze. Zastanawiające natomiast w omawianych wydarzeniach jest 
to, że kasztelani krakowskiej nie otrzymał Jan z Tarnowa, wojewoda 
krakowski, tylko Mikołaj z Michałowa, wojewoda sandomierski, prze­
skakując tym samym dwa szczeble w hierarchii urzędniczej. Wszystko 
więc wskazuje na to, iż Michałowski — balansujący między ugrupowa­
niem dworskim a grupą biskupa krakowskiego — musiał być bliższy 
królowi niż Tarnowski, który — ściśle związany z Oleśnickim — był 
w wielu kwestiach opozycyjny wobec dworu. Zmiany na nąjwyższych 
godnościach w Małopolsce w połączeniu z wcześniejszymi zmianami 
811 Ibidem (Item Jeschkoni Schysna XII equos familiari domini Johannis Wlod- 
kowicz versus Bochnyam ad mandatum domini ducenti píxides, balistas et alia arma 
bellica[...J; Item Wlodkowicz XIIII equos versus Bochnyam ducenti balistas, píxides et 
alia arma bellica ad mandatum regine).
su sppp n> s 347¡ urzMp, nr 142.
813 AGZ II, nr 52; UrzMp, nr 984.
814 ZDM II, nr 430; UrzMp, nr 276.
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w ziemi sieradzkiej, ugruntowały dominującą pozycję ugrupowania 
królewskiego na scenie politycznej815.
Na wspomnianym zjeździe sandomierskim (luty 1431 r.) podniesio­
no także inną sprawę. Mianowicie, królowa Zofia oskarżyła Jana 
Strasza z Kościelnik o to, iż ten na Litwie (wobec Witolda i panów 
litewskich) zarzucił jej niewierność małżeńską. Sprawa stanęła przed 
sądem królewskim w Krakowie na początku kwietnia, a jednym z jego 
licznych asesorów był Piotr Szafraniec, wojewoda sandomierski816. 
Strasz co prawda oczyścił się z zarzutów, lecz mimo tego został 
osadzony w wieży zamku sandomierskiego817. Ostatecznie sprawa roz­
patrywana ponownie przed sądem królewskim w grudniu 1431 r., 
w obecności najwyższych dygnitarzy Królestwa (w tym Piotra (2) 
i Piotra (3) Szafrańców), zakończyła się uwolnieniem z zarzutów, po 
złożeniu przez Strasza przysięgi oczyszczającej818.
Sprawa oskarżeń królowej Zofii została w szczegółowy sposób 
wyjaśniona przez A. Prochaskę. Historyk ten w przekonujący sposób 
odrzucił wysuwane hipotezy, sugerujące, iż była to intryga zmon­
towana przez ugrupowanie Oleśnickiego w celu podważenia legalności 
synów Jagiełły, a tym samym ich praw do korony polskiej819. Uważał, 
że była to typowa sprawa obyczajowa (podobnie jak to miało miejsce 
w 1427 r.), powstała w wyniku plotek, związanych z może zbyt swobod­
nym zachowaniem Zofii, nieprzystającym królowej. Jagiełło, wraz 
z czołowymi dygnitarzami tak z ugrupowania dworskiego, jak i Oleś­
nickiego, uczynił natomiast wszystko, aby Zofia została oczyszczona820. 
W związku z tym dziwić musi fakt, iż najnowsza historiografia 
•“ Po śmierci wojewody sieradzkiego Jakuba z Koniecpola w 1430 r. urząd po nim 
objął Marcin Zaremba, tamtejszy kasztelan. Opuszczony przez niego urząd przypadł 
(w roku następnym) jego synowi, Wawrzyńcowi Zarembie, w tym czasie marszałkowi 
Królestwa. Marszałkiem został natomiast przedstawiciel ugrupowania Zbigniewa Oleś­
nickiego, jego brat, Jan Głowacz z Oleśnicy — UrzŁęcz, nr 286, s. 129, nr 89, s. 106; 
UrzCentr, nr 400; szczegółowo na ten temat zob. rozdz. IV.
bu gppp n, nr 2354 b, 2341. Pozostałymi asesorami byli: wojewodowie — Jan 
z Tamowa (krakowski), Sędziwój z Ostroroga (poznański), Jarand z Brudzewa (inowro­
cławski), Andrzej z Danaborza (kaliski), Jan z Lichenia (brzeski); kasztelanowie — Miko­
łaj z Michałowa (krakowski), Dobiesław z Oleśnicy (wojnicki), Wawrzyniec Zaremba 
(sieradzki), Krystyn z Koziegłów (sądecki) i Domarat z Kobylan (biecki).
817 DHIV, s. 436.
818 SPPP II, nr 2346.
818 Zob. A. S a r e n s: Zur Kritik des XI Buches der Historia Poloniae des Johannes 
Długosz. Witold und Polen in den Jahren 1427 -1430. „Altpreussische Monatsschrift” 
1893, Bd. 30, s. 194 i nast.; L. Finkel: Królowa Zofia Holszańska. „Sprawozdania 
Akademii Umiejętności w Krakowie” 1904, T. 9, nr 4. Zob. wyżej s. 175—177.
820 A. Prochaska: Król Władysław Jagiełło..., T. 2, s. 394—402.
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(A. Sochacka), idąc za rozważaniami E. Maleczyńskiej, uważa sprawę 
królowej Zofii za sprawę polityczną, wiążącą się z walką między 
ugrupowaniami Szafrańców a Oleśnickiego821. Na taką interpretację 
trudno się jednak zgodzić w sytuacji, kiedy do czynienia mamy tylko 
z domysłem, podyktowanym znalezieniem (za wszelką cenę) kolejnej 
intrygi obozu Oleśnickiego. Oto do jakich wniosków można dojść, 
analizując sytuację polityczną, w której omawiane wydarzenie miało 
miejsce, nie powtarzając jednocześnie konkluzji A. Prochaski:
1) jaki cel miałby Oleśnicki i jego ugrupowanie w podważaniu 
legalności potomków Jagiełły, skoro król zgodził się w przywileju 
jedlneńskim na to, czego żądano od niego jeszcze w 1425 r., czyli to, że 
jego następca obejmie tron formalnie w wyniku elekcji;
2) podważanie legalności następcy tronu miałoby sens:
a) jeśliby król nie zgodził się na propozycje Polaków (w tym 
Oleśnickiego) w sprawie następstwa tronu, dążąc nadal do 
objęcia go bezwarunkowo,
b) jeśli byłby inny kandydat do tronu, gwarantujący jednocześ­
nie utrzymanie Litwy, a wspierany przez Oleśnickiego.
Reasumując: interpretacja wiążąca „sprawę królowej Sonki” 
z walką polityczną między Oleśnickim a Szafrańcami nie ma żadnego 
uzasadnienia. Chyba że biskupowi krakowskiemu odmówimy kiero­
wania się racją stanu państwa polskiego, co w tym przypadku — gdy 
nie wchodziły racje obcego ideologicznie husytyzmu — jest nie do 
przyjęcia.
Na ęjeździe w Sandomierzu (luty 1431 r.) omawiano także sytuację 
na Litwie. Wszyscy zebrani zalecali umiar wobec porywczego Świd- 
rygiełły. Ze ujazdu wysłano na Litwę poselstwo (biskupi: poznański 
Stanisław Ciołek, chełmski Jan Biskupiec; wojewodowie: poznański 
Sędziwój z Ostroroga i brzeski Jan z Lichenia), które miało domagać 
się zwrotu zajętego Podola i Łucka. Książę po wysłuchaniu racji 
polskich obiecał przesłać odpowiedź przez swoich posłów822.
Król tymczasem udał się do Krakowa823. Tam 19 HI w otoczeniu 
najwyższych dygnitarzy, w tym Jana i Piotra (2) Szafrańców, uczest­
niczył dyspucie na temat husytyzmu. Spierali się profesorowie Uniwer­
sytetu Krakowskiego z poselstwem czeskim, na czele z Prokopem 
Wielkim. Dyskusja, która odbyła się wbrew protestom biskupa Oleś­
m E. Maleczyńska: Rola polityczna królowej Zofii..., s. 67—69, 88; A. So­
chacka: Jan z Czyżowa..., s. 85.
“ DH IV, s. 434; O. Halecki: Dzieje unii..., s. 280; A. Lewicki: Powstanie 
Świdrygietly..., s. 86—87.
823 A. Gąsiorowski: Itinerarium..., s. 90.
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nickiego, nie doprowadziła do przełomu między stronami. Po raz 
kolejny jednak zaniepokoiła Zygmunta Luksemburczyka, obawiające­
go się interwencji Jagiełły w Czechach, który miał do tego pełnomoc­
nictwa papieskie824.
Jednocześnie w Krakowie oczekiwano na odpowiedź Świdrygiełły. 
Kiedy jednak zapowiedzianego poselstwa nie było, król w końcu 
kwietnia opuścił stolicę825 *. Licząc się z wybuchem konfliktu, wszczęto 
przygotowania do wojny. Niemniej do końca wierzono w polubowne 
załatwienie sporu. Jeszcze z Biecza 22IV na Litwę wysłano Jana Lutka 
z Brzezia, pisarza królewskiego. Misja ostatniej szansy zakończyła się 
jednak fiaskiem, gdyż książę odrzucił polskie żądania. W dodatku 
polski poseł podczas wygłaszania mowy zbyt butnie przedstawił swoje 
racje, co doprowadziło do tego, iż rozgniewany Świdrygiełło uderzył go 
w twarz i wtrącił do więzienia. To ostatecznie przeważyło o wybuchu 
wojny828.
Przed wyjazdem ze stolicy król mianował Piotra (2) Szafrańca 
starostą krakowskim, który 16IV rozpoczął urzędowanie827.17 V wydał 
dokument — będący aktem hołdowniczym — w którym oświadczył, że 
wziął od króla zamek i ziemię krakowską i zwróci ją tylko Jagielle, 
a w razie śmierci monarchy — jego synom lub królowej Zofii828. Przez 
cały okres wyprawy przeciw Świdrygielle Piotr (2) przebywał w Krako­
wie lub jego okolicy, wypełniając swoje obowiązki wynikające z funk­
cji starosty krakowskiego829. Wraz z objęciem starostwa Szafraniec 
mianował urzędników grodzkich. Podstarościm został początkowo jego 
bratanek Stanisław z Młodziejowic, a następnie Jan z Kwaśnio- 
wa, współrodowiec i zarazem jego klient830. Pod koniec urzędowania 
Piotra (2) na starostwie krakowskim, z tytułem podstarościego, od­
m DH IV, s. 438—442; Caro Liber I, nr 77, s. 142; UB II, nr 734; J. Car o: Dzieje
Polski. Tłum. S. Mieczyński. T. 4. Warszawa 1897, s. 25; M. Dzieduszycki:
Zbigniew Oleśnicki. T. 1—2. Kraków 1853 — T. 1, s. 347; Aneks 2.
82 A. Gąsiorowski: Itinerarium..., s. 91.
828 DH IV, s. 435, 443—444; Daniłowicz H, nr 1543, 1554; CE II, nr 191; 
A. Lewicki: Powstanie Świdrygiełły..., s. 91.
827 GK 4, s. 237; UrzMp, nr 1292.
828 CE I, cz. 1, nr 72 = KDM IV, nr 1279; J. Sperka: Osobiste akty hołdownicze 
panów...
828 GK 4, s. 237, 250, 254, 257, 262, 267, 291, 292, 294, 295, 303, 351, 360, 362, 366, 369, 
379, 380, 383, 388, 398; SPPP U, nr 2355, 2356, 2362; SPPP VII/2, nr 604; ZDM V, nr 1388; 
Aneks 2. W czerwcu 1431 r. Piotr (2) udzielił pożyczki swemu zięciowi Mikołajowi 
z Pukarzowa, podczaszemu sieradzkiemu, w wysokości 30 grzywien; dług, który ręczył 
Szafrańcowi Jan Mokrski, burgrabia krakowski, został spłacony — GK 4, s. 340.
830 Stanisław Młodziejowski odnotowany został z tym tytułem 5 VI 1431 r. — GK 4, 
s. 303, natomiast Jan Kwaśniowski 11IX 1431 r. — GK 4, s. 393; Fedorowicz, s. 121.
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notowany został bliżej nieznany Gyemza^1. Na urząd sędziego 
grodzkiego Szafraniec wysunął Jakuba Cianowskiego herbu Turzyna, 
swojego byłego komornika z okresu, kiedy był podkomorzym krakow­
skim831 32. Natomiast notariuszami zostali Mikołaj Woda i Stanisław 
(był pisarzem Piotra (2) przynajmniej od 1428 r.). Obydwaj, po zło­
żeniu starostwa przez Szafrańca, nadal pełnili tę funkcję u jego 
boku833.
Piotr (2) Szafraniec, obejmując starostwo krakowskie, zatrzymał 
starostwo sieradzkie. Aby jednak pogodzić wypełnianie obowiązków 
w tych dwóch ziemiach, do Sieradza wysłał swego syna Piotra (3), 
podkomorzego krakowskiego. Ten w maju i w czerwcu pełnił tam 
obowiązki starosty, zastępując ojca834. Jednak w tym czasie Piotr (3) 
czynił już przygotowania do udziału w wyprawie przeciw Świdrygielle. 
Regulował sprawy majątkowe835, a szukając szybko gotówki zaciągał 
pożyczki: 100 grzywien od Krystyna Krczana z Sędziszowa836, 80 grzy­
wien od Andrzeja z Wierzchowisk837 i 45 grzywien od Jakuba Bema, 
mieszczanina kazimierskiego, byłego sołtysa z Bodzanowa838; dwie 
pierwsze zobowiązał się spłacić po powrocie z wyprawy do świąt 
Bożego Narodzenia.
Na początku lipca 1431 r. Szafraniec junior ruszył na wojnę. Wraz 
z Dobiesławem z Oleśnicy, kasztelanem wojnickim, Janem z Oleśnicy, 
marszałkiem Królestwa, i Krystynem z Koziegłów, kasztelanem sądec­
kim, prowadził straż przednią wojsk królewskich. 31 VII odziały te 
forsowały z marszu Styr pod Łuckiem (most był zniszczony), zanim 
nadeszły główne siły. Następnie król powierzył mu zadanie oczysz­
czenia Podola z wojsk nieprzyjacielskich. Dowodząc oddziałem 2 tysię­
cy ludzi, mając do pomocy Piotra Niedźwiedzkiego, Dziersława z Włos- 
towic i Hryćka Kier dej owicza, pokonał 21 VIII książąt Wasyla i Bałaba- 
831 GK 4, s. 571 (11 n 1432).
832 Fedorowicz, s. 139 (funkcję sędziego grodzkiego pełnił od 17 IV 1431 do 27 U 
1432).
833 GK 4, s. 419, 454, 466, 491, 528; GK 5, s. 112, 741; Fedorowicz, s. 143, 75. 
Stanisław był mężem Elżbiety, córki Bogusława, sołtysa z Jangrota — SHGKr, cz. 2, z. 2, 
s. 205. Wieś graniczyła z tenutą wolbromską Szafrańców.
834 GS 6, k. 204 (12 V), 204v (13 V), 206v (21 V), 207v (22—23 V), 214v (5—6 VI), 215v 
(23 VI), 216v (24 VI), 219v (25 VI), 220 (28 VI), 220v (29 VI). Zob. rozdz. IV przyp. 253.
835 28 VI 1431 r. Andrzej z Wierzchowiska zeznał, iż sprzedał Piotrowi, podkomo­
rzemu krakowskiemu, za 350 grzywien połowę zamku w Bobolicach, wieś Niegowę 
i połowę Zdowa — GK 4, s. 342.
838 GK 4, s. 258.
837 Ibidem, s. 342.
838 Ibidem, s. 332 (22 IX 1431 r. Jakub Bem zeznał, iż został spłacony przez Piotra (3) 
Szafrańca z 22 grzywien — Ibidem, s. 393).
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na niedaleko Krzemieńca, w pobliżu wsi Tywanie. Zdobył wtedy 
bogate łupy i uprowadził bydło838 *. 2 IX 1431 r. pod Łuckiem Piotr (3) 
Szafraniec był jednym z sygnatariuszy rozejmu zawartego ze Świd- 
rygiełłą840.
W wyprawie przeciw Świdrygielle praktycznie nie brał udziału 
kanclerz Jan Szafraniec. Odprowadził jedynie króla na Ruś, pod 
Zamch (28 VI), gdzie nastąpiła koncentracja wojsk polskich841. Miał do 
spełnienia inne zadanie. Jeszcze w Bieczu, w końcu kwietnia, Jagiełło 
wyznaczył go, wraz z Wojciechem Jastrzębcem, arcybiskupem gnieź­
nieńskim, Stanisławem Ciołkiem, biskupem poznańskim, Władysła­
wem Oporowskim, podkanclerzym, i Mikołajem Tumigrałą z Siekowa, 
starostą inowrocławskim, na zjazd z Krzyżakami do Torunia, planowa­
ny na 15 VIII. Jan Szafraniec, opuszczając króla, z komornikiem 
królewskim Januszem ze Stangenbergiem udał się jednak najpierw do 
Malborka, aby sprawdzić krążące po kraju pogłoski o planowanym 
wystąpieniu zakonu przeciw Polsce. 31 VII kanclerz został przyjęty 
przez wielkiego mistrza Pawła Russdorfa; podziękowawszy mu za 
dawne jego pośrednictwo w sporze króla z Witoldem i obecne w sporze 
ze Świdrygiełłą, przedstawił przyczyny wojny z wielkim księciem, 
a następnie zażądał gwarancji, że zakon nie zerwie pokoju z Polską. 
Wspomniał także o plotkach krążących po kraju, sugerujących, że 
zakon czyni przygotowania do wojny z Koroną, prosząc o ich wyjaś­
nienie.
Wielki mistrz odpowiedział, że następnego dnia będzie miał naradę 
w Elblągu i w związku z tym za dwa kolejne dni da „dobrą” od­
powiedź, a biskup niech poczeka na nią w swojej wsi, w Subkowach. 
Kanclerz nie czekał jednak na odpowiedź; wysłani do niego kom- 
turowie gniewkowski i tucholski dowiedzieli się od swego posłańca, że 
biskup opuścił wieś. Najpewniej to, co zobaczył, wystarczyło mu za 
odpowiedź. Ruszył czym prędzej do króla, aby powiadomić go o nad­
chodzącej wojnie. Wielki mistrz 5 VIII posłał jeszcze list za biskupem, 
w którym pisał, że otrzymał list od króla i ten prosił go o przełożenie 
zjazdu na inny termin, ponieważ najwybitniejsi dygnitarze są z nim na 
wojnie i nie mogą przybyć na zjazd (list o podobnej treści wysłał także 
do arcybiskupa Jastrzębca)842. Szafraniec udał się wprost do króla pod 
838 DH IV, s. 447—448, 452—453. Działania pod Luckiem szczegółowo omówił
A. Lewicki: Powstanie ŚwidrygieUy..., s. 91—105.
840 Daniłowicz n, nr 1562.
841 KDL, s. 354; por. A. Gąsiorowski: Itinerarium..., s. 91; Aneks 2.
842 A. Lewicki: Powstanie ŚwidrygieUy..., s. 107—109, Dodatek nr 1, s. 360—363; 
CE TH, Dodatek nr 7.
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Łuck; był tam 17 VIII lub na krótko przed tą datą843, powiadamiając go 
o nadchodzącej wojnie. Do tej pory historycy nie zwracali na ten fakt 
uwagi, uważając, że król nie znał aktualnej sytuacji na północy kraju. 
Niedługo po 17 VIII kanclerz opuścił Jagiełłę, zapewne aby wszcząć 
przygotowania do obrony kraju. Jednak kiedy Krzyżacy 28 VIII ude­
rzyli na Polskę, Jan Szafraniec zawrócił do króla. 8 IX był pod 
Włodzimierzem, a następnie towarzyszył władcy w drodze powrotnej 
do Krakowa844.
Ostatnie dwa miesiące 1431 r. król spędził w Krakowie i w Niepoło­
micach. Towarzyszyli mu przez ten czas kanclerz Jan, Piotr (2), woje­
woda sandomierski, a później także Piotr (3), podkomorzy krakow­
ski845 *. Piotr (2) był w tym czasie jednym z licznych asesorów na 
— wspomnianych wyżej — rokach królewskich (11 XII), na których 
uwolniono Strasza z Kościelnik z zarzutów, iż pomawiał królową Zofię 
o niewierność małżeńską848. W połowie grudnia obowiązki starosty 
wezwały go na kilka dni do Sieradza, gdzie przewodniczył w sądzie 
grodzkim847. W Krakowie był jednak z powrotem już 22 tego miesiąca, 
wtedy to rozstrzygał spory między Kazimierzem a Stradomiem848. 
1 I 1432 r. przed sądem królewskim miał wraz z synem sprawę 
z Mikołajem z Tarnawy, żupnikiem bocheńsko-wielickim. Podkomorzy 
oskarżył żupnika o wybijanie fałszywej monety, wojewoda natomiast 
zakwestionował jego szlachectwo. Obydwie sprawy zakończyły się 
jednak porażkami Szafrańców848.
843 ZDM VII, nr 2082. Król w liście z 14 VIII 1431 r. pisał, że nie ma żadnych 
wiadomości od swoich pełnomocników pertraktujących z zakonem — KDL, s. 352—354. 
Wynikałoby więc z tego, że tego dnia jeszcze Szafrańca przy królu nie było (13 Vin 
posłowie Świdrygiełły uzyskali zgodę od króla i panów polskich na odbycie ujazdu 
w obozie królewskim 17 VIH; na ten dzień posłowie litewscy otrzymali glejty polskie; 
dokument ten także nie wspomina o kanclerzu).
844 ZDM VII, nr 2083; Aneks 2; J. S p e r k a: Działalność polityczna Piotra i Jana 
Sząfraticów..., s. 121.
848 A. Gąsiorowski: Itinerarium..., s. 92; Aneks 2. W tym roku kanclerz otrzy­
mał od miasta Kraków wino — I. Sułkowska-Kurasiowa: Dokumenty królew­
skie..., s. 257. Sam natomiast przekazał 200 grzywien klasztorowi cystersów w Mogile na 
swój anniwersarz — MPH V, s. 807.
848 SPPP II, nr 2346.
847 GS 6, k. 271, 272v, 273, 276v; Aneks 2.
848 KDmK, nr 131 (strony sporu przedstawiły komisji posiadane przywiląje, która 
orzekła ich prawomocność i nakazała przestrzeganie); zob. J. Wyrozumski: Dzieje 
Krakowa..., T. 1, s. 402.
848 SPPP n, nr 2390, 2391. Obydwaj zostali skazani na kary XV na rzecz Mikołaja 
i sądu. Od tego momentu konflikt z żupnikiem zaostrzył się. Już w kwietniu 1432 r., 
zapewne za poparciem Szafrańców, starsi kopacze z Wieliczki i tzw. odciągacze z Bochni
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Ostatnie miesiące 1431 r. upływały Szafrańcom nie tylko na załat­
wianiu spraw prywatnych. Polscy politycy wszelkimi sposobami pró­
bowali doprowadzić do pojednania ze Świdrygiełłą. Przed Bożym 
Narodzeniem udał się na Litwę poseł królewski Jan Mężyk, pod­
czaszy królewski, proponując księciu, w imieniu króla, sojusz przeciw 
Krzyżakom razem z Brandenburgią, Tatarami i husytami; Świdry- 
giełło jednak odmówił* 850. Tymczasem w polskich kołach kierowni­
czych jesienią 1431 r. powstał projekt, aby w związku z podeszłym 
wiekiem Jagiełły oddać regencję w Koronie wielkiemu księciu. In­
formacje na ten temat czerpiemy z kilku źródeł: z listu krzyżackiego 
do papieża851, z listu Świdrygiełły do wielkiego mistrza, w którym 
informuje, iż taką propozycję przywieźli wypuszczeni z niewoli 
w Krakowie (26 XII) marszałek Rumbold Wolimuntowicz i Wojciech 
Gasztołd852. Najważniejszym jednak źródłem jest list Piotra Szafrańca, 
wojewody sandomierskiego i starosty krakowskiego, pisany w Krako­
wie 30 XII 1431 r. (a więc w czasie pobytu tam króla), w którym 
zaproponował Świdrygielle regencję w Polsce. Wojewoda pisał — przy­
pominając księciu, iż kiedyś tylko dzięki jego zabiegom wrócił z wy­
gnania na Węgrzech i uzyskał tenutę opoczyńską: „Wasza Wysokość 
pogódź się z naszym królem, a swoim bratem, nie zważając na od­
rodzenie wrogów Waszej Wysokości, ponieważ nasz król, a Wasz brat, 
starością już zmęczony, bliższy jest śmierci niż życia, a jego sy­
nowie jeszcze niedojrzali, którzy razem z dostojnikami, prałatami 
i całym społeczeństwem nigdzie indziej, jak tylko do Waszej Wyso­
kości muszą się zwrócić i wspólnie pomnażać korzyść Królestwa i Ko- 
oskarżyli żupnika o naruszanie swoich praw. Spodziewali się, że sprawę będzie sądził 
podkomorzy Szafraniec. Ze względu jednak na jego konflikty z żupnikiem sądził sąd 
grodzki, na czele ze starostą Mikołajem z Michałowa. Sąd, w listopadzie 1432 r., wydał 
wyrok na niekorzyść odciągaczy bocheńskich — SPPP II, nr 2443, 2449, 2457—2459. 
Jednak już w styczniu 1433 r. Piotr Szafraniec, wojewoda krakowski, oskarżył Mikołaja 
o sfałszowanie statutów górniczych; sąd królewski uniewinnił jednak żupnika — Ibidem, 
nr 2478. Konflikty Mikołaja z Tarnawy z Szafrańcami, a także z pracownikami żupnymi 
niewątpliwie spowodowały, iż jesienią 1434 r. nie odnowiono mu prawa do dzierżawy, 
oddając żupy Mikołajowi Serafinowi i ponownie Antoniemu z Florenąji. Z pewnością za 
tą drugą nominacją stali Szafrańcowie, gdyż łączyły ich z Antonim wcześniejsze interesy 
— J. Ptaśnik: Studia nadpatrycjatem krakowskim wieków średnich,..., cz. 2, s. 16—17; 
J. Laberschek: Mikołaj z Tarnawy. W: PSB. T. 21, 1976, s. 143—144; W. Bukow­
ski: Serafin Mikołaj. W: PSB. T. 36, 1996, s. 285—286; T. Jurek: Przyczynek do 
życiorysu żupnika..., s. 47—52; zob. wyżej.
830 A. Lewicki: Powstanie Świdrygiełły..., s. 125.
831 CV, s. 1063.
832 Daniłowicz n, nr 1584.
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гопу.”853 Wymowa tego fragmentu jest oczywista; wcześniej, aby od­
wieść Witolda od koronacji, proponowano mu koronę Jagiełły, obecnie 
proponowano Świdrygielle regencję, gdyż królem miał zostać jeden 
z synów królewskich854. W tym miejscu należy dodać, iż z pewnością 
o liście do Świdrygiełły wiedział brat Piotra, kanclerz Jan Szafraniec, 
a o inicjatywie także inni dygnitarze.
Propozycja ta wzbudziła zainteresowanie księcia, gdyż zapytał 
Jagiełłę, czy Szafraniec miał zgodę od niego na złożone propozycje. 
Król w liście z 16 I 1432 r. odpowiedział przecząco, stwierdzając, że nie 
polecał mu tego pisać, a wojewoda pisał to tylko w swoim imieniu855 *. 
Tłumaczenie króla, iż działano bez jego wiedzy, nie jest wyjątkiem 
— z reguły miało na celu ochronę jego prestiżu bądź zrzucenie od­
powiedzialności za niepowodzenia na kogoś innego. Jednak w tym 
wypadku wydaje się, że król pisał prawdę, a wskazują na to na­
stępujące fakty i przesłanki:
1) Rumbold i Gasztołd, którzy przywieźli Świdrygielle propozycję 
regencji (jako pierwsi?), przebywali wcześniej w niewoli w Krakowie858. 
Musieli więc znajdować się pod bezpośrednim nadzorem Piotra (2) 
Szafrańca, który był wtedy tamtejszym starostą. Z pewnością więc 
od niego uzyskali te informacje w celu przekazania ich wielkiemu 
księciu;
2) na początku 1432 r. Piotr Szafraniec stracił starostwo krakow­
skie. Dysponujemy kilkoma przesłankami, które wskazują, iż ode­
branie starostwa wiązało się z niefortunną propozycją złożoną Świd­
rygielle przez Piotra:
a) król odpowiedział na list Świdrygiełły 16 I 1432 r. w Radoszy­
cach, kiedy udawał się na ąjazd polsko-litewski do Połubicz. 
Szafrańca nie było już wtedy przy królu. Jak podaje Jagiełło 
w liście do Świdrygiełły, Szafraniec właśnie go opuścił i udał się 
do swoich dóbr857. W liście król tytułował Szafrańca starostą 
883 CE n, nr 203 ([...] vestre serenitati [...] ac cum domino nostro rege, fratre vestre 
serenitatis concordari, omnium emulorum vestre serenitatis dissuasione non attendens;
[...] quia dominus noster rex et frater vestre serenitatis senio iam laborat, qui proximior 
est morti quam vite, et incliti sue serenitatis nati nondum accreverunt, qui una nobiscum
cum prelatis et tota comunitate non alibi nisi ad vestram serenitatem debent diverti et
comodo regni et corone vicissim augmentare [...]).
884 A. Lewicki: Powstanie Świdrygiełły..., s. 125.
858 E. Maleczyńska: Rola polityczna królowej Zofii..., Dodatek nr 2, s. 111 ([...] 
an de volúntate et consensu nostris hec vobis forent scripta [...], N ec sibi commisimus ista 
scribere, que vobis scripsit et dum visis scriptis vestris ipsum requisissemus [...]).
888 Danilowicz n, 1584; A. Lewicki: Powstanie Świdrygiełły..., s. 124, 322, 
przyp. nr 42.
887 E. Maleczyńska: Rola polityczna królowej Zofii..., Dodatek nr 2, s. 111.
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krakowskim, co wskazuje, że jeszcze wtedy nie zamierzał go 
pozbawić tego urzędu. W tym miejscu należy dodać, iż Piotr (2) 
Szafraniec, wyjeżdżając z Krakowa — zgodnie z prawem — wy­
znaczył swego zastępcę na starostwie krakowskim. Został nim 
jego syn, Piotr (3), podkomorzy krakowski, który pełnił te 
obowiązki do 14 HI 1432 r.858;
b) Mikołaj z Michałowa, który towarzyszył władcy na wspomniany 
zjazd ze Świdrygiełłą, uzyskał starostwo krakowskie wkrótce 
po tym nieudanym spotkaniu polsko-litewskim (2 II—przed 8 II 
1432 r.). Najpewniej to niepowodzenie, o które Jagiełło mógł 
obwiniać Piotra Szafrańca, zaważyło na decyzji królewskiej 
i odebraniu mu starostwa. Faktem jest, że 5 III, podczas pobytu 
króla w Jedlni na corocznych łowach, z tytułem starosty krako­
wskiego występował już Mikołaj z Michałowa, kasztelan krako­
wski859. Wszystko więc wskazuje na to, iż Piotr Szafraniec, 
tracąc starostwo krakowskie, poniósł odpowiedzialność za zbyt­
nią samowolę i zbyt daleko idące propozycje względem Świd- 
rygiełły; król mógł się obawiać o następstwo swoich synów 
w wypadku regencji.
List Szafrańca do Świdrygiełły (30 XII1431 r.) poruszał także inne 
sprawy. Mianowicie wojewoda przekonywał księcia, aby nie obawiał 
się zaplanowanego ujazdu z Jagiełłą i nie wierzył w plotki, iż król 
przybędzie tam z wojskiem. Jeśli nie wierzy, to niech przyśle swoich 
ludzi do Polski, aby sprawdzili to na miejscu. Stwierdził natomiast: 
„[...] że jeśli Krzyżacy nadal będą go odwodzić od ujazdu, to niech 
wiedzą, że gdy Wisła jest zamarznięta, wyjdziemy na nich, choćbyśmy 
mieli jeden przeciw dziesięciu walczyć.” Przy okazji dementował także 
informacje posiadane przez Świdrygiełłę, iż jeńcy krzyżaccy przebywa­
ją w Polsce w strasznych warunkach, stwierdzając, iż z pewnością nie 
gorszych niż polscy jeńcy w niewoli krzyżackiej880.
Jak wynika z powyższego listu, politykom polskim na przełomie 
1431/1432 r. zależało na polubownym załatwieniu sporu ze Świdrygieł­
łą. Potwierdza to także list innego z czołowych dygnitarzy, a mianowi­
cie biskupa Oleśnickiego, z drugiej połowy stycznia 1432 r. Pisząc do 
kardynała Cesariniego, stwierdzał, iż powodem wszelkiego zła są Krzy­
“ Piotr (3) z tytułem locumtenens capitanei Cracoviensis został kilkakrotnie 
odnotowany w księdze grodzkiej: 31 1 1432 — GK 4, s. 542; 5—6 II — Ibidem, s. 549, 552; 
23 U Ibidem, s. 579; 26 n — Ibidem, s. 581; 1IU — Ibidem, s. 588; 7 m — Ibidem, s. 593; 
11 HI — Ibidem, s. 596; 14 IH — Ibidem, s. 600.17 ni obowiązki starosty przejął już Mikołaj 
z Michałowa — Ibidem, s. 610.
“ ZDM II, nr 440; UrzMp, nr 1293.
“° CE H, nr 203.
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żacy, ponieważ gdyby nie oni, już dawno doszłoby do zgody, „bo 
ludność obu stron niechętnie prowadzi wojnę ze sobą i najchętniej 
chciałaby powrócić do dawnej przyjaźni”861. Świdrygiełło jednak nie do 
końca wierzył panom polskim w możliwość porozumienia. Świadczy 
o tym list komturów Bałgi i Gniewa do wielkiego mistrza, pisany 
w Grodnie 26 I 1432 r. Obydwaj byli wysłannikami krzyżackimi na 
mający odbyć się zjazd polsko-litewski. Od księcia dowiedzieli się, że 
Polacy mają pretensje do niektórych dygnitarzy, iż ci byli sprawcami 
wojny ze Świdrygiełłą, i wymienili: Wojciecha Jastrzębca, Zbigniewa 
Oleśnickiego, Sędziwoja z Ostroroga, Andrzeja z Lubina, Jana Taszkę 
z Koniecpola i Piotra Szafrańca, brata kanclerza862. Świdrygiełło pew­
nie się z tym zgadzał, skoro wymienił te nazwiska. Źle to wróżyło 
mającym się rozpocząć niebawem pertraktacjom, zwłaszcza iż część 
dostojników, uznanych przez księcia za jego wrogów, stanowiła osoby 
bardzo wpływowe w Koronie.
Po święcie Trzech Króli Jagiełło opuścił Kraków, udając się na 
umówiony na 2 II qazd ze Świdrygiełłą do Połubicz (między Brześciem 
a Parczewem). Królowi towarzyszył między innymi kanclerz Jan Sza- 
franiec. Natomiast jego brat, wojewoda sandomierski, po 2 I opuścił 
monarchę i udał się do swoich dóbr863. Kiedy dotarto do Lublina, król 
z częścią dygnitarzy tam pozostał. Natomiast na rozmowy z przed­
stawicielami Świdrygiełły wysłano między innymi: Zbigniewa Oleśnic­
kiego, biskupa krakowskiego, Stanisława Ciołka, biskupa poznańs­
kiego, kanclerza Jana Szafrańca, podkanclerzego Władysława Oporow- 
skiego; wojewodów: Sędziwoja z Ostroroga (poznańskiego), Jaranda 
z Brudzewa (inowrocławskiego), Jana z Lichenia (brzeskiego), Sta­
nisława Grada ze Szreńska (płockiego), Wawrzyńca Zarembę, kasz­
telana sieradzkiego, i Spytka z Tarnowa. Pertraktacje zakończyły się 
jednak fiaskiem. Propozycja nowego ujazdu wysunięta przez króla
M1 CE П nr 204, s. 291 (Nam subditi parcium inviti contra se bella gerunt et veilent 
gratissime ad pristinam venire amiciciam); A. Lewicki: Powstanie Świdrygiełły..., 
s. 124. Nastroje wobec toczącej się wojny doskonale ilustruje współczesny list Fedka, 
księcia nieświdzkiego (zwanego też Fryderykiem, synem Fedora Danilewicza, księcia 
ostrogskiego) — S. M. Kuczyński: Fedko Fryderyk. W: PSB. T. 6, 1948, s. 382), 
stronnika Świdrygiełły, do Hryćka Kierdejowicza, zwolennika króla ([...] dajmy się 
wojnie toczyć jak chce, sami zaś zachowajmy przyjaźń wzajemną, nie mieszajmy się do 
tej sprawy, lecz służmy każdy swojemu panu, postaram się, aby twoje dobra nie 
poniosły szkód, a to samo ty mi wyświadcz [...]) — Z Jana Zamoyskiego Inwentarza..., 
s. 206.
“A. Lewicki: Powstanie Świdrygiełły..., Dodatek, nr 4, s. 372 = CE Ш, 
Dodatek, nr 10, s. 517.
883 A. Gąsiorowski: Itinerarium..., s. 92; Aneks 2.
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— bez pełnomocników krzyżackich — została przez księcia odrzu­
cona884.
Jagiełło pozostał w Małopolsce do początku kwietnia; towarzyszył 
mu przez ten okres kanclerz885. W tym czasie dało o sobie znać, zawarte 
z inspiracji Szafrańców, odnowione przymierze z papieżem, Wenecją 
i Florencją. W marcu Zygmunt Luksemburski szerzył wieści o tym 
sojuszu, dodając, że papież zawierając je, obiecał królowi polskiemu 
pewne ziemie886.
W końcu kwietnia król i królowa z synami podążyli na zwołany do 
Sieradza zjazd ogólnokrajowy. Zjazd odbył się w dniach 29 IV— 
5 V 1432 r. Wzięli w nim udział wysocy dygnitarze koronni: arcybiskup 
Wojciech Jastrzębiec, biskup krakowski Zbigniew Oleśnicki, Jan Sza- 
franiec, kanclerz i biskup włocławski, Mikołaj z Michałowa, kasztelan 
krakowski, wojewodowie: krakowski Jan z Tarnowa, sandomierski 
Piotr Szafraniec, poznański Sędziwój z Ostroroga, sieradzki Marcin 
z Kalinowej, łęczycki Ścibor z Borysławie, brzeski Jan z Lichenia, 
inowrocławski Jarand z Brudzewa i Jan Głowacz z Oleśnicy, mar­
szałek koronny867. Według Długosza król uzyskał tam od szlachty 
bezwarunkową zgodę na koronację starszego syna, zaraz po swojej 
śmierci868. E. Maleczyńska, idąc za przekazem Długosza, stwierdziła, iż 
w Sieradzu nastąpiło przekreślenie warunków przywileju jedlnień- 
skiego w kwestii następstwa tronu. Dwór uzyskał wreszcie to, o co 
zabiegał od 1425 r., czyli dziedziczną koronę dla synów Jagiełły, otrzy­
maną bezwarunkowo. Wnioski E. Maleczyńskiej zostały zaakceptowa­
ne przez historyków i nadal funkcjonują w naszej historiografii869. *887
“ A. Sochacka (Zjazdy polsko-litewskie..., s. 75—77) koryguje przekaz Dłu­
gosza dotyczący ujazdu — por. DH IV, s. 409—410. W Lublinie z królem pozostali 
m.in.: arcybiskup Jastrzębiec, kasztelanowie: Mikołąj z Michałowa (krakowski), 
Domarat z Kobylan (biecki), Jan z Leżenie (santocki) i Jan z Tamowa (wojewoda 
krakowski).
“ A. Gąsiorowski: Itinerarium..., s. 93; Aneks 2.
"• E. Maleczyńska: Rola polityczna królowej Zofii..., s. 93—94; J. Krzyża- 
niakowa: Kancelaria..., cz. 1, s. 59, cz. 2, s. 101.
887 ZS 8, k. 96—97; GS 6, k. 374v, 376v, 380; Pa wińsk i: Sejmiki. Dodatki, nr 123; 
BCzart, rkps, 3345, k. 147; AGZ VIII, nr 57; DH IV, s. 471—472; A. Gąsiorowski: 
Itinerarium..., s. 93; Aneks 2. W zjeździe brali udział także sędziowie: Jan ze Sprowy 
(sandomierski), Piotr z Widawy (sieradzki), Adam z Turu (łęczycki), Bogusław z Krucho- 
wa (podsędek kaliski) i Andrzej z Sarnowa (podsędek łęczycki) — ZS 8, k. 96—97.
“ DH IV, s. 471.
“• E. Maleczyńska: Rola polityczna królowej Zofii..., s. 96; Eadem: Społeczeń­
stwo polskie..., s. 129—130; J. Krzyżaniaków a: Kancelaria..., cz. 2, s. 101; 
J. Krzyżaniakowa, J. Ochmański: Władysław II Jagiełło..., s. 296; A. Sochac­
ka: Jan z Czyżowa..., s. 85; G. Lichończak-Nurek: Wojciech Jastrzębiec..., s. 169, 
przyp. 108 — tam autorka postawiła dziwną tezę, iż dokument dotyczący ustaleń
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Relacja kronikarza nie jest jednak zgodna z treścią aktów hołdow­
niczych, które miały być konsekwencją uchwał sieradzkich. Akty te 
wystawiane były przez poszczególne ziemie i województwa. W swej 
treści powtarzały ustalenia jedlneńskie z 1430 r.* 870, a mianowicie: że 
następcą tronu będzie ten z synów królewskich, który okaże się do tego 
bardziej predestynowany, a koronowany zostanie wtedy, kiedy osiąg­
nie wiek sprawny i potwierdzi przywileje. Sporządzone zostały według 
starego formularza, gdyż wymieniały Witolda (zm. 27 X 1430) jako 
gwaranta postanowień871. Zachowały się jedynie trzy takie dokumenty: 
z 16 VI 1432 r., kiedy przysięgę złożyli przedstawiciele województwa 
poznańskiego872, z 14 IV 1433 r., kiedy uczynili to reprezentanci woje­
wództwa brzesko-kujawskiego873 i z 25 I 1434 r., kiedy to samo zrobiła 
szlachta ziemi dobrzyńskiej874.
Z całą stanowczością należy więc stwierdzić, iż w Sieradzu nie 
dokonano żadnych zmian, w stosunku do ustaleń jedlneńskich, w kwe­
stii następstwa tronu. Jedyne co postanowiono w tej sprawie, sprowa­
dzało się do rozpoczęcia zbierania aktów hołdowniczych od poszczegól­
nych ziem, których przedstawiciele mieli akceptować postanowienia 
jedlneńskie. Trudno sobie zresztą wyobrazić sytuację, że dwór uzyskał 
prawo do bezwarunkowego następstwa tronu i objęcia go przez Włady­
sława, a kancelaria (na czele której stał przywódca stronnictwa dwor­
skiego, prawa ręka króla, Jan Szafraniec) nie sporządziłaby nowych 
dokumentów hołdowniczych, które by te zmiany wprowadzały, tylko 
sieradzkich został wystawiony w Poznaniu; dowodzi to jedynie, że nie porównała tego, co 
napisał Długosz, z tym, co znajduje się w wymienionym przez nią akcie (podanym 
zresztą ze dym numerem i Wojciechem Jastrzębcem, występującym tam jakoby z tytu­
łem biskupa poznańskiego). Ostatnio na temat ujazdu sieradzkiego — inaczej niż wspo­
mniani autorzy — J. S p e r k a: Zjazd sieradzki z 1432 r. a sprawa następstwa tronu 
polskiego po Władysławie Jagielle. W: Średniowiecze polskie i powszechne. T. 2. Red. 
I. Panic, J. Sperka [wdrukuj.
870 CE H, nr 177, 178; DH IV, s. 392—398.
8,1 Zob. KDW IX, nr 1289 = RaczKDW, nr 119; KDP II, nr 576; KDP II, nr 578. We 
wszystkich dokumentach znajduje się ta sama formuła: de speciali consensu i volúntate 
magnifici principie domini Alexandri, alias Wytoldi magni ducis Lithwanie.
872 KDW IX, nr 1289 = RaczKDW, nr 119.
873 KDP II, nr 576; H. Ruciński: Początki i rozwój szlacheckiej reprezentacji 
stanowej na Kujawach od końca XIV do początków XVI wieku. „Prace Komisji His­
torii Bydgoskiego Towarzystwa Naukowego” 1966, T. 3, s. 13—24, 47; J. Bieniak: 
Rody rycerskie jako czynnik struktury społecznej w Polsce XIII—XV wieku (uwagi 
problemowe). W: Polska w okresie rozdrobnienia feudalnego. Red. H. Łowmiański. 
Wrocław 1973, s. 198—199; Idem: Elita kujawska w średniowieczu. W: Człowiek 
w społeczeństwie średniowiecznym. Warszawa 1997, s. 307.
874 KDP II, nr 578; J. Bieniak: Elita ziemi dobrzyńskiej..., s. 25, 57.
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używała starych formularzy, powtarzających ustalenia jedlneńskie. 
Przecież na treść tych aktów przysięgali dygnitarze poszczególnych 
ziem, którzy — przywieszając swoje pieczęcie — gwarantowali do­
trzymanie warunków w nich zawartych. Pierwsi — jak wspomniałem 
wyżej — uczynili to przedstawiciele województwa poznańskiego, pół­
tora miesiąca po zjeździe w Sieradzu. W jaki więc sposób zamierzano 
wprowadzać w życie ustalenia sieradzkie. Odpowiedź musi być tylko 
jedna; na zjeździe w Sieradzu nie doszło do żadnych zmian prawnych, 
w sprawie następstwa tronu ustalonych w przywileju jedlneńskim.875 
Relacja Długosza w tej sprawie okazała się jego konfabulacją. Następ­
stwo — owszem — było zagwarantowane, ale obwarowane warun­
kami.
Na zjeździe sieradzkim rozpatrywano także sprawę Mikołaja Tumi- 
grały z Siekowa, starosty inowrocławskiego, który w trakcie najazdu 
krzyżackiego latem 1431 r., nie będąc w stanie obronić powierzonych mu 
ziem, wydał w ręce najeźdźców Inowrocław i Nieszawę. Okrzyknięty 
zdrajcą, wkrótce został aresztowany i osadzony w wieży zamku sieradz­
kiego pod nadzorem Szafrańców876. Za Tumigrałę poręczyli jednak Jan 
z Iwanowic, chorąży mniejszy sieradzki, Wojciech z Pakości, kasztelan 
śremski, i Piotr z Wrzącej. 19 XI 1431 r. żona Tumigrały, Małgorzata, 
uwolniła ich z poręki, a ustalone wadium — 2000 florenów — poręczyła 
własnym majątkiem, uzyskując zwolnienie męża na 4 tygodnie. Na 
zjeździe sieradzkim marszałek Królestwa Jan Głowacz z Oleśnicy oskar­
żył Tumigrałę o wydanie Krzyżakom zamków, a zniszczenia na Kuja­
wach — które były skutkiem niedopełnienia przez niego obowiązków 
— oszacował na 200 tysięcy grzywien. Tumigrała oczyścił się przysięgą 
z zarzutów, iż nie wziął żadnych pieniędzy od Krzyżaków. Jednak 
875 Innymi przesłankami, które potwierdzają, iż w Sieradzu nie dokonały się żadne 
zmiany w kwestii następstwa tronu, ustalone w Jedlni w 1430 r., są późniejsze wydarzenia. 
Po pierwsze, przywilej krakowski z 9 1 1433 r. — w kwestii następstwa tronu — był kalką 
jedlneńskiego — por. CE II, nr 212; S. Roman: Kon/likt prawno-polityczny 
1425—1430..., s. 86—89. Nic natomiast szczególnego nie zmieniło się w sytuacji we­
wnętrznej Korony miedzy ujazdem w Sieradzu (kwiedeń/maj 1432 r.) a ujazdem 
w Krakowie (styczeń 1433 r.), co miałoby przekreślić rzekome postanowienia sie­
radzkie w sprawie następstwa tronu — szczegółowo na ten temat zob. dalej. Po 
drugie, elekcja starszego z synów Jagiełły, dokonana — na prośbę biskupa Oleśnickie­
go — przez Wielkopolan, odbyła się na zjeździe w Poznaniu w czerwcu 1434 r. Następ­
nie — tuż przed koronacją — w lipcu tego roku w Krakowie miała miejsce fak­
tyczna elekcja ogólnokrajowa. — DH IV, s. 528, 540—541, 543—548; J. S per к a: 
Zjazd sieradzki... Nastąpiło to więc zgodnie z warunkami przywileju jedlneńskiego 
(i krakowskiego).
•" DH IV, s. 457—459; A. Szymczaków a: Szlachta sieradzka..., s. 224; 
A. Gąsiorowski: Mikołaj Tumigraia h. Wczele. W: PSB. T. 21, 1976, s. 99—100.
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z wyroku sądu utracił starostwo inowrocławskie, ponadto Długosz 
podaje, iż zjazd pozbawił go także czci i sławy877.
Zjazd sieradzki zajął się także problemem Świdrygiełły. W tej spra­
wie postanowiono, aby księciu oddać władzę na Litwie na tych samych 
zasadach prawnych, co kiedyś Witoldowi, z zastrzeżeniem dziedziczenia 
synów Jagiełły. Wysłane jednak do księcia poselstwo, na czele z Sędzi­
wojem z Ostroroga, przywiozło odpowiedź negatywną878. Król wysłał 
więc drugie poselstwo, z Janem Szafrańcem i Wawrzyńcem Zarembą, 
kasztelanem sieradzkim. Posłowie zostali przyjęci przez Świdrygiełłę 
w końcu maja 1432 r. Zapewnili go, że król zamierza dotrzymać rozejmu 
i prosili o jeszcze jeden zjazd. Książę zgodził się, a pertraktacje wy­
znaczono na 30 IX do Torunia879. Wydaje się jednak, że poselstwo to 
miało także inne zadanie, o wiele ważniejsze, a mianowicie zorientować 
się w sytuacji panującej na Litwie i ocenić rzeczywistą pozycję Świ­
drygiełły; nadchodził bowiem czas innych rozwiązań. Posłowie powrócili 
do kraju przed 11 VI880, zdając relację królowi przebywającemu w Wiel- 
kopolsce. Najpewniej wtedy doszło do podjęcia decyzji o przeprowadze­
niu zamachu stanu na Litwie. Wawrzyniec Zaremba, wysłany ponownie 
na Litwę w połowie lipca, otrzymał takie zadanie881.
W stosunku do zakonu krzyżackiego, który nie zamierzał odstąpić 
od sojuszu ze Świdrygiełłą, postanowiono zagrać kartą husycką. Kanc­
lerz Szafraniec, który przebywał przy królu, 17 VII w Pabianicach 
uczestniczył w uroczystym przyjęciu poselstwa husyckiego. Oprócz 
niego posłów witali: arcybiskup Wojciech Jastrzębiec, biskupi: poznań­
ski Stanisław Ciołek i chełmski Jan Biskupiec oraz podkanclerzy 
Władysław Oporowski. Rozmowy, które prowadzono za zgodą papieża, 
zakończyły się zawarciem przymierza skierowanego przeciw Krzyża­
kom (i całemu narodowi niemieckiemu)882.
Z Pabianic dwór podążył do Małopolski, gdzie w Wiślicy 12—15 
VIII doszło do kolejnego słownego starcia króla ze Zbigniewem Oleś­
nickim. Przyczyną była — niewłaściwa według biskupa — polityka 
8,7 GS 6, k. 340, 352; ZS 8, k. 97v; DH IV, s. 458—459, 472; A. Szymczakowa: 
Szlachta sieradzka..., s. 224; A. Gąsiorowski: Mikołaj Tumigrała..., s. 99—100.
878 CE HI, Dodatek, nr 13; A. Lewicki: Powstanie Świdrygiełły..., s. 144.
Hildebrand VHI, nr 591, 606; A. Lewicki: Powstanie Świdrygiełły..., 
s. 144. Długosz, opisując poselstwo na Litwę, nie wymieniał w nim Jana Szafrańca — DH 
IV, s. 479.
880 KDL, s. 368.
881 Hildebrand VIII, nr 606; DHIV, s. 479; A. Lewicki: PowstanieŚwidrygieł­
ły..., s. 144—145.
882 CE II, nr 207; SRS VI, nr 187; UB H, nr 818; DHIV, nr 472-473; E. Maleczyń- 
ska: Społeczeństwo polskie..., s. 131; Ruch husyćki w Czechach i w Polsce. Warszawa 
1959, s. 464—467; Aneks 2.
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prowadzona przez Polskę względem husytów. Zajście w Wiślicy po­
przedził incydent, jaki miał miejsce kilka dni wcześniej w Krakowie, 
dokąd przybyli posłowie husyccy, wracający z Pabianic. Biskup krako­
wski na wieść o przybyciu husytów do stolicy obłożył miasto interdyk- 
tem. Nie pomogły protesty Jana Mężyka, cześnika królewskiego, i Pio­
tra Korczboka, podkomorzego poznańskiego, opiekunów poselstwa 
z ramienia Jagiełły, nie pomogło nawet polecenie starosty krakow­
skiego Mikołaja z Michałowa, wydane z rozkazu króla, aby duchowień­
stwo nie przerywało nabożeństw z powodu obecności w mieście husy­
tów883. W Wiślicy Jagiełło w ostrych słowach zarzucił Oleśnickiemu 
obrazę posłów, grożąc mu odebraniem biskupstwa za sabotowanie 
rozporządzeń królewskich; poza tym domagali się tego od króla Jan 
Mężyk i Piotr Korczbok. Biskup miał jednak butnie odpowiedzieć, iż 
w obecnych czasach jest to niemożliwe, a za wiarę i duszność swego 
postępowania gotowy jest nawet ponieść śmierć884.
W Wiślicy, z inicjatywy władcy, doszło także do dysputy między 
zwolennikami przymierza z husytami a jego zagorzałymi przeciw­
nikami. Pierwszych reprezentowali: Jan Szafraniec, który prezentował 
zapewne racje polityczne, oraz Jan Biskupiec i Władysław Oporowski, 
którzy wzięli na siebie sprawy teoretyczne. Razem bronili tezy, iż 
przymierze nie jest sprzeczne z wiarą. Odmiennego zdania byli: biskup 
Zbigniew Oleśnicki i profesorowie Uniwersytetu Krakowskiego. Dys­
puta nie doprowadziła jednak do zmiany poglądów żadnej ze stron885. 
Pokazała jedynie, że ortodoksyjne poglądy w kwestii husyckiej, re­
prezentowane przez biskupa krakowskiego, mają niewiele wspólnego 
z pragmatyzmem politycznym, a co najważniejsze nie mają poparcia 
wśród najważniejszych dygnitarzy koronnych, i to w dodatku duchow­
nych. Natomiast aroganckie zachowanie Oleśnickiego wobec władcy 
wzburzyło do tego stopnia otoczenie królewskie, iż poważnie zaczęto 
rozważać zorganizowanie zamachu na niesfornego biskupa. Miało do 
tego dojść w Nowym Mieście Korczynie, dokąd król udał się z Wiślicy, 
i przebywał tam kilka dni (16—23 VIII) w otoczeniu wysokich dostoj­
ników świeckich i duchownych (w tym Jana i Piotra (2) Szafrańców)886.
883 DH IV, s. 473 474; KDM IV, nr 1289.
884 DH IV, s. 474-477.
888 DH IV, s. 475—477; J. Krzyżaniaków a: Kancelaria..., cz. 1, s. 215—217.
888 A. Gąsiorowski: Itinerarium..., s. 93—94; Aneks 2. W Nowym Mieście 
Korczynie razem z monarchą przebywali: arcybiskup Jan Rzeszowski; biskupi — Zbi­
gniew Oleśnicki (krakowski), Janusz Śledź (przemyski), Jan Biskupiec (chełmski); 
Jan Szafraniec, kanclerz, i Władysław Oporowski podkanclerzy; wojewodowie — 
Jan z Tarnowa (krakowski), Piotr Szafraniec (sandomierski); kasztelanowie — Mikołaj 
z Michałowa (krakowski) i Wojciech Malski (łęczycki); Stanisław z Dobrzelina, pod-
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Informacje o planowanym zamachu przekazały nam dwa źródła: 
Roczniki Jana Długosza887 i Vita Sbignei, spisane przez nieznanego 
notariusza biskupa krakowskiego Zbigniewa Oleśnickiego888. Ten drugi 
przekaz — jak wykazała M. Koczerska — jest o wiele bardziej wartoś­
ciowy od przekazu Długosza. Jest zwięzły, poprawny chronologicznie 
i zawiera dodatkowe szczegóły planowanego zamachu889. Zgodnie z nim 
inspiratorem zamachu miał być król, natomiast wykonawcą Piotr 
Szafraniec (insidiis per Petrum Szafraniec exequendis)990. Zamierzano 
dokonać go nocą w Nowym Mieście Korczynie w klasztorze francisz­
kanów, gdzie kwaterował Oleśnicki891. O planowanej zbrodni uprzedził 
jednak biskupa Jan Tarnowski, wojewoda krakowski. Ten mimo wszy­
stko nie przestraszył się, nie wzmocnił straży, a także nie zmienił 
swoich planów odnośnie do nadchodzącej nocy. Z niewyjaśnionego 
powodu do zbrodni jednak nie doszło892.
Sprawa planowanego zamachu na Oleśnickiego wydaje się w du­
żym stopniu prawdopodobna. Informacje podane przez autora Vitae 
Sbignei są zgodne z itinerarium króla, który w Nowym Mieście Kor­
czynie był od 16 do 24 VIII, a także Zbigniewa Oleśnickiego, Piotra (2) 
Szafrańca i Jana Tarnowskiego. Wymienieni dostojnicy przebywali 
tam od 20 do 23 VIII893. Bardzo ważna wydaje się osoba niedoszłego *88012
komorzy łęczycki, oraz Jan Taszka z Koniecpola — ZDM VII, nr 2110—2112; KDM IV, 
nr 1293.
887 DH IV, s. 477. Autorzy Rozbioru krytycznego uznali tę informację za wymysł 
dziejopisa, mający podkreślać męstwo Oleśnickiego — Rozbiór krytyczny Annalium 
Polonia# I, s. 266. Opinia ta wydaje się jednak całkowicie niesłuszna, ponieważ wiado­
mość o planowanym zamachu na biskupa krakowskiego została potwierdzona w innym, 
niezależnym źródle — zob. dalej.
888 Vita Sbignei. W: M. Koczerska: Piętnastowieczne biografie Zbigniewa 
Oleśnickiego. St. Żr. 1979, T. 24, s. 61 (wydanie wcześniejsze: Vita et mores Sbignei 
cardinalis et episcopi Cracoviensis. W: Joannis Dlugossii Opera omnia. T. I. Wyd. 
A. Przezdziecki. Kraków 1887, s. 556). Rękopis powstał najpewniej w latach 1461—1478 
— M. Koczerska: Piętnastowieczne biografie..., s. 22.
888 M. Koczerska: Piętnastowieczne biografie..., s. 20—21.
880 Nazwisko Piotra Szafrańca jako zamachowca podaje tylko Vita Sbignei. 
W: M. Koczerska: Piętnastowieczne biografie..., s. 61.
881 J. Długosz w Rocznikach wymienia natomiast Wiślicę jako miejsce planowanego 
zamachu — DH IV, s. 477.
882 DHIV, s. 477; Vita Sbignei. W: M. Koczerska: Piętnastowieczne biografie..., 
s. 61.
888 Król przebywał w Nowym Mieście Korczynie od 16 do 23 VIII — A. Gąsio- 
rowski: Itinerarium..., s. 93. Obecność Zbigniewa Oleśnickiego potwierdzona jest tam 
20 i 23 УШ — ZDM VH, nr 2110, 2112; KDM IV, nr 1293 (natomiast 22 VHI przebywał 
ponownie w Wiślicy, erygował wtedy ołtarz w tamtejszej kolegiacie — ZDKK П, nr 314); 
M. Koczerska: Piętnastowieczne biografie..., s. 21. Jan z Tamowa był w Nowym 
Mieście Korczynie 21 i 23 VHI — ZDM VII, nr 2111, 2112; W. Dworzaczek: Leliwici
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zamachowca — Piotra Szafrańca — niewymieniona przez Długosza, 
a podana przez autora Vitae Sbignei. Wojewoda sandomierski, który 
był przeciwnikiem politycznym biskupa, a jednocześnie oddanym 
i zaufanym króla Jagiełły, mógł podjąć się wykonania tego zadania884 *887. 
Oczywiście, należy brać pod uwagę ewentualność — co podkreślali już 
W. Dworzaczek i M. Koczerska — iż interesująca nas informacja mogła 
być jedynie plotką rozpuszczaną, by przestraszyć niesfornego bisku­
pa895. Z pewnością jednak wszystko wskazuje to na to, iż wśród ludzi 
niechętnych Oleśnickiemu, a związanych z królem i skupionych wokół 
Szafrańców, istniała realna groźba zastosowania radykalnych rozwią­
zań wobec biskupa krakowskiego.
W Nowym Mieście Korczynie król i jego doradcy zaprzątali 
sobie głowy z pewnością nie tylko neutralizacją Oleśnickiego; wydaje 
się, że już tam oczekiwano wieści z Litwy. W końcu sierpnia Jagiełło 
z dostojnikami wyruszył do Sandomierza. Tam 8 IX otrzymano wresz­
cie wiadomość o przewrocie na Litwie. W wyniku zamachu stanu, 
dokonanego w nocy z 31 VIII na 1 IX, władzę przejął Zygmunt 
Kiejstutowicz. Jagiełło, po odbytej naradzie, postanowił wysłać na 
Litwę posłów. Jednak ostateczne decyle w tej sprawie zapadły 
w końcu września w Lublinie, dokąd przybyli posłowie od Kiej- 
stutowicza896.
Po drodze z Sandomierza do Lublina kanclerz Szafraniec zatrzymał 
się w Radomiu. Stamtąd 16 IX wysłał list do swego sługi Bartosza 
z Kolankowa, polecając mu, aby w jego imieniu zaproponował pośred­
nictwo w zawarciu pokoju z zakonem. 23 IX z Raciążka Bartosz przesłał 
list Szafrańca komturowi toruńskiemu. Nie znamy jednak odpowiedzi 
krzyżackiej na tę propozycję897. Jak widać kanclerz, obawiając się, że 
zakon nie zaakceptuje zmian politycznych na Litwie i nadal będzie 
wspierać Świdrygiełłę (co niestety wkrótce stało się faktem), próbował 
odciągnąć Krzyżaków od obalonego księcia, proponując pokój.
Tarnowscy..., s. 196; natomiast Piotr (2) Szafraniec 20—21, 23 VTn — KDM IV, nr 1293; 
ZDM УЛ, nr 2110, 2112.
884 Należy zwrócić uwagę na fakt, iż autor Vitae Sbignei, wymieniając Piotra 
Szafrańca jako zamachowca, nie podał jego urzędu. Powoduje to, że powinniśmy brać 
pod uwagę ewentualność, iż informacja ta mogła dotyczyć Piotra (3) Szafrańca, pod­
komorzego krakowskiego. Jednak zachowane źródła nie potwierdzają jego obecności 
w tym czasie w Nowym Mieście Korczynie.
888 W. Dworzaczek: Leliwici Tarnowscy..., s. 196; M. Koczerska: Piętnasto- 
wieczne biografie..., s. 21.
888 Hildebrand VIII, nr 624, 661; Daniłowicz II, nr 1620, 1621; KDL, s. 364; DH 
IV, s. 479—480 (kronikarz podaje błędną datę przewrotu — 7 IX); A. Lewicki: 
Powstanie ŚwidrygieUy..., s. 144—151.
887 CE Ш, Dodatek, nr 15, 16.
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Sprawy litewskie —jak wspomniałem wyżej — zostały omówione 
na zjeździe w Lublinie, który odbył się 22—30 IX 1432 r. Uczestniczący 
w nim dostojnicy — wśród nich Jan i Piotr (2) Szafrańcowie — należeli 
(poza małymi wyjątkami) do grona bliskich doradców monarchy898. Na 
zjeździe sporządzono najpewniej brulion przyszłego dokumentu unii, 
a także wyznaczono posłów do negocjacji z nowym księciem w sprawie 
warunków sprawowania przez niego władzy i relacji między Litwą 
a Koroną. W skład poselstwa weszli: biskup krakowski Zbigniew 
Oleśnicki, podkanclerzy Królestwa Władysław Oporowski, wojewodo­
wie: brzeski Jan z Lichenia, inowrocławski Jarand z Brudzewa, kasz­
telanowie: sieradzki Wawrzyniec Zaremba, żarnowski Przybysław 
Dzik z Kadłuba i Spytek z Tarnowa899. Delegacja ta 15 X w Grodnie 
podpisała akt unii, całkowicie na polskich warunkach. Zakładał on 
dożywotnie rządy Kiejstutowicza, faktycznie podporządkowanego Pol­
sce, a po jego śmierci sukcesję synów Jagiełły i powrót Litwy do 
Korony900.
Historiografia, idąc za rozważaniami E. Maleczyńskiej, przyjmuje, 
że zamach na Litwie przeprowadziły koła związane z Oleśnickim, a dla 
Szafrańców oznaczało to klęskę na polu polityki wewnętrznej901. Twier­
dzenie to wydaje się jednak bezpodstawne. Piotr i Jan Szafrańcowie 
w kwestii stosunku prawno-państwowego między Litwą i Koroną stali 
na stanowisku inkorporacji, podobnie jak ugrupowanie Oleśnickiego. 
Wystarczy przypomnieć ich stanowisko podczas „burzy koronacyjnej”, 
czy wcześniej w sprawie młynu Lubicz. Jednak — jak większość 
dygnitarzy koronnych — w konfliktach z Litwą (zresztą tak, jak Oleśni­
cki) byli zwolennikami kompromisowych rozwiązań, umiaru i spokoju 
“ Obok Szafrańców w zjeździe w Lublinie brali udział: Jan Biskupiec, biskup 
chełmski, Władysław Oporowski, podkanclerzy, wojewodowie — Jan z Lichenia (brze­
ski), Jarand z Brudzewa (inowrocławski), Warsz z Ostrowa, kasztelan zawichojski, 
i Andrzej z Lubina, podkomorzy dobrzyński — ZDM VII, nr 2113, oraz Zbigniew 
Oleśnicki, biskup krakowski, kasztelanowie — Wawrzyniec Zaremba (sieradzki), Przy­
bysław Dzik z Kadłuba (żarnowski) i Spytek z Tamowa — Akta unii, nr 54. Z wymienio­
nych osób tylko tego ostatniego można zaliczyć bezspornie do zwolenników biskupa 
krakowskiego, pozostali byli związani z dworem. Zob. także Aneks 2.
888 DH IV, s. 480—481; Akta unii, nr 54; Aneks 2; J. Krzyżaniaków a: 
Kancelaria..., cz. 1, s. 243.
800 Akta unii, nr 55, 56, 57; DH IV, s. 482—487; S. Kutrzeba: Unia Polski z Litwą. 
W: Polska i Litwa w dziejowym stosunku. Warszawa 1914, s. 504—514.
801 E. Maleczyńska: Rola polityczna królowej Zofii..., s. 100—101; H. Łow- 
miański: Studia nad dziejami Wielkiego Księstwa Litewskiego. Poznań 1983, 
s. 417—424; J. Krzyżaniaków a: Kancelaria..., cz. 1, s. 243—244, cz. 2, s. 102; 
A. Sochacka: Jan z Czyżowa..., s. 86; J. Kurtyka. W: UrzMp, s. 37—40; Idem: 
Tęczyńscy..., s. 476.
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w podejmowaniu decyzji. Tak zresztą postępowano względem Świd- 
rygiełły, chcąc za wszelką cenę doprowadzić z nim do zgody. Najpierw 
proponowano mu regencję w Polsce, następnie władzę na warunkach, 
jakie miał Witold, później już tylko pokój w zamian za oddanie za­
branego Podola i Wołynia oraz zerwanie z Krzyżakami. Wszystko to 
jednak nie dawało żadnych rezultatów, marnowano tylko czas i środki. 
Gdy zawiodły metody pokojowego załatwienia problemów, trzeba było 
zdecydować się na rozwiązanie siłowe, aby utrzymać władzę na Litwie. 
Było to ważne zarówno dla króla, w związku z jego planami dynastycz­
nymi, jak i dygnitarzy polskich, reprezentujących interesy Korony. 
Sugerowanie, że przewrót został przeprowadzony przez Oleśnickiego, 
a następnie, że unia grodzieńska to jego dzieło, a wszystko to stało się 
poza plecami króla (w najlepszym wypadku, iż Jagiełło został do tego 
przymuszony), nie ma żadnych podstaw.
1. Sytuacja polityczna w Koronie była przez cały czas kontrolowana 
przez władcę (co starałem się wykazać wyżej), a jego itinerarium 
wyraźnie pokazuje, że król — wraz z gronem najważniejszych swoich 
doradców — dokonując objazdu Małopolski, wyraźnie oczekiwał na 
wieści z Litwy.
2. Na Litwę w poselstwach poprzedzających przewrót wysyłani byli 
ludzie ściśle związani z dworem: Sędziwój z Ostroroga, Jan Szafraniec, 
Wawrzyniec Zaremba. Ten ostatni został zresztą uznany przez 
E. Maleczyńską za „narzędzie i faktora” Oleśnickiego. „Dowodem” 
było delegowanie Wawrzyńca w 1443 r. przez panów polskich (ob­
radujących na zjeździe generalnym) do pośrednictwa w konflikcie 
między Wrocławiem a księciem oleśnickim Konradem Białym902; jak 
widać, jest to kolejne nieporozumienie. Zarembowie byli bowiem ściśle 
związani z dworem królewskim. Ojciec Wawrzyńca, Marcin z Kalino­
wej, w 1430 r. awansował na województwo sieradzkie, jego syn nato­
miast złożył co prawda marszałkostwo koronne w tym roku, ale 
z początkiem następnego objął po ojcu kasztelanię sieradzką oraz 
otrzymał starostwo wieluńskie903. Byłoby rzeczą wręcz niemożliwą, aby 
Wawrzyniec, działając za plecami władcy (czyli najnormalniej spis­
kując), nie poniósł za to żadnej kary i utrzymał się na wspomnianym 
starostwie, które powinien natychmiast stracić.
3. Na litewskie negocjacje, które zakończyły się podpisaniem unii 
grodzieńskiej, wysłani zostali — obok Oleśnickiego i Spytka z Tarnowa 
(ten bez urzędu) — ludzie ściśle związani z monarchą: podkanclerzy 
•“ CE n, nr 294.
•“ UrzLęcz, nr 88, 89, s. 106, nr 286, s. 129, nr 93, s. 156; UrzCentr, nr 399; szerzej na 
ten temat zob. rozdz. IV.
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Władysław Oporowski, kasztelan sieradzki Wawrzyniec Zaremba i wo­
jewodowie: inowrocławski Jarand z Brudzewa i brzeski Jan z Liche- 
nia904; ci dwaj ostatni szczególnie aktywni od końca lat dwudziestych 
XV w. w polityce królewskiej. Trudno w takiej sytuacji twierdzić, że 
biskup krakowski mógł dyktować unię na własnych warunkach, 
wbrew królowi i ugrupowaniu dworskiemu.
4. Ostatnie badania J. Nikodema także wykluczyły możliwość, iż 
Zbigniew Oleśnicki mógł inspirować zamach na Litwie, bądź odgrywać 
jakąś samodzielną rolę podczas negocjacji grodzieńskich. Wykonywał 
jedynie polecenia królewskie. Natomiast zredagowanie aktu unii było 
najpewniej dziełem podkanclerzego Władysława Oporowskiego, który 
był do tego najlepiej przygotowany merytorycznie905 *.
Z Lublina Jagiełło, w towarzystwie kanclerza Szafrańca, udał się 
do Lwowa. Tam dotarły do niego wiadomości o zdobyciu przez wojska 
królewskie Oleska, a następnie o podpisaniu unii grodzieńskiej. W gru­
dniu król (z kanclerzem) wrócił do Krakowa, gdzie spędził święta 
Bożego Narodzenia908. -
3 I 1433 r. w Krakowie władca przez ręce kanclerza i podkanc­
lerzego zatwierdził akt unii grodzieńskiej, a sześć dni później, 9 I, 
wydał przywilej krakowski, potwierdzający jedlneński z 1430 r. Wśród 
dygnitarzy, którzy przystawili swoje pieczęcie do obydwu dokumen­
tów, byli Szafrańcowie: Jan, kanclerz i biskup włocławski, Piotr, 
wojewoda sandomierski, i Piotr, podkomorzy krakowski.907
Zmiany w małopolskiej elicie władzy 
na przełomie 1432/1433
W końcu 1432 r. zmarli: Jan z Tarnowa, wojewoda krakowski, 
Michał z Czyżowa, kasztelan sandomierski, i Jan ze Szczekocin, kasz­
telan lubelski908. Wakaty na tych wysokich godnościach ziemskich dały 
możliwość przesunięć na małopolskich urzędach, ale otworzyły jedno­
cześnie pole rywalizacji między Oleśnickim i Szafrańcami o obsadę 
stanowisk swoimi ludźmi. Wydaje się, że obie koterie zostały pogodzo­
1,04 Akta unii, nr 54, 57; zob. także rozdz. IV.
J. Nikodem: Zbigniew Oleśnicki wobec unii..., s. 138—142.
*“ DHIV, s. 487—491; A. Gąsiorowski: Itinerarium..., s. 94; Aneks 2.
m Akta unii, nr 58; CE n, nr 212.
“• UrzMp, nr 469, 756, 535. Odnośnie do daty śmierci Jana ze Szczekocin — 3 X 
1433 r., odnotowanej w „Kalendarzu Krakowskim” — MPH VI, s. 668; MPHsn V, s. 176; 
zob. wyjaśnienie w niniejszym rozdziale, kwestionujące datę roczną.
Działalność Piotra (2) i Jana w latach 1418—1437 223
ne przez monarchę i w miarę równo obdzielone dostojeństwami. Jed­
nak w źródłach z przełomu 1432/1433 r. mamy do czynienia z zamiesza­
niem w tytulaturze, której używał Dobiesław z Oleśnicy, raz wy­
stępując jako kasztelan wojnicki, innym razem jako lubelski909. 
J. Kurtyka, próbując wyjaśnić ten problem, wysunął hipotezę sugeru­
jącą, iż zamieszanie w tytulaturze Dobiesława było związane z ostrą 
walką polityczną, jaka toczyła się w tym czasie między Oleśnickim 
i Szafrańcami. Według tegoż historyka koteria Oleśnickich, mając na 
swym koncie udany zamach na Litwie i podpisaną na swoich warun­
kach unię w Grodnie, wymogła na królu obsadę swoimi poplecznikami 
województwa sandomierskiego, kasztelani lubelskiej i bieckiej, pieczę­
tując tym samym swoje zwycięstwo i prymat w państwie. Walkę 
o urzędy zakończyło odnowienie unii grodzieńskiej w lutym 1434 r., co 
miało być konieczne ze względu na zakończenie konfliktu wewnętrz­
nego w państwie910.
Ponieważ trudno zgodzić się z tezami autora, iż to koteria Oleśnic­
kiego inspirowała zamach na Litwie911, oraz z tym, że już od początku 
1433 r. Oleśnicki zyskał przewagę w państwie, należy jeszcze raz 
przeanalizować zmiany, jakie dokonały się na urzędach małopolskich 
na przełomie 1432/1433 r.
Województwo krakowskie, po Janie z Tarnowa, objął między 9 a 121 
1433 r. Piotr (2) Szafraniec912. Aby zrównoważyć ten awans, najpewniej 
w wyniku nacisków Oleśnickiego, król oddał wakujące po Szafrańcu 
województwo sandomierskie bratu zmarłego Jana z Tarnowa, Spyt- 
kowi (z Tarnowa i Jarosławia), nie pełniącemu w tym 
czasie żadnych godności. Po raz pierwszy z tą godnością odnoto­
wany został 14 I 1433 r.913 Powtórzyła się więc sytuacja z 1410 r., 
kiedy Janowi z Tarnowa (zm. 1432 r.)914 oddano województwo kra­
kowskie, mimo iż nie pełnił wcześniej żadnych godności świeckich. 
Sytuacja z 1433 r. potwierdziła jedynie fakt, iż pozycja Tarnowskich 
w Koronie była niekwestionowana, a ich udział we władzy właściwie 
przypisany.
808 Zob. przyp. 919.
810 J. Kurtyka: Uwagi do nr 10, 814, 1138. W: UrzMp; Idem: Tęczyńscy..., 
s. 298—299. Zaakceptowała to A. Sochacka: Jan z Czyżowa..., s. 86.
811 Sprawy te zostały omówione wyżej.
812 9 I 1433 r., na dokumencie przywileju krakowskiego, Szafraniec występował 
jeszcze jako wojewoda sandomierski — CE U, nr 212; 12 I 1433 r., przed sądem 
królewskim tytułował się już wojewodą krakowskim — ZK 10, s. 117, 120 = SPPP U, 
s. 379; UrzMp, nr 470.
UrzMp, nr 985.
814 Por. Ibidem, nr 469; W. Dworzaczek: Leliwici Tarnowscy..., s. 182—183.
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Kolejny wakat, kasztelanię sandomierską po Michale z Czyżowa, 
król obsadził już „swoim”, mianowicie Janem z Czyżowa (dotych­
czasowym tamtejszym starostą), synem Michała. Czyżowski wzmian­
kowany jest po raz pierwszy z tą godnością dopiero 9 III 1433 r.915, 
chociaż w tym samym dniu na dokumencie sądu ziemskiego występuje 
jeszcze tylko jako starosta sandomierski916. Wszystko więc wskazuje na 
to, iż właśnie w tym dniu, na odbywającym się wtedy ęjeździe san­
domierskim, otrzymał urząd kasztelański.
Po tych zmianach na najwyższych urzędach ziemskich w Małopol- 
sce doszło do przewagi stronników króla (województwo krakowskie 
w rękach Szatrańca, kasztelania sandomierska w rękach Jana z Czyżo­
wa). Częściowo mógł to równoważyć Mikołaj z Michałowa, kasztelan 
i starosta krakowski, lojalny wobec Jagiełły i zasłużony dla państwa, 
ale związany więzami rodzinnymi z ugrupowaniem Oleśnickiego917.
Niejasna jest natomiast obsada na przełomie 1432/1433 r. kasztelani 
lubelskiej, wojnickiej i bieckiej. Wszystkie te trzy urzędy, według 
dotychczasowych ustaleń, nie wakowały jeszcze w końcu 1432 r. Kasz­
telania lubelska była w rękach Jana ze Szczekocin, wojnicka — Dobie­
sława z Oleśnicy, a biecka — Domarata z Kobylan; Szczekocki i Koby­
lański byli ściśle związani z dworem królewskim918. Od końca grudnia 
(29) 1432 r. Dobiesław z Oleśnicy występował z nowym tytułem kasz­
telana lubelskiego. W tym czasie źródła odnotowują go jednak na 
przemian, raz ze starym urzędem — kasztelana wojnickiego, raz z no­
wym — kasztelana lubelskiego. Natomiast Jan z Tęczyna, dotychczas 
pozostający bez urzędu, 29 XII wzmiankowany został z godnością 
kasztelana bieckiego919. J. Kurtyka, próbując wyjaśnić ten problem, 
odrzucił możliwość poprawienia datacji dokumentów, na których wy­
stępują interesujące nas postacie. W większości bowiem są to orygi­
•“ AKH VIII, s. 182; UrzMp, nr 757; A. Sochacka: Jan z Czyżowa..., s. 86.
ZDM II, nr 452.
817 A. Kamiński: Mikołaj z Michałowa. W: PSB. T. 21, 1976, s. 123—126; 
M. Koczerska: Rola związków rodzinnych i rodowych..., s. 71—72, 81—82, 90—91.
818 UrzMp, nr 756, 535, 9; K. Górski: Jan ze Szczekocin. W: PSB. T. 10, 
1962—1964, s. 483; J. Laberschek: Początki i rozwój miasta Szczekociny do końca 
XV w. Uwagi do genealogii Szczekoćkich herbu Odrowąż. W: Patientia et tempus. 
Księga jubileuszowa dedykowana doktorowi Marianowi Korneckiemu. Kraków 
1999, s. 110—112; A. Kamiński: Kobylański Domarat. W: PSB. T. 13, 1967—1968, 
s. 158—159.
818 Dobiesław z Oleśnicy jako kasztelan wojnicki występuje: 3, 5, 9, 12 I 1433 r. 
—Akta unii, nr 58 = KDP I, nr 175; ZK 10, s. 96 = SPPP n, nr 2466 (w tej zapisce — sądu 
królewskiego — wpisanej do księgi figuruje jako kasztelan; natomiast na dokumencie 
wystawionym w tym samym dniu przez sędziego i podsędka krakowskich, dotyczącym
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nały wystawione przez króla lub akty państwowe. Zauważył także 
(idąc za K. Fedorowiczem), iż chaos w terminologii urzędów wystę­
puje też w księgach sądowych; daty w księgach nie mogą być jednak 
w tym przypadku podważane. W księdze ziemskiej krakowskiej 
(t. 10), do której wpisywano sprawy z sądów nadwornych, w odnośnej 
partii brak śladów przestawienia składek. Wpisywane daty pokry­
wają się z miejscem pobytu Jagiełły (25 XII—31 I 1432 Niepołomice 
i Kraków)920, a sąd nadworny odprawiony był w miejscu pobytu 
władcy. Zamieszanie z używaniem tytułów, gdzie na dokumentach 
państwowych (unii grodzieńskiej z 3 I i przywileju krakowskim 
z 9 I) zainteresowani występują ze starymi tytułami (Dobiesław 
z Oleśnicy), natomiast przed sądem nadwornym dają wyraz swoim 
aspiracjom (Dobiesław z Oleśnicy, Jan z Tęczyna) do obiecanych, 
a jeszcze niezatwierdzonych urzędów, J. Kurtyka wiązał — jak wspo­
mniałem wyżej — z rywalizacją między koteriami Szafrańców i Oleś­
nickiego.
Zakładał, iż do konfliktu doszło przy obsadzaniu urzędu wojewody 
sandomierskiego, do którego miał pretendować Jan ze Szczekocin, 
kasztelan lubelski. Sugerował dalej, iż prawdopodobnie Szczekocki 
opuścił kasztelanię lubelską. Miało mu przypaść województwo san­
domierskie, jeśli zwyciężą Szafrańcowie, lub kasztelania sando­
mierska, jeśli poniosą porażkę. To z kolei uruchamiało kolejne prze­
sunięcia. Dobiesław z Oleśnicy miał objąć kasztelanię lubelską, opusz­
czoną przez Szczekockiego. Kasztelanię wojnicką, po Oleśnickim 
miał otrzymać Domarat z Kobylan (związany z Szafrańcami). Nato­
miast kasztelania biecka po Domaracie miała przypaść Janowi 
z Tęczyna, pozostającemu dotychczas bez urzędu, stronnikowi biskupa 
krakowskiego. Według wspomnianego historyka, w walce o urzędy 
zwycięstwo odniósł Oleśnicki, a jego stronnicy objęli: województwo 
sandomierskie — Spytek z Tarnowa, kasztelanię lubelską — Do­
biesław z Oleśnicy, kasztelanię biecką — Jan z Tęczyna. Po tej po­
rażce Jan ze Szczekocin nie przyjął z łaski Oleśnickiego kasztelani 
sandomierskiej, wycofał się z życia politycznego i do końca życia 
pozostał na kasztelani lubelskiej. Natomiast Domarat z Kobylan 
także miał pozostać przy swoim urzędzie (potwierdzony jeszcze 
tej samąj sprawy — kupna domu od Jana Strasza z Kościelnik — występuje jako 
kasztelan lubelski — zob. KDM IV, nr 1295); CE U, nr 212, ZK 10, s. 119. Jako kasztelan 
lubelski odnotowany został: 29 XII 1432 r., 5, 7, 8 I, 25 U, 13 III 1433 r. — ZK 10, s. 91, 
KDM IV, nr 1295; ZK 10, s. 102 = SPPP n, nr 2467, ZK 10, s. 109; ZDM VII, nr 2128, 
ZDM n, nr 452; AGZ II, nr 57. Jan z Tęczyna odnotowany został z tytułem kasztelana 
bieckiego 29 XII 1432 r. — ZK 10, s. 90, a następnie 13 III 1433 r. — AGZ II, nr 57.
Por. A. Gąsiorowski: Itinerarium..., s. 94.
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14 VII 1433)921, co miało być wyrazem sprzeciwu wobec dokonanych, za 
sprawą Oleśnickiego, przesunięć na urzędach. Kasztelanię wojnicką 
przyjął dopiero po śmierci kanclerza Szafrańca (28 VII 1433) z rąk 
Oleśnickiego w końcu 1433 r.922
Powyższa rekonstrukcja wydarzeń dotycząca zmian na urzędach 
na przełomie 1432/1433 r. — jak wspomniałem wyżej — budzi jednak 
wątpliwości.
Zmiany na interesujących nas trzech kasztelaniach — lubelskiej, 
wojnickiej, bieckiej — były możliwe jedynie w dwóch przypadkach:
a) Jan ze Szczekocin obejmuje urząd wyższy — województwo 
sandomierskie albo tamtejszą kasztelanię,
b) w przypadku śmierci Jana ze Szczekocin.
Należy zgodzić się z tezą, iż urzędy zostały rozdysponowane pod 
sam koniec roku 1432, skoro Dobiesław z Oleśnicy i Jan z Tęczyna 
zostali odnotowani z nowymi tytułami w księgach sądowych, chociaż 
zapewne były one jeszcze niezatwierdzone przez króla. Zastanawiający 
jest natomiast brak w tym czasie (tj. w końcu grudnia 1432 r.) w stolicy 
Jana ze Szczekocin. Jeśli chodzi o niego, to po raz ostatni jako żyjący 
został odnotowany 11 VIII 1432 r.923 Jego śmierć została natomiast 
zapisana w „Kalendarzu Krakowskim” pod datą 4 X 1433 (rok zapisany 
następująco: MCDXXXIII). I tutaj nasuwają się wątpliwości, a miano­
wicie, czy data została wpisana prawidłowo, zwłaszcza iż dokonano 
tego dopiero po 4 II 1438 r. Zapiska bowiem informuje, iż Jan ze 
Szczekocin, kasztelan lubelski i starosta dobrzyński, pozostawił 3 sy­
nów, między innymi Piotra Wodę, podkanclerzego Królestwa924. Ten 
natomiast po raz pierwszy z tym urzędem odnotowany został właśnie 
4 II 1438 r.925 Nie jest to zresztą jedyny wpis odnoszący się do tego 
“* AGZ II, nr 58.
J. Kurtyka: Uwagi do nr 10, 814, 1138. W: UrzMp; Idem: Tęczyńscy..., 
s. 298—299.
ZK 312, s. 424. Wtedy bowiem jego syn, Dobiesław ze Szczekocin, stawał na 
roczkach lelowskich. W zapisce dotyczącej poręki został wpisany jako Dobeslaus filius 
domini Johannis de Szczekociny castel. lublinensis. Gdyby ojciec Dobiesława, Jan ze 
Szczekocin, już wtedy nie żył, z pewnością jego imię poprzedziłoby określenie olim. 
Skoro takiego określenia w zapisce nie ma, należy wnosić, iż wtedy jeszcze żył. 
Natomiast ostatni raz przy boku władcy Jan ze Szczekocin został odnotowany na rokach 
królewskich 11 XII 1431 r. w Krakowie — SPPP II, nr 2346. Niewykluczone więc, iż 
następne miesiące spędził złożony jakąś chorobą.
™ MPH VI, s. 668; MPHsn V, s. 176—177 (4 Octobris. Anno Domini MCCCCXXXIII 
magnificus dominus Iohannes de Sczecoczini castellanus Lublinensis et capitaneus 
Dobrinensis obiit, qui fuit vir mansuetas, modestas et timens Deum. Dimisit tres Olios: 
Petrum Vada ref ni Polonie vicecancellarium, Dóbeslaum et Ioannem).
UrzCentr, nr 623.
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okresu, a wniesiony wiele lat później niż podana data926. Niewykluczone 
więc, iż Szczekocki mógł umrzeć nie w 1433 r., jak zapisano, a w 1432 r. 
Na postawienie takiej hipotezy wskazywałyby następujące przesłanki.
— jeżeli dokładnie przypatrzymy się zamieszaniu w tytulaturze Dobie­
sława z Oleśnicy na przełomie 1432/1433 r., okaże się, iż wszystko 
wyjaśniło się między 9 a 12 I, bowiem od tej ostatniej daty Dobies­
ław występuje już systematycznie z urzędem kasztelana lubels­
kiego927. Potwierdza to tylko jedno, iż Jem ze Szczekocin, poprze­
dnik Oleśnickiego na kasztelemi lubelskiej, musiał już w tym czasie 
nie żyć. Przecież nie do pomyślenia byłaby sytuacja, w której 
Szczekocki zatrzymał kasztelanię lubelską, a Oleśnicki mimo tego 
tytułowałby się kasztelanem lubelskim i z tym urzędem byłby 
odnotowywany na dokumentach królewskich i międzypaństwo- 
wych. A wszystko to w sytuacji, kiedy kancelaria była w rękach 
jego przeciwników, ci natomiast, mając przewagę w państwie 
— o czym dalej — tolerowaliby taką sytuację;
— Jan ze Szczekocin (kasztelan lubelski) od 1429 r. był także starostą 
dobrzyńskim928. Ostatni raz z tym urzędem został odnotowany 
przed sądem ziemskim w Lelowie 14 VII 1432 r.929 Z obydwiema 
godnościami występuje w „Kalendarzu Krakowskim”, gdzie wpisa­
no datę jego śmierci930. 30 I 1433 r. starostą dobrzyńskim był Piotr 
z Działynia931. Najpewniej więc Szczekocki wtedy już nie żył, skoro 
starostwo było w rękach nowej osoby932.
826 Na przykład: śmierć ojca biskupa Oleśnickiego odnotowano w ten sposób: 
21 Ianuarii Anno Domini M quadringentesimo duodécimo reverendas óbiit dominus 
Iohannes de Oleschnicza iudex Cracoviensis, pater domini Sbignei Cracoviensis epis- 
copi — MPH VI, s. 665; MPHsn V, s. 116—117. Śmierć jego matki: 17 Iunii. Anno Domini 
millesimo quadringentesimo décimo octavo obiit Dobrochna de Rosznow mater domini 
Sbignei episcopi Cracoviensis — MPH VI, s. 666; MPHsn V, s. 152. Pierwsza informacja 
dotyczy roku 1413, druga 1418. W obydwu zapiskach podano, iż byli rodzicami biskupa 
Zbigniewa Oleśnickiego. Natomiast Zbigniew został biskupem dopiero w 1423 r.
m 25 n 1433 Jedlnia — ZDM VH, nr 2128; 9 III 1433 Sandomierz — ZDM H, nr 452; 
13 m 1433 Sandomierz — AGZ n, nr 57; 13 IX 1433 Jasieniec — Weise I, nr 175; 
13 XII 1433 Łęczyca — Yjijhhukhh, nr 32. Także od 12 I 1433 r. Piotr Szafraniec 
występuje już z urzędem wojewody krakowskiego (9 I tytułowany był jeszcze wojewodą 
sandomierskim) — zob. Aneks 2.
828 KDP U, nr 382; UrzMp, s. 365.
828 ZK 312, s. 422.
830 MPH VI, s. 668; MPHsn V, s. 176 (Iohannes de Sczecoczini castellanus Lublinen- 
sis et capitaneas Dobrinensis obiit).
831 JH I, nr 6342.
832 Oczywiście istnieje ewentualność, iż Jan ze Szczekocin został odwołany przez 
króla ze starostwa dobrzyńskiego jeszcze w 1432 r. Jednak w kontekście innych prze­
słanek, wskazujących, iż Szczekocki zmarł w 1432 r., wydaje się ona nie do przyjęcia.
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Pozostaje do wyjaśnienia problem, dlaczego Domarat z Kobylan 
jeszcze 14 VII 1433 r. występował z tytułem kasztelana bieckiego933. 
Należy w tym miejscu nadmienić, iż między 9 I 1433 r., kiedy został 
wymieniony jako jeden ze świadków przywileju krakowskiego934, 
a wspomnianą lipcową datą nie posiadamy żadnych źródeł dotyczących 
jego osoby.
Hipoteza J. Kurtyki935, sugerująca, iż Kobylański pozostał przy 
swoim urzędzie, jakoby protestując wobec zaistniałej sytuacji, to jest 
przeforsowania obsady urzędów po myśli Oleśnickiego, by kilka mie­
sięcy później przyjąć kasztelanię wojnicką z rąk tego samego Oleśnic­
kiego, jest całkowicie nieprzekonująca. Jeśli bowiem na początku roku 
1433 Domarat mógł liczyć tylko na kasztelanię wojnicką (zgodnie 
z hierarchią awansów), i ten urząd uzyskał w końcu roku936, jakoby 
z łaski biskupa, to właściwie w jakim celu protestował.
Wydaje się, iż można podać dwie ewentualności, które mogą 
pomóc wyjaśnić ten problem.
— w dokumencie z 14 VII 1433 r. błędnie wpisano tytuł Domarata 
z Kobylan, co nie jest niczym szczególnym, gdyż przykłady tego 
typu pomyłek można mnożyć (np. w 1433 r. Jana Gamrata, starostę 
bieckiego, który był asesorem sądów królewskich, nagminnie wpi­
sywano z tytułem kasztelana bieckiego)937,
— nominacja Domarata na urząd kasztelana wojnickiego, z niezna­
nych nam przyczyn, została odłożona i doszła do skutku dopiero po 
14 VII 1433 r. Sytuacja taka nie byłaby żadnym wyjątkiem, gdyż 
zdarzały się nawet kilkuletnie wakaty na urzędach.
Z powyższych przesłanek można wyciągnąć następujące wnioski:
1) zamieszanie w tytulaturze Dobiesława z Oleśnicy bynajmniej 
nie wiązało się z walką polityczną między ugrupowaniami Szafrańców 
i Oleśnickiego, lecz z manifestowaniem aspiracji do wyższego urzędu, 
obiecanego, ale jeszcze niezatwierdzonego przez króla; na możliwość 
taką zwracał uwagę już J. Kurtyka938;
*» AGZ II, nr 58.
,M CE U, nr 212.
835 J. Kurtyka: Uwagi do nr 10, 814, 1138. W: UrzMp; Idem: Tęczyńscy..., 
s. 298—299.
838 Po raz pierwszy z urzędem kasztelana wojnickiego odnotowany został 13 XII 
1433 r. na dokumencie ratyfikującym układy Michała Buczackiego, kasztelana 
i starosty halickiego, z wojewodą mołdawskim Stefanem — Yjimhhukhh, nr 32. 
Między 14 VII a 13 XII 1433 r. nie posiadamy żadnych informacji źródłowych dotyczących 
Domarata.
837 SPPP II, s. 381 (24 1 1433); Ibidem, s. 383 (16 XI 1433).
838 J. Kurtyka: Uwagi do nr 10. W: UrzMp; Idem: Tęczyńscy..., s. 299.
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2) w związku z tym, że datę śmierci Jana ze Szczekocin należy 
przesunąć z 1433 na 1432 r., objęcie wakującej po nim kasztelani 
lubelskiej przez Dobiesława z Oleśnicy odbyło się zgodnie z prawem 
i wolą królewską. Nie do utrzymania okazały się tezy, iż Jan ze 
Szczekocin i Domarat z Kobylan manifestacyjnie nie przyjęli ofiarowa­
nych im urzędów. Ten pierwszy w tym czasie z pewnością już nie żył. 
Drugi natomiast objął kasztelanię wojnicką w późniejszym czasie, 
z przyczyn nam nieznanych, albo zaszła pomyłka przy spisywaniu 
dokumentu z 14 VII 1433 r., na którym występował jeszcze z tytułem 
kasztelana bieckiego939;
3) zmiany na urzędach, które nastąpiły w 1433 r., w żadnym 
wypadku nie oznaczały zwycięstwa biskupa Oleśnickiego, będącego 
— jak powszechnie przyjmowano — rezultatem zamachu stanu na 
Litwie i podpisania unii grodzieńskiej. Sam zamach — co starałem się 
wykazać — był inspirowany i akceptowany przez króla i obydwa 
ugrupowania polityczne940;
4) przeforsowanie przez Szafrańców na ujazdach w Krakowie 
(w styczniu 1433 r.), a zwłaszcza w Sandomierzu (w marcu 1433 r.) 
decyzji o wspólnej z husytami wyprawie przeciw Krzyżakom, wbrew 
ostrym protestom biskupa Oleśnickiego, świadczy dobitnie o tym, iż na 
ówczesnej polskiej scenie politycznej nadal ugrupowaniem dominują­
cym było ugrupowanie królewskie, na czele z Szafrańcami941;
5) zmiany na urzędach, które miały miejsce w 1433 r., owszem, 
wzmocniły koterię Oleśnickiego, ale nie na tyle, aby zagrozić dominu­
jącej pozycji Szafrańców. Król, jak zwykle w takich wypadkach, do­
prowadził do pogodzenia dwóch rywalizujących obozów, ze wskaza­
niem jednak na swoich popleczników (Szafraniec, Czyżowski, Koby­
lański);
6) potwierdzenie unii grodzieńskiej w 1434 r. nie wiązało się —jak 
sugerował J. Kurtyka — z zakończeniem walki stronnictw (i zwycięst­
wem Zbigniewa Oleśnickiego). Było natomiast rezultatem spotkania 
Jagiełły z Zygmuntem Kiejstutowiczem w Krynkach w styczniu tego 
roku i wiązało się ze stabilizacją władzy Kiejstutowieża na Litwie942. 
Należy także zwrócić uwagę na fakt, iż pierwsze potwierdzenie unii 
grodzieńskiej w Krakowie, 3 I 1433 r., było gwarantowane tylko przez 
838 AGZ II, nr 58.
840 Na ten temat zob. wyżej.
841 Na ten temat zob. dalej.
842 Akta unii, nr 60, zob. też nr 61—63; DHIV, s. 521—522; A. Lewicki: Powstanie
ŚwidrygieUy..., s. 217; L. Kolankowski: Dzieje Wielkiego Księstwa Litewskiego..., 
s. 198.
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część dygnitarzy (w sumie 43); nie było prawie nikogo z Wielkopolski843 8445* 78. 
Natomiast na zjeździe w Nowym Mieście Korczynie (27 U 1434) gwaran­
tami stali się przedstawiciele wszystkich ziem koronnych (w sumie 75 
urzędników)944.
Polsko-husycka wyprawa przeciw Krzyżakom w 1433 roku
W styczniu 1433 r., w Krakowie, odbyły się pierwsze narady 
dotyczące wznowienia wojny z Krzyżakami945. Dyskusje toczyły się 
następnie 9 II w Sieradzu; wtedy u boku króla odnotowani zostali 
wysocy dostojnicy z kilku dzielnic Korony: arcybiskup Wojciech Jast­
rzębiec, Piotr (2) Szafraniec, wojewoda krakowski, Marcin z Kalinowej, 
wojewoda sieradzki, Jan Głowacz z Oleśnicy, marszałek Królestwa, 
Jarand z Brudzewa, wojewoda inowrocławski, Mikołaj Kiełbasa, kasz­
telan bydgoski, i Wawrzyniec Zaremba, kasztelan sieradzki948. Ostate­
cznie decyzję podjęto na zjeździe w Sandomierzu na początku marca. 
Tam — jak podaje Jan Długosz — wielu ze świetnych panów ob­
stawało, aby nie odrzucać pomocy czeskiej — i te racje zwyciężyły947. 
Na pewno w zjeździe uczestniczyli: kanclerz Jan Szafraniec, podkan­
clerzy Władysław Oporowski, Zbigniew z Oleśnicy, biskup krakowski, 
kasztelanowie: krakowski Mikołaj z Michałowa, lubelski Dobiesław 
z Oleśnicy, zawichojski Warsz z Ostrowa, małogojski Paszek Złodziej, 
biecki Jan z Tęczyna i Spytek z Tarnowa, wojewoda sandomierski948. 
Należy jednak przypuszczać, że obok nich uczestniczyli także: Jan 
z Oleśnicy, marszałek Królestwa, kasztelanowie: dobrzyński Jan z Kre- 
tkowa, santocki Jan z Leżenie, żarnowski Przybysław Dzik z Kadłuba, 
międzyrzecki Wincenty z Szamotuł; podkomorzowie: dobrzyński An­
drzej z Lubina, jednocześnie podskarbi Królestwa, sandomierski And­
rzej Ciołek z Żelechowa, chełmski Kaniemir z Kunracic948. Z wymienio­
843 Akta unii, nr 58.
844 Ibidem, nr 60.
845 DH IV, s. 493.
848 ZS 8, k. 120; GS 6, k. 470.
847 DH IV, s. 493 494.
848 AGZ II, nr 57. Jest to jedyny dokument, jakim dysponujemy, wystawiony 
w Sandomierzu podczas ujazdu, który ma listę świadków. Pozostałe dokumenty ich nie 
mają. Zob. ZDM VH, nr 2129—2130; KDM IV, nr 1298.
848 Dostojnicy ci towarzyszyli Jagielle w Jedlni 25 II 1433 r. (obok nich: Jan 
Szaftaniec, Władysław Oporowski, Dobiesław z Oleśnicy, Warsz z Ostrowa), czyli tuż 
przed zjazdem w Sandomierzu. Byli następnie z królem w Koprzywnicy 15 III, czyi?, 
wkrótce po zjeździe — ZDM VH, nr 2128, 2132.
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nych osób do zwolenników biskupa Oleśnickiego można zaliczyć bez­
dyskusyjnie: Tarnowskiego, Tęczyńskiego i obu Oleśnickich. Ich głos 
musiał być jednak w mniejszości, skoro Szafrańcom udało się przefor­
sować swoje stanowisko. Postanowiono, że kolejny ogólnopolski zjazd 
odbędzie się 24 VI w Kole, tam też miały się zebrać wojska na wyprawę 
przeciw Krzyżakom950. Zwolenników sojuszu z husytami wsparł w pe­
wnej mierze Paweł Włodkowic, przesyłając listy (tzw. „Ostatnie słowo 
Pawła Włodkowica”) do biskupa Oleśnickiego i kanclerza Szafrańca. 
Co prawda w liście nie poruszył problemu oparcia się na sojuszu 
z heretykami w walce z obłudnikami (Krzyżakami), stwierdził jednak, 
że obłudnicy gorsi są od heretyków951.
Z Sandomierza król — mając u boku między innymi obydwu 
Szafrańców — ruszył do Wielkopolski, gdzie dotarł w połowie kwiet­
nia; święta wielkanocne spędził w Kaliszu. Tam też 19 IV monarcha 
przyjął książąt śląskich: Konrada Kąckiego i Konrada Białego oleśnic­
kich, Henryka IX głogowskiego i Jana żagańskiego, którzy — aby 
chronić swoje ziemie przed husytami — obiecali pomoc w zbliżającej 
się wyprawie polsko-czeskiej przeciw Krzyżakom952. Z Kalisza Jagiełło 
udał się do Poznania, dokąd przybyło także poselstwo czeskie, na czele 
z Janem Ćapkiem z San, przywódcą „sierotek”. Tam okazało się, że 
realizacja umowy pabianickiej (z 1432 r.) skomplikowała się z powodu 
nawiązania rozmów między soborem bazylejskim a husytami. Z umo­
wy wycofały się oddziały taborytów; do wspólnej wyprawy na zakon 
gotowe były tylko oddziały „sierotek”953. W dodatku do Polski przybyło 
poselstwo soborowe, które po przeprowadzonych rozmowach z kró­
lem, 8 HI w Sandomierzu i 27 IV w Kościanie, pragnęło pośredniczyć 
w rokowaniach pokojowych z Krzyżakami. Na czele delegacji polskiej 
na rokowania z zakonem stanął Jan Szafraniec (wraz z nim: Władysław 
Oporowski, podkanclerzy, i wojewodowie: poznański Sędziwój z Ostro- 
roga, inowrocławski Jarand z Brudzewa, brzeski Jan z Lichenia). 
Pertraktacje, które odbywały się w Raciążku i Toruniu (nie doszło do 
DHIV, s. 493—494; M. Biskup: Wojny Polski z zakonem..., s. 162.
851 К. Górski: „Ostatnie słowo” Pawia Włodkowica o zakonie krzyżackim z roku 
1432. Zap. Hist. 1964, T. 29, z. 2, s. 152—170; S. F. Belch: Epistoła ad reverendum in 
Christo patrem Sbigneum episcopum Cracoviensem. W: Paulus Vladimiri and his 
doctrine concerting international law and politicos. Vol. 2. London 1965, No. 12, 
s. 1063—1103; H. Chłopocka: Dwa wydania listu Pawła Włodkowica do Zbigniewa 
Oleśnickiego z 1432 r. Zap. Hist. 1968, T. 33, z. 4, s. 93—98; Eadem: Uwagi o tzw. 
„ostatnim słowie” Pawła Włodkowica o zakonie krzyżackim. Zap. Hist. 1993, T. 58, 
z. 2—3, s. 7—24 (zob. zwłaszcza s. 12—13).
852 SRS VI, nr 183.
80 DH IV, s. 496.
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bezpośredniego spotkania) w drugiej połowie maja 1433 r., zakończyły 
się fiaskiem z powodu stawiania zbyt wygórowanych żądań przez obie 
strony (Polacy: odstąpienie Pomorza Gdańskiego, ziemi chełmińskiej 
i michałowskiej oraz odszkodowanie w wysokości 400 tysięcy grzy­
wien; Krzyżacy: uznanie wielkim księciem Litwy Świdrygiełły, po­
twierdzenie granic i odstąpienie od sojuszu z husytami). 5 VI legaci 
papiescy, na prośbę Jana Szafrańca, przedłożyli wielkiemu mistrzowi 
postulaty polskie. Ten jednak podtrzymał żądania krzyżackie, które 
przesłano kanclerzowi Szafrańcowi. Odpowiedzi od niego już nie otrzy­
mano; wojna z zakonem była przesądzona954.
Jeszcze na początku maja 1433 r. w Poznaniu doszło do ułożenia 
planu wyprawy z dowódcą „sierotek” Janem Ćapkiem z San. W roz­
mowach tych z pewnością uczestniczyli Piotr (2) i Jan Szafrańcowie, 
którzy towarzyszyli władcy w drodze do Wielkopolski. Zgodnie z pla­
nem husyci mieli dotrzeć do Wielkopolski i tam połączyć się z siłami tej 
dzielnicy. Natomiast Małopolanie, wraz z Sieradzanami, mieli zebrać 
się w Kole na św. Jana.
Oddziały „sierotek” z rejonu Brandenburgii wprowadził w granice 
Królestwa, 18—19 V, Piotr (3) Szafraniec, podkomorzy krakowski. 
Pomagał mu w tym Henryk IX, książę głogowski, który tym samym 
wypełniał zobowiązanie kaliskie z 19 IV 1433 r. Wojska husyckie, w sile 
7000 ludzi, przeszły Odrę 3 mile poniżej Głogowa955 *. Miejsce przeprawy 
nie było przypadkowe, podlegało bowiem jurysdykcji Piotra Szafrańca. 
W tym czasie Piotr (3) był starostą na połowie Głogowa i Góry, wraz 
z przynależnymi im okręgami, które były w rękach książąt cieszyń­
skich. Szafraniec pełnił tę funkcję z ramienia Jagiełły, z racji opieki 
tegoż nad Eufemią, siostrzenicą królewską, żoną zmarłego Bolesława, 
księcia cieszyńskiego958. Na polskim brzegu Szafraniec wraz z Piotrem 
Korczbokiem, podkomorzym poznańskim, powitał husytów w imieniu 
króla, ogłaszając jednocześnie — ustalone wcześniej warunki — że 
otrzymają 12 groszy od włóczni, zaopatrzenie i odszkodowanie za 
jeńców957. Następnie, na czele 200 konnych przydzielonych mu przez 
króla, poprowadził husytów przez Świebodzin, dochodząc w końcu 
954 SRP HI, s. 499, przyp. 1; DH IV, s. 493—494; L. Grosse: Stosunki Polski
z soborem bazylejskim. Warszawa 1885, s. 32—33; A. Lewicki: Powstanie Świdry giei- 
ly..., s. 173—176; M. Biskup: Wojny Polski z zakonem..., s. 164—165.
“ SRS VI, nr 187 (list Jan ze Scolym, szpiega krzyżackiego, do wielkiego mistrza, 
pisany z Wrocławia 26 V 1433). W artykule Działalność polityczna Piotra i Jana 
Szafrańc&w... (s. 124) błędnie podałem, iż oddziały husytów w granice Królestwa wpro­
wadził Piotr (2) Szafraniec, wojewoda krakowski.
*“ Zob. przyp. 770.
857 SRS VI, nr 187; DH IV, s. 496-497.
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maja do granicy Królestwa w rejonie Międzyrzecza. Tam połączył się 
z siłami Wielkopolan, dowodzonymi przez Sędziwoja z Ostroroga958. 
Następnie wojska ruszyły do Nowej Marchii, pustosząc jej ziemie. Nie 
wiadomo jednak, czy Szafraniec uczestniczył jeszcze w tej operacji.
24 VI 1433 r. w Kole zebrało się pospolite ruszenie na wojnę 
z Krzyżakami. Wtedy też doszło do narady króla z doradcami — uczest­
niczyli w niej Piotr (2) i Jan Szafrańcowie — na której ustalono 
dokładny plan działań wojennych. Dowództwo nad całością sił powie­
rzono kasztelanowi krakowskiemu Mikołajowi z Michałowa. Otrzymał 
on zadanie, aby w czasie wyprawy spustoszyć Pomorze, nie podej­
mując akcji oblegania miast i zamków. Wyprawa miała mieć wobec 
Krzyżaków charakter represyjny, a także miała ich zmusić do po­
rzucenia Świdrygiełły, a co za tym idzie, doprowadzić do zaakcep­
towania nowej sytuacji na Litwie. Król miał natomiast pozostać w Ko­
ninie i stąd koordynować działania. Wraz z nim pozostało część dorad­
ców, którym przewodniczył kanclerz Jan Szafraniec958. Przy królu 
został także Piotr (2) Szafraniec, wojewoda krakowski, odnotowany 
przy jego boku 14 i 26 VII, oraz podkanclerzy Władysław Oporowski, 
Wawrzyniec Zaremba, kasztelan sieradzki, Domarat z Kobylan, kasz­
telan biecki, Piotr z Niedźwiedzia, stolnik krakowski. Nie pozostał 
natomiast biskup Oleśnicki, mimo iż uczestniczył we wspomnianej 
naradzie960. Podczas pobytu w Kole 25 VI król na prośbę Jana Szafrań- 
ca przeniósł na prawo magdeburskie wszystkie dobra należące do stołu 
biskupstwa włocławskiego961. W kontekście rozgrywających się wyda­
rzeń fakt ten należy widzieć jako zadośćuczynienie i nagrodę dla 
kanclerza, w tym czasie naprawdę „prawą rękę” króla.
Niespodziewanie latem w ówczesnym miejscu pobytu monarchy 
— Koninie — wybuchła zaraza, która dosięgła kanclerza. Jan Szaf­
raniec, który przez cały czas pozostawał przy Jagielle, zmarł 28 VII 
w Brodni w wieku około lat siedemdziesięciu. Zgodnie z jego ostatnią 
wolą zwłoki przewieziono do Krakowa (zapewne uczynił to jego brat 
Piotr) i pochowano w katedrze wawelskiej, w kaplicy Szafrańców, 
której był współfundatorem962. Jan Długosz, charakteryzując Jana Sza-
•“ DH IV, s. 497; M. Biskup: Wojny Polski z zakonem..., s. 168.
•" DH IV, s. 499—500.
"° AGZ n, nr 58; KDW IX, nr 1334; J. Krzyżaniaków a: Kancelaria..., cz. 2, 
s. 185. Przy królu przebywali także: Jan Kraska, tenutariusz koniński, i sekretarz Mikołaj 
Drzewicki, ci jednak z pewnością nie wchodzili do rady królewskiej.
981 KDP n, nr 386.
"J. Długosz: Vitae episcoporum..., s. 537; DH IV, s. 512. Datę śmierci Jana 
Szafrańca podaną przez Długosza potwierdza nekrolog klasztoru Bożego Ciała. Co 
prawda zanotowano tam, iż Szafraniec zmarł 1 VHI (in Kalendas Augusti) 1433 r., ale 
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frańca, wyraził się o nim dosyć pochlebnie — z małym wyjątkiem, 
napisał bowiem, iż był niewykształcony, co jest akurat niezgodne z pra­
wdą. Według kronikarza był pobożny, czystych obyczajów, gardził mie­
niem i zbytkiem, był także wielkoduszny dla biednych. Miał pewne 
kłopoty z mową, gdyż podobno jąkał się. Na rzecz kościoła włocław­
skiego ufundował tiaram (zapewne chodzi o jakąś formę korony, może 
potrójną)983, bogato zdobioną perłami i szlachetnymi kamieniami, koś­
ciołowi temu przeznaczył także część swoich klejnotów. Wszystko to 
jednak po jego śmierci zostało zrabowane przez bratanka Piotra (3)884.
Piotr (3) Szafraniec .junior” brał czynny udział w wojnie. Po 
wprowadzeniu wojsk „sierotek” w granice Korony — o czym wspomi­
nałem wyżej — otrzymał zadanie przyprowadzenia wojsk zaciężnych 
z Moraw, które miały włączyć się do walki w trakcie trwania kampanii. 
29 VI przebywał w Krakowie985, oczekując lub podążając po owych 
zaciężnych. Następnie od początku sierpnia (6) do początku września 
na czele tych wojsk, w sile około 800 pieszych, operował na Kujawach 
i Powiślu, ubezpieczając granicę Królestwa od ewentualnych krzyżac­
kich działań odwetowych988 (może wtedy zrabował klejnoty zmarłego 
stryja).
Główne działania zbrojne przeciw Krzyżakom nie przebiegały 
jednak zgodnie z zaleceniami króla i rady. Strawiono osiem tygodni na 
bezskuteczne oblężenie Chojnic. Mikołaj z Michałowa, mimo listów 
słanych do niego przez króla, by nie prowadzić działań oblężniczych, 
próbował zdobyć miasto. Wyprawa zakończyła się jednak sukcesem, 
pustosząc duże obszary państwa krzyżackiego. Wojnę przerwał rozejm 
zawarty 13 IX 1433 r. pod zamkiem Jasieniec987.
Wojska husyckie, otrzymawszy zapłatę za udział w wyprawie 
(wynagrodzenie od króla w Pyzdrach, około 20 IX, odebrali do­
wódcy, na czele z Janem Ćapkiem), zostały wyprowadzone 
z Korony przez Piotra (3) Szafrańca w samym końcu września (oko­
zapiskę wpisano prawidłowo pod 208 dniem roku, czyli 28 VH — Kalendarz i nekrolog 
klasztoru kanoników regularnych laterańskich przy kościele Bożego Ciała; traktaty 
i zapiski dotyczące tego klasztoru z lat 1407—1658. APKr., syg. K. 888, s. 92.
Por. Słownik terminologiczny sztuk pięknych..., s. 464; A. Jougan: Słownik 
kościelny łacińsko-polski. Warszawa 1992, s. 685.
J. Długosz: Vitae episcoporum..., s. 537.
•“ Wystawił wtedy dokument, którym poświadczył, że mieszczanin bocheński 
Stanisław Kozieł sprzedał kowalowi bocheńskiemu ostrzystwo w szybie Florenąja za 
30 grzywien — ZDM n, nr 454.
““ JH I, nr 6611, 6644, 6660; M. Biskup: Wojny Polski z zakonem..., s. 178.
"" Działania wojenne szczegółowo omówił M. Biskup: Wojny Polski z zako­
nem..., s. 164—179; zob. też J. Macek: Husyci na Pomorzu i w Wielkopolsce. Warszawa 
1955.
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ło 29)968. Nie obyło się to jednak bez problemów. Kiedy husyci stanęli 
pod Głogowem, mieszczanie — mimo nalegań starosty Szafrańca
— oświadczyli, że wolą śmierć, niż oglądać ich w mieście. W tej sytuacji 
Szafraniec postanowił przeprowadzić wojska nocą, ale sprawy nie 
udało się utrzymać w tajemnicy. Pospólstwo głogowskie pozabijało 
ludzi starosty, którzy chcieli otworzyć bramy miejskie. W związku 
z tym wybrano inną drogę, omijając miasto969.
Ostatnie miesiące panowania Władysława Jaąiełły 
(1433/1434)
Śmierć kanclerza położyła kres dominacji ugrupowania dwor­
skiego, skupionego wokół Szafrańców, na polskiej scenie politycznej. 
Wbrew powszechnym opiniom funkcjonującym w historiografii — nie­
wątpliwie przeceniającym znaczenie Oleśnickiego — biskup krakow­
ski, mimo iż miał ambicje, aby osiągnąć prymat w kraju, pozycji tej nie 
zdobył. Urzędy i godności rozdzielał król; mimo iż był w podeszłym 
wieku, nic nie wskazuje na to, aby nie panował nad sytuacją. Starał się
— jak dawniej — równoważyć wpływy i siły rywalizujących ze sobą 
ugrupowań. W dodatku, nietrudno zauważyć, czytając Annales Długo­
sza („tuby propagandowej” biskupa krakowskiego), iż obydwaj — król 
i biskup — nie darzyli się raczej sympatią. A w związku z tym, dlaczego 
Jagiełło miałby iść na rękę Oleśnickiemu i wzmacniać go politycznie. 
Takie postępowanie byłoby przecież niezrozumiałe.
Całą jesień 1433 r. trwały zabiegi o obsadzenie, wakującego po 
Janie Szafrańcu, urzędu kanclerskiego i biskupstwa włocławskiego. 
Decyzje zapadły najpewniej w listopadzie, na zjeździe w Niepołomi­
cach970. Biskupstwo włocławskie objął Władysław Oporowski, zacho­
wując jednocześnie podkanclerstwo. Z godnością elekta włocławskiego 
968 29 IX 1433 r. Piotr (3) Szafraniec przebywał w Górze (35 km na wschód od 
Głogowa), gdzie jako starosta wystawił dokument, którym poświadczył, iż Fryc Raczebor 
sprzedał Mikołajowi Waderaw folwark i dobra Zawiśdce w okręgu górowskim — Katalog 
dokumentów przechowywanych w archiwach państwowych Dolnego Śląska..., nr 273. 
9 X tego roku z Torunia tamtejszy komtur donosił w liście wielkiemu mistrzowi o pery­
petiach Szafrańca z przeprawą husytów przez Głogów — UB n, nr 883, s. 387—388. 
Obydwie informaąje jednoznacznie wskazują, iż właśnie około 29IX Szafraniec przeprawił 
husytów przez Odrę. W Górze (29 IX) mógł przebywać tuż przed wyprowadzeniem wojsk, 
albo — co wydaje się bardziej prawdopodobne — już po ich wyprowadzeniu.
UB U, nr 883, s. 387—388; W. Dziewulski: Społeczeństwo śląskie a husyci..., 
s. 31.
m A. Gąsiorowski: Itinerarium..., s. 95; DH IV, s. 515.
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odnotowany został po raz pierwszy 13 XII1433 r. Podobnie jak to miało 
miejsce, kiedy Szafraniec zostawał tamtejszym biskupem (1428 r.), 
także i w 1433 r. kapituła włocławska wybrała Oporowskiego na usilne 
prośby króla871 *8745. Kanclerstwo natomiast wziął Jan z Koniecpola, syn 
Jakuba z Koniecpola, wojewody sieradzkiego (zm. 1430), siostrzeniec 
Piotra (2) Szafrańca. Z kancelarią związany był od kilku lat. Pracę 
w niej rozpoczął przynajmniej od 1427 r.972, co z pewnością nie obyło się 
bez protekcji kanclerza Jana Szafrańca. Na dokumentach królewskich 
występował ciągle od początku 1430 r. (często jako relator). W 1433 r. 
był szczególnie aktywny, towarzyszył królowi we wszystkich objaz­
dach kraju973. Wynikałoby więc, iż wcześniejsze zasługi ojca dla Jagiełły 
i dynastii, a także osobiste doświadczenie w pracach kancelaryjnych, 
a z pewnością sympatia monarchy i protekcja krewnych spowodowały, 
iż właśnie on objął wakujący urząd kanclerski.
Jan Koniecpolski ożenił się przed 1434 r. z Dorotą z Sienna, 
stryjeczną siostrą biskupa Oleśnickiego (córką Dobiesława z Sienna, 
kasztelana wojnickiego). Małżeństwo to w oczach historyków postawi­
ło go w obozie zwolenników Oleśnickiego — przynajmniej do 1438 r.974 
Był to jednak jedyny argument przemawiający za tym, iż Koniecpolski, 
stając na czele kancelarii jesienią 1433 r., zawdzięczał to Oleśnickiemu, 
a w związku z tym należy zaliczyć go do jego popleczników. Argument 
ten można jednak zrównoważyć, wręcz zneutralizować. Mianowicie, 
matką Jana — co było do tej pory nieznane — była Kochna Szafrań- 
cówna, siostra Piotra (2) i Jana Szafrańców, wielce zasłużona dla 
rodziny królewskiej975. W dodatku Koniecpolski miał poglądy politycz­
971 J. Długosz: Catalogua episcoporum..., s. 538—539; yjihhhukhh, nr 32, 
s. 37; J. Fijalek: Ustalenie chronologii..., s. 361; J. Krzyżaniaków a: Kancelaria..., 
cz. 2, s. 115.
m J. Krzyżaniaków a: Kancelaria..., cz. 2, s. 144—146; I. Sułkowska- 
-Kurasiowa: Dokumenty królewskie..., s. 262—263; K. Pieradzka: Koniecpolski 
Jan zwany Taszką, W: PSB. T. 13, 1967—1968, s. 517—519.
•” UrzCentr, nr 197; J. Krzyżaniaków a: Kancelaria..., cz. 2, s. 144—145; 
K. Pieradzka: Koniecpolski Jan..., s. 517—19; W. Dworzaczek: Leliwici Tarnow­
scy..., s. 147; I. Sułkowska-Kur asiowa: Dokumenty królewskie..., s. 262—264.
874 Zob. J. Krzyżaniaków a: Kancelaria..., cz. 2, s. 144—145; K. Pieradzka: 
Koniecpolski Jan..., s. 517—19; W. Dworzaczek: Leliwici Tarnowscy..., s. 147; 
I. Sułkowska-Kur a si owa: Dokumenty królewskie..., s. 262—264. Małżeństwo to 
z pewnością miało za zadanie przeciągnięcie na stronę Oleśnickiego młodych Koniecpol­
skich, związanych do tej pory z dworem. Liczono zapewne także, iż notariusz Jan Taszka 
umożliwi biskupowi krakowskiemu wgląd w pracę kancelarii królewskiej.
875 J. Sperka: Szafrańcowie, Koniecpolscy, Koziegłowscy, Chrząstowscy. Nie­
znane koligacje i ich wpływ na funkcjonowanie sceny polityczną w okresie panowania 
Władysława Jagiełły. W: Średniowiecze polskie i powszechne. T. 1. Red. I. Panic. 
Katowice 1999, s. 137—142; zob. Aneks 1.
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ne (przynajmniej w części) raczej odmienne od Oleśnickiego, zwłaszcza 
jeśli idzie o kwestię husycką. Na przykład, pożyczył królowi 200 
grzywien na przyjęcie posłów czeskich978. Biskup krakowski — jak 
wiadomo — ostro protestował przeciw kontaktom z husytami i był 
przeciwny jakiemukolwiek przymierzu z nimi977. W związku z tym 
wydaje się, że kiedy Koniecpolski obejmował kierownictwo kancelarii, 
bliżej mu było do króla i dworu niż do biskupa krakowskiego. Brat 
Jana, Przedbór z Koniecpola, zapewne za protekcją kanclerza, w mar­
cu 1434 r. objął kasztelanię rozpierską978, co może świadczyć o tym, iż 
współpraca z nowym szefem kancelarii układała się dobrze. Jednocześ­
nie wydaje się, że w oczach Oleśnickiego i ludzi z nim związanych 
w momencie nominacji Koniecpolski (ze względu na powiązania ro­
dzinne) mógł uchodzić za człowieka, który miał równoważyć wpływy 
w kancelarii ugrupowania dworskiego. Najpewniej dopiero śmierć 
króla spowodowała, że kanclerz Koniecpolski uznał dominującą rolę 
Oleśnickiego wśród czołowych dygnitarzy koronnych979.
Niewiele dochowało się informacji źródłowych z jesieni 1433 r., 
a dotyczących udziału w życiu kraju Piotra (2) i Piotra (3) Szafrańców. 
W połowie października podkomorzy krakowski przebywał w Siera­
dzu, skąd interweniował listownie do wielkiego mistrza krzyżackiego, 
domagając się zwolnienia polskich jeńców (służących zapewne w jego 
oddziałach), między innymi sołtysa z Rogowa980. Obydwaj Szafrańcowie 
uczestniczyli najpewniej w listopadowym Tjeździe w Niepołomicach, 
gdzie zapadły decyle o rozdziale wakujących urzędów po zmarłym 
ZDM VH, nr 2147. Nie wiadomo natomiast, o jakie poselstwo husyckie chodzi, 
czy o te, które w marcu 1431 r. odbyło w Krakowie dysputę z profesorami Uniwersytetu 
Krakowskiego, czy o poselstwo, które w lipcu 1432 r. spotkało się z królem w Pabiani­
cach, czy o poselstwo — na czele z Janem Ćapkiem z Sńn — które w końcu kwietnia 
1433 r. w Poznaniu uzgodniło wspólną wyprawę przeciw Krzyżakom — zob. DH IV, 
s. 438—442, 496—497; Rozbiór krytyczny Annalium Poloniae I, s. 256, 270; M. Biskup: 
Wojny Polski z zakonem..., s. 164. 30 VI 1433 r. w Kole król, wynagradzając Janowi 
Koniecpolskiemu zasługi w czasie wypraw pod Łuck i do Prus oraz wspomnianą wyżąj 
pożyczkę, nadał mu wsie Rączyna i Zagórze w powiecie przemyskim — ZDM VH, nr 2147.
Poglądy polityczne Zbigniewa Oleśnickiego omawia M. Koczerska: Oleśni­
cki Zbigniew. W: PSB. T. 23, 1978, s. 776—784; Eadem: Rola związków rodzinnych 
i rodowych..., s. 67—90 (tam zestawione źródła i wcześniejsza literatura).
1,78 UrzLęcz, nr 20, s. 97.
m Podobne opinie dotyczące objęcia kanclerstwa przez Koniecpolskiego wyraziła 
ostatnio A. Szymczaków a: Szlachta sieradzka..., s. 40.
"° JH I, nr 6691, 6692 (listy z 13 X). Zapewne chodzi o Rogów leżący w ziemi 
sieradzkiej — zob. S. Zajączkowski, S. M. Zajączkowski: Materiały do słow­
nika geograficzno-historycznego dawnych ziem łęczyckiej i sieradzkiej do 1400 roku. 
Cz. 1—2. Łódź 1966—1970 — cz. 2, s. 71. Tamtejsze starostwo było w rękach Szafrańców, 
interwencja listowna mogła więc wynikać także z obowiązków starosty.
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Janie Szafrańcu. Na zjeździe podjęto także decyzję w sprawie hospodara 
mołdawskiego Eliasza, który — pokonany przez swojego brata Stefana 
i wygnany z kraju — znalazł się w Polsce. Mimo tego postanowiono 
poprzeć Stefana, który doszedł do władzy przy pomocy Michała Buczac­
kiego, kasztelana i starosty halickiego, a Eliasza zatrzymać w Polsce981. 
W początkach 1434 r. Eliasz bez pozwolenia królewskiego zorganizował 
wyprawę do Mołdawii w celu odzyskania władzy; poniósł jednak klęskę. 
Kiedy po raz drugi schronił się w Polsce (w Kołomyi), został schwytany 
przez Jana Kolę z Dalejowa i decyzją królewską osadzony na zamku 
w Sieradzu pod strażą tamtejszego starosty Piotra Szafrańca, wojewody 
krakowskiego. Przebywał tam do maja 1435 r., i chociaż po śmierci 
Jagiełły uzyskał większą swobodę, nadal był pod pieczą Szafrańca982. 
Sprawa Eliasza i jego ewentualnego uwolnienia stanęła 8 V 1435 r. na 
zjeździe ogólnopolskim w Sieradzu, w którym uczestniczył Piotr (3) 
Szafraniec. Po długich naradach postanowiono, aby nie wypuszczać go 
na wolność983. Wkrótce jednak po zjeździe — jak podaje Długosz — za 
namową, potajemnie umknął i bez przeszkód dotarł na Wołoszczyznę984. 
Należy przypuszczać, iż do ucieczki Eliasza w dużym stopniu przy­
czyniła się królowa Zofia, szwagierka hospodara. Jej i ugrupowaniu 
dworskiemu należy przypisać także to, że Eliasz dotarł bez przeszkód na 
Wołoszczyznę, werbując po drodze polskich rycerzy.
Znamienne w tych wydarzeniach jest to, że król (w 1434 r.) 
Piotrowi (2) Szafrańcowi powierzył nadzór nad uciekinierem z Moł­
dawii. Długosz, który opisywał ten epizod, niedwuznacznie oskarżył
881 Rekonstrukcję wydarzeń podaje I. Czamańska: Mołdawia i Wołoszczyzna 
wobec Polski, Węgier i Turcji w XIV i XV wieku. Poznań 1996, s. 93—96. Sugestie 
E. Maleczyńskiej (Rola polityczna królowej Zofii..., s. 104) i Z. Spieralskiego 
(Awantury mołdawskie. Warszawa 1967, s. 29—30), iż to przede wszystkim Zbigniew 
Oleśnicki doprowadził do tego, że Polska zaakceptowała zamach stanu dokonany w Moł­
dawii przez Stefana, nie są niestety poparte żadnymi dowodami źródłowymi. Wydaje się 
natomiast, iż takie stanowisko polskie wynikało głównie z rozwoju sytuacji w Mołdawii, 
a zwłaszcza faktu, iż Stefen, posiadając realną władzę, gwarantował lojalność wobec 
Korony.
882 DH IV, s. 514—515, 558—559.
883 Pawiński: Sejmiki, nr 124 (w zjeździe uczestniczyli ponadto: biskup Zbigniew 
Oleśnicki, kanclerz Jan Koniecpolski, marszałek Jan z Oleśnicy, wojewodowie — Sędzi­
wój z Ostroroga (poznański), Jarand z Brudzewa (inowrocławski), Jan z Lichenia 
(brzeski), kasztelanowie — Mikołaj z Michałowa (krakowski), Marcin ze Sławska (po­
znański), Dobiesław z Oleśnicy (sandomierski), Wawrzyniec Zaremba (sieradzki), Przed- 
bór z Koniecpola (rozpierski), Klemens Wątróbka (biecki), Jan Grabski z Dobrej, tutor 
ziemi sieradzkiej). Szafraniec jako podkomorzy krakowski i starosta sieradzki został 
wymieniony wśród asesorów na wiecu, tuż po wojewodach, a przed kasztelanami 
(oczywiście poza krakowskim); DH IV, s. 558—559.
884 DH IV, s. 559.
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wojewodę o udzielenie pomocy hospodarowi w ucieczce z Sieradza 
w 1435 r. Świadczy to tylko o jednym: Szafrańcowie nadal byli ściśle 
związani z dworem (w tym czasie na czele z królową Zofią) i realizowali 
jego politykę. W tym jednak wypadku — z braku źródeł — nie 
wiadomo do końca, czy o uwolnieniu Eliasza zadecydowała polska 
racja stanu, czy sympatie rodzinne królowej Zofii, pragnącej pomóc 
siostrze i szwagrowi w powrocie do władzy. Odrzucić jednak trzeba 
sugestie, iż stało się to wbrew woli czołowych dygnitarzy, związanych 
z Oleśnickim. Ci, jeśli nie poparli tego przedsięwzięcia, to musieli 
przynajmniej wobec niego zachować neutralność.
W połowie grudnia 1433 r. w Łęczycy odbył się kolejny zjazd 
ogólnokrajowy. Ratyfikowano tam (13 XII) układy kasztelana i starosty 
halickiego Michała Buczackiego z wojewodą mołdawskim Stefanem985 
oraz sfinalizowano (15 XII) układ rozejmowy z zakonem krzyżackim986. 
Nikt z Szafrańców nie brał jednak udziału w zjeździe. Nieobecność 
Piotra seniora zapewne spowodowana była chorobą albo regulowa­
niem spraw majątkowych po zmarłym bracie Janie. Trwanie w brater­
skim niedziale, po śmierci Stanisława i Tomasza, a następnie Jana, 
spowodowało konflikt z bratankiem Stanisławem z Młodziejowic o po­
dział dóbr. Sprawy ostatecznie uregulowano przed krakowskim sądem 
ziemskim w styczniu 1434 r.987 Natomiast nieobecność na zjeździe 
łęczyckim Piotra juniora związana była z zadaniami wojskowymi, 
które realizował w tym czasie na Śląsku.
Dowiadujemy się o tym z listu Konrada Białego, księcia oleśnic- 
ko-kozielskiego, adresowanego do Sędziwoja z Ostroroga, starosty 
wielkopolskiego, a pisanego z Wrocławia 22 XII 1433 r.988 Książę infor­
muje w nim starostę, iż on i jego bracia czują się zagrożeni (podobne 
obawy przejawiają mieszkańcy okręgów żmigrodzkiego i ścinawskie- 
go), gdyż ze strony Królestwa zamierza najechać na jego ziemie Sza- 
franiec ze swoimi ludźmi. W tej sytuacji książę prosi o interwencję, 
powołując się na ustalenia zjazdu niepołomickiego (11—20 XI 1433), na 
którym wyjaśniono już nieporozumienia między nim a Koroną989. Nie 
wiadomo, jaka była przyczyna zamierzonego najazdu i czy doszedł on 
do skutku. Postawa Konrada Białego wobec Korony, w związku z woj­
ną z Krzyżakami w 1433 r., była chwiejna. 19 IV tego roku w Kaliszu 
(wraz z bratem Konradem Kąckim, Janem żagańskim i Henrykiem
•“ Yjihhhiikhh, nr 32, s. 37.
Dogiel IV, s. 119; Weise I, nr 176.
"" SPPP II, nr 2513, szczegółowo na ten temat zob. rozdz. V i VH. 
““ KDW IX, nr 1343.
““ Ibidem.
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ziębickim) zawarł przymierze z królem polskim. Jednocześnie jednak 
zezwolił na zaciąg najemników przez Krzyżaków na terenie swojego 
księstwa980. Wzajemne pretensje uregulowano później na wspomnia­
nym zjeździe w Niepołomicach, ale widocznie wszystkich nieporozu­
mień nie usunięto, skoro Szafraniec zaczął gromadzić wojsko, zamie­
rzając najechać księcia. Zagrożone były dystrykty ścinawski i żmigro­
dzki, które bezpośrednio sąsiadowały z częścią księstwa głogowskiego, 
będącego w rękach książąt cieszyńskich, a wtedy zarządzanego przez 
Piotra Szafrańca juniora991. W nim więc należy widzieć ewentualnego 
napastnika, szykującego się do konfliktu z Konradem Białym. Do 
najazdu prawdopodobnie nie doszło; 111 1434 r. Piotr Szafraniec junior 
przebywał już w Wieliczce, wypełniając swoje obowiązki podkomorze­
go krakowskiego, wiążące się — w tym wypadku — z nadzorem nad 
żupami wielicko-bocheńskimi992.
W początkach stycznia 1434 r. obydwaj Szafrańcowie przebywali 
w Krakowie lub jego okolicach. Piotr, podkomorzy krakowski, od­
notowany został w Wieliczce, skąd wkrótce podążył do Sieradza, gdzie 
25 I (wraz z urzędnikami tej ziemi: Marcinem Zarembą, wojewodą, 
Piotrem z Widawy, sędzią, Tomkiem Szeligą z Janowic, podkomorzym, 
Żegotą z Majkowic, większym chorążym, Janem z Łaska, mniejszym 
chorążym, Piotrem z Kowala, wojskim) współprzewodniczył tamtej­
szemu wiecowi993. Natomiast Piotr (2), wojewoda krakowski, 19 I prze­
wodniczył w Krakowie sądowi grodzkiemu (wraz z Stanisławem Pod- 
dębskim, podstarościm, i Klemensem Wątróbką, wielkorządcą krako­
wskim)994. Dzień później (20 I), z polecenia króla, nałożył wadium 
w wysokości 1000 grzywien na Przedbora z Koniecpola i Jana Hinczę 
Rogowa, w związku z ich wszystkimi sporami, do momentu, kiedy 
staną przed sądem królewskim995. W tym samym dniu, ale przed sądem 
ziemskim, zawarł ugodę ze swoim bratankiem Stanisławem Młodziej o- 
wskim w związku z prawami tegoż do części dóbr po zmarłych stry­
“° SRS VI, nr 183.
Zob. przyp. 770.
•“ Katalog dokumentów pergaminowych Biblioteki Polskiej Akademii Nauk 
w Krakowie. T. 1—3. Opr. K. Dziwik. Kraków—Wrocław 1966—1970 — T. 1, nr 118 
(Szafraniec wystawił dokument, którym poświadczył, iż Jan Wansz z żoną Małgo­
rzatą sprzedali sex famulos de sectoribus alias ostrzyszthwo w kopalni w Wieliczce za 
18 grzywien Janowi ze Stawu, wikariuszowi i altaryście w katedrze krakowskiej).
•“ BCzart., rkps 3345, k. 161, 163. Spisy urzędników łęczyckich — UrzLęcz, s. 100, 
nr 38 — podają, że Jan z Łaska odnotowany został po raz pierwszy z urzędem chorążego 
mniejszego sieradzkiego 12 XH 1435 r. Datę tę należy jednak przesunąć na 25 I 1434 r., 
kiedy Jan występował z tym urzędem na wspomnianym wiecu w Sieradzu.
”* SPPP II, nr 2569.
•* GK 5, s. 20.
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jach. Dobra zapisał Stanisławowi, ale pod warunkiem, że przejmie je 
dopiero po jego śmierci996. Miesiąc później (19 II) wojewoda, wypeł­
niając testament swego zmarłego brata Jana, przekazał Uniwersyteto­
wi Krakowskiemu dom. Budynek znajdował się przy ulicy Żydowskiej 
(św. Anny) w Krakowie, przylegał do Kolegium Królewskiego, a kupio­
ny został przez niego za 90 grzywien od Żyda krakowskiego Izaaka, 
syna Jakuba z Łucka. Przeznaczony został dla doktorów i magistrów 
Uniwersytetu, którzy byli altarystami alatarii fundowanych przez Sza- 
frańców997.
W końcu lutego i na początku marca 1434 r. wojewoda wraz 
z synem przebywali w Nowym Mieście Korczynie. Tam 27 n nastąpiło 
odnowienie unii grodzieńskiej; obydwaj przywiesili swoje pieczęcie do 
dokumentu998. Na zjeździe wyznaczono także posłóty na sobór bazylej- 
ski. Pod koniec obrad doszło do ostrej wymiany zdań między Jagiełłą 
a Zbigniewem Oleśnickim. Biskup miał w zuchwały sposób skarcić 
monarchę i jego postępowanie, a nikt z zebranych nie odważył się 
stanąć w jego obronie999. Relacja Długosza jest z pewnością przesadzo­
na, niemniej zajście to (niewątpliwie prawdziwe) świadczyło nie tylko 
o wzrastającej pozycji Oleśnickiego w państwie, ale także o jego 
wielkich ambicjach do zajęcia czołowego miejsca w kraju.
Po zjeździe Szafrańcowie z królem podążyli do Krakowa1000. Tam 
w końcu marca Piotr senior prezydował w sądzie nadwornym 
(31 III)1001, przed tym sądem załatwiał także swoje sprawy. 2 IV zeznał 
rezygnację ze swoich dóbr na Podolu na rzecz Piotra Odrowąża, 
wojewody kamienieckiego1002. Był także jednym z asesorów (obok 
biskupa Zbigniewa Oleśnickiego, Spytka z Tarnowa, wojewody san­
domierskiego, Krystyna z Koziegłów, kasztelana sądeckiego, Sędziwo­
ja z Ostroroga, wojewody poznańskiego, i Jana z Czyżowa, kasztelana 
sandomierskiego) w sprawie umowy między Oleśnickimi a Melsztyńs- 
kimi, dotyczącej planowanego małżeństwa Zbigniewa, syna Jana Gło­
wacza, marszałka Królestwa, i Jadwigi z Książa, bratanicy Spytka 
z Melsztyna1003. Umowa ta jest powszechnie postrzegana w historio­
grafii jako próba kompromisu między biskupem Oleśnickim a opozy­
cją, wśród której Spytek wyrastał na jednego z przywódców. Z osób 
"• Ibidem, nr 2513.
KUJ I, nr 92, 94.
Akta unii, nr 60.
“• DH IV, s. 522 525.
1000 A. Gąsiorowski: Itinerarium..., s. 96; ZDM V, nr 1402; Aneks 2.
1001 ZK 10, s. 138.
10Ö2 sppp n> HJ. 2518
1003 Ibidem, nr 2519.
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gwarantujących układ trzej pierwsi są zaliczani do tzw. ugrupowania 
oligarchicznego, pozostali reprezentować mieli ugrupowanie prohusyc- 
kie, Wielkopolan i dwór1004. Wydaje się jednak, że nie wszystko jest 
takie oczywiste. Krystyn z Koziegłów — zaliczany do zwolenników 
Oleśnickiego — to nie tylko były szwagier biskupa, ale ówczesny zięć 
Piotra (2) Szafrańca; fakt ten był jednak do tej pory nieznany1“5.
10 IV Jagiełło ostatni raz opuścił stolicę i żywy już do niej nie 
powrócił; najpewniej wtedy też panowie z Pieskowej Skały widzieli 
władcę po raz ostatni10“.
Po wyjeździe monarchy Szafraniec senior pozostał w stolicy. Zasia­
dał jako jeden z prezydujących na odbywającym się wiecu1007. Brał 
także udział (wraz z Mikołajem z Michałowa, kasztelanami: łęczyckim 
Wojciechem Malskim, radomskim Janem Balickim, Adamem z Turu, 
sędzią łęczyckim, i Zygmuntem z Bobowiej, podsędkiem krakowskim) 
w sądzie komisarskim, powołanym na ostatnim zjeździe korczyńskim, 
rozstrzygając spory między mieszczanami nowosądeckimi a bardiows- 
kimi o drogę z Bardiowa do Krakowa10“. Zapewne też w stolicy zastała 
go wiadomość o śmierci Władysława Jagiełły, który zmarł 1 VI 1434 r. 
w Gródku, niedaleko Lwowa.
Pierwsze lata panowania Władysława III (1434—1437)
Zgon króla spowodował, iż nagle brakło czynnika równoważącego 
dwa główne stronnictwa polityczne w Koronie: Oleśnickiego (zwanego 
też ugrupowaniem oligarchicznym) i dworskiego, słabnącego po śmier­
ci kanclerza Szafrańca. Na arenę polityczną wchodziła królowa Zofia, 
wreszcie jako samodzielny podmiot reprezentujący dynastię. Wkrótce 
wokół niej zaczęli grupować się ci, którym przedtem przewodzili 
Szafrańcowie, oraz nowa opozycja, reprezentowana przez tzw. iuniores 
(tak zostali określeni przez Długosza). W skład tej drugiej grupy weszli 
ludzie dwojakiego rodzaju:
1) młodzi synowie rozrastających się rodzin możno władczych, nie­
kiedy odsuwanych lub „krzywdzonych” w sprawach majątkowych, dla 
1004 S. Gawęda: Możnowładztwo małopolskie..., s. 89; W. Dworzaczek: Leli- 
wici Tarnowscy..., s. 148—149; A. Sochacka: Jan z Czyżowa..., s. 87—88; J. Kur­
tyka: Tęczyńscy..., s. 300.
1003 J. Sperka: Szafrańcowie, Koniecpolscy, Koziegłowscy, Chrząstowscy..., 
s. 142—146; Aneks 1 (Katarzyna, córka Piotra (2) Szafrańca).
1006 A. Gąsiorowski: Itinerarium..., s. 96; ZDM V, nr 1402; Aneks 2.
1007 SPPP U, s. 394.
1009 KDM IV, nr 1309.
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których nie starczyło urzędów i godności (np. Spytek z Melsztyna, 
Andrzej z Tęczyna);
2) przedstawiciele „młodych” w znaczeniu politycznym, którzy 
jednak związkom z dynastią lub Kościołem zawdzięczali szybki wzrost 
majątkowy i wyjście z grupy rodzin średniej szlachty (np. Rytwiańscy, 
Szczekoccy, Jan Hincza z Rogowa). Byli już możnowładcami, ale dla 
zaspokojenia ambicji brakowało im wysokich dostojeństw świeckich, 
faktycznie przypisanych „starym” rodzinom z tradycjami, mającym 
ciągłość na urzędach i dzięki temu dochodzącym do szczytów władzy.
„Juniorzy” z pewnością nie byli grupą jednolitą. Łączyło ich 
jednak pragnienie objęcia urzędów i negacja rządów oligarchii (co 
akurat jest charakterystyczne dla odwiecznego konfliktu pokoleń), 
a także osobiste urazy i niechęć do poszczególnych dygnitarzy (np. 
Dziersława Rytwiańskiego do biskupa Oleśnickiego, wkrótce także 
Spytka z Melsztyna do Oleśnickiego)* 1009.
W momencie śmierci króla początkowo całkowitą inicjatywę starał 
się przechwycić Zbigniew Oleśnicki. Informacje o zgonie władcy dotar­
ły do niego w Poznaniu, gdzie przebywał wraz z Janem z Koniecpola, 
podążając na sobór do Bazylei. Bez porozumienia z pozostałymi dyg­
nitarzami z Małopolski zwołał ąjazd do Poznania, gdzie za jego radą 
podjęto decyzję o jak najszybszej koronacji starszego z synów Jagiełły, 
którą wyznaczono na 29 VI. Miało to zapobiec kryzysowi w państ­
wie1010. Działania Oleśnickiego, zwłaszcza ich szybkość i brak konsul­
tacji ze stronnictwem dworskim, nosiły znamiona dążeń zmierzających 
do objęcia przez niego — siłą rozpędu — nieformalnej regencji w Pol­
sce.
Druga strona jednak nie próżnowała, zmierzając do tego samego. 
Królowa Zofia, reprezentując dynastię, starała się także objąć regencję; 
DHIV, s. 544, 657. Ugrupowanie to omówił ostatnio J. Kurtyka: Tęczyńscy...,
s. 300—301. Wcześniej grupa ta opisywana była przez pryzmat późniejszych karier jej 
członków. Zob. W. Mik rot: Walka w Polsce o stosunek Kościoła do państwa (od 1434 
do 1444). „Przegląd Akademicki” 1881, T. 1, s. 101—108, 114 —115; A. Prochaska: 
Konfederacja Spytka z Melsztyna. „Przewodnik Naukowy i Literacki” 1887, T. 15, 
s. 1—9, 97 -108, 193—201, 299—309, 395—403; E. Maleczyńska: Rola polityczna 
królowej Zofii..., s. 18—19; S. Gawęda: Możnowładztwo małopolskie..., s. 129—139; 
F. Kiryk: Jakub z Dębna na tle wewnętrznej i zagranicznej polityki Kazimierza 
Jagiellończyka. Wrocław 1967, s. 13 37; W. Dworzaczek: Leliwici Tarnowscy..., 
s. 149—150; A. Sochacka: Konfederacja Spytka z Melsztyna z 1439 r. Rozgrywka 
polityczna, czy ruch ideologiczny. „Rocznik Lubelski" 1973, T. 16, s. 46—48, 54—56, 
60—62; W. Fałkowski: Elita władzy w Polsce za panowania Kazimierza 
Jagiellończyka. Warszawa 1992, s. 60—65; В. C z woj drak: Dziersław Rytwiański 
— rzekomy husyta polski. „Teki Krakowskie” 1999, T. 10, s. 3—9.
1010 DH IV, s. 528; W. Mik rot: Walka w Polsce..., s. 111—115.
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widać to w tytulaturze używanej przez jej kancelarię1011. Do ugody 
między biskupem Oleśnickim a dworem doszło 18 VI, po uroczystoś­
ciach pogrzebowych Jagiełły. Wtedy ustalono nową datę koronacji na 
25 VII; obydwie strony zrezygnowały z regencji, godząc się — jak się 
wydaje — na wspólne kierowanie krajem1012. Na ugodzie tej nie skorzy­
stało ugrupowanie Juniorów”, które poczuło się oszukane. Przewo­
dzący mu Spytek z Melsztyna wraz z Dziersławem z Rytwian i Ab­
rahamem ze Zbąszynia, sędzią poznańskim, zwołali zjazd do Opatowa 
na 13 VII, chcąc tam odwołać się do szlachty. Jak zauważył trafnie 
A. Prochaska, przywódcy ci, próbujący nie dopuścić do przyznania 
korony Władysławowi, protestowali nie tyle przeciw tej kandydaturze, 
ile sprzeciwiali się perspektywie faktycznych rządów oligarchii możno- 
władczej, zdominowanej przez Oleśnickiego. Chcąc uzyskać poparcie 
wśród szlachty, podnosili obawy o dotrzymanie przez Władysława 
Jagiellończyka przyrzeczeń dotyczących przywilejów i wysuwali jed­
nocześnie na regenta księcia mazowieckiego Siemowita. Zjazd, na 
który nie przybył nikt z dygnitarzy, zakończył się fiaskiem w momen­
cie przybycia Oleśnickiego, który przekonał zebranych do swoich racji, 
zapobiegając rokoszowi1013.
Piotr Szafraniec senior przebywał w tym czasie w Krakowie, 
oczekując koronacji. Angażował się wtedy w obronę interesów gos­
podarczych Jana z Czyżowa; 23 VII wraz z Mikołajem z Michałowa, 
Sędziwojem z Ostroroga, Spytkiem z Tarnowa i Janem z Lichenia 
wystosował list do wielkiego mistrza krzyżackiego z prośbą o zwol­
nienie towarów Czyżowskiego, zatrzymanych w Gdańsku1014. Nadaw­
cami listu byli — jak widać — i stronnicy Oleśnickiego, i jego konkure­
nci. Wszyscy jednak solidarnie występowali w obronie interesów kasz­
telana sandomierskiego, co dobitnie świadczy o funkcjonującej ugodzie 
politycznej między najwyższymi dygnitarzami koronnymi.
Gdy rozpoczął się lipcowy zjazd koronacyjny w Krakowie, Mikołaj 
Siestrzeniec (związany w tym czasie z Melsztyńskim) najechał dobra 
biskupa Oleśnickiego, z którym był wcześniej skłócony, a następnie 
1011 E. Maleczyńska: Społeczeństwo polskie..., s. 137.
1012 A. Sochacka: Jan z Czyżowa..., s. 88—89. Inaczej sprawy te widzieli: 
E. Maleczyńska: Społeczeństwo polskie..., s. 138; W. Dworzaczek: Leliwici 
Tarnowscy..., s. 150.
1013 DH IV, s. 540—541; A. Prochaska: W obronie społeczeństwa. Studium 
z dziejów Władysława Warneńczyka. Kw. Hist. 1901, T. 15, s. 203; zob. też W. Mik rot: 
Walka w Polsce..., s. 115—117; W. Dworzaczek: Leliwici Tarnowscy..., s. 151; 
A. Sochacka: Jan z Czyżowa..., s. 88.
1014 JH I, nr 6843; A. Sochacka: Jan z Czyżowa..., s. 88. Kilka dni później rada 
królewska (z Szafrańcem) wysłała kolejny list do wielkiego mistrza — JH I, nr 6846.
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wszczął prywatną wojnę z Krystynem z Koziegłów, szwagrem Oleśnic­
kiego, a zięciem Piotra (2) Szafrańca1015 *. Natomiast Spytek z Melsztyna 
wraz z Janem Straszem z Kościelnik i Abrahamem Zbąskim — według 
Długosza — bez powodzenia próbowali zerwać elekcję i nie dopuścić 
do koronacji Władysława Jagiellończyka. Byli jednak całkowicie osa­
motnieni i bezradni wobec współdziałania ugrupowania dworskiego, 
na czele z królową Zofią, ze stronnictwem Zbigniewa Oleśnickiego1018.
Tuż przed koronacją, 25 VII w Krakowie, Piotr (2) i Piotr (3) 
Szafrańcowie znaleźli się wśród najwyższych dostojników, którzy porę­
czyli zebranej szlachcie, iż nieletni elekt Władysław po osiągnięciu 15 
lat potwierdzi przywileje Królestwa. Natomiast do osiągnięcia pełno- 
letności w każdej ziemi mieli zostać wyznaczeni opiekadlnicy {tutores, 
provisores). Będą oni posiadali prawo kontroli dochodów królewskich 
i administrowania królewszczyznami, ale będą całkowicie podporząd­
kowani i kontrolowani przez radę królewską. Oddane im w zarząd 
zamki królewskie miały stanowić zabezpieczenie dotrzymania przez 
monarchę potwierdzenia przywilejów szlacheckich1017. Decyzje doty­
czące nominacji na stanowiska tutorów zapadły pod koniec ujazdu 
koronacyjnego, między 3 a 7 VII, w gronie dygnitarzy, kiedy szlachta 
rozjechała się już do domów. Zgodzono się, aby były to osoby niepias- 
tujące wysokich godności. Dla każdej ziemi wyznaczono po jednym 
tutorze, wyjątkiem była ziemia krakowska, gdzie wyznaczono dwóch: 
Klemensa Wątróbkę, wielkorządcę krakowskiego, i Jana z Tęczyna, 
1015 DH IV, s. 538—539. Nie posiadamy żadnych dowodów, aby łączyć awantumict- 
wo Siestrzeńca w 1434 r., w tym spustoszenie klucza biskupiego, ze wsparciem tych 
działań (nawet nieoficjalnie) przez Szafrańców. Pogląd ten utrzymuje się jednak w his­
toriografii— zob. A. Prochaska: Husyta polski..., s. 238; A. Kamiński: Mikołaj 
z Jaroszowa..., s. 112; M. Antoniewicz: Mikołaj Kornicz Siestrzeniec..., s. 105—110; 
Idem: Terytorium siewierskie w XIV i pierwszej połowie XV wieku. W: Siewierz. 
Czeladź. Koziegłowy. Studia i materiały z dziejów Siewierza i księstwa siewierskiego. 
Red. F. Ki ryk. Katowice 1994, s. 161—162; Idem: Zamki na Wyżynie 
Krakowsko-Częstochowskiej. Geneza —funkcje — konteksty. Kielce 1998, s. 152—157. Był 
on pochodną tezy, iż w tym czasie toczyła się ostra walka między ugrupowaniem 
Oleśnickiego a stronnictwem dworskim, którego jednym z filarów byli Szafrańcowie. 
Wiadomo jednak, iż w tym okresie mieliśmy do czynienia z ugodą między tymi ugrupo­
waniami. Tak więc wystąpienia Siestrzeńca należy łączyć albo z jego prywatnymi 
porachunkami z biskupem, albo z ugrupowaniem Juniorów” i Spytkiem z Melsztyna, 
jego późniejszym protektorem, u którego w 1437 r. został burgrabią zamku rabsztyńs- 
kiego.
iOH DH IV, s. 544—546; W. Mik rot: Walka w Polsce..., s. 116—128; A. Procha­
ska: W obronie społeczeństwa..., s. 204—207; W. Dworzaczek: Leliwici Tarnowscy..., 
s. 151; A. Gąsiorowski: Husyty Abrahama Zbąskiego działalność publiczna. „Śląski 
Kwartalnik Historyczny »Sobótka«” 1981, T. 36, nr 1, s. 141.
1017 CE H, nr 222.
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kasztelana bieckiego. Z pewnością pierwszy reprezentował dwór (miał 
dobre stosunki z Szafrańcami), drugi wysunięty został przez Oleśnic­
kiego. Reprezentantem biskupa mógł być także Jan z Ossolina (herbu 
Topór), który objął ziemię sandomierską* 1018 *. Z pewnością udział w ob­
radach dotyczących obsady stanowisk tutorów wojewody Piotra Szaf- 
rańca, a zapewne i jego syna podkomorzego Piotra był znaczący. Nie 
jest wykluczone, iż będąc jednym z przywódców stronnictwa dwors­
kiego, to on wysunął kandydaturę Klemensa Wątróbki, z którym od 
dawna łączyły go związki polityczne i prywatne.
Piotr (2) Szafraniec przebywał w Krakowie co najmniej do pierw­
szej dekady sierpnia; 7 tego miesiąca z wyznaczonymi właśnie tutora­
mi: Janem z Tęczyna i Klemensem Wątróbką (krakowskimi), Janem 
Grabskim z Dobrej (sieradzkim) oraz marszałkiem Janem Głowaczem 
z Oleśnicy i kanclerzem Koniecpolskim, zasiadał w sądzie komisars- 
kim, który rozstrzygał spór między kupcami a wielkorządcą Bartoszem 
Obulcem1018. Dwa dni później stawał przed sądem grodzkim w obronie 
swego notariusza Mikołaja Wody, oskarżonego przez żupnika, Mikołaja 
z Tarnawy o przemoc przy pobieraniu soli dla wojewody1020.
Jan Długosz podaje, że po koronacji w radzie królewskiej powstał 
projekt małżeństwa króla Władysława z córką Albrechta Habsburga, 
a wnuczką Zygmunta Luksemburskiego. Miało to doprowadzić do 
zażegnania konfliktów z cesarzem, a w dalekiej perspektywie do 
objęcia sukcesji po Albrechcie i Zygmuncie, którzy w tym czasie nie 
mieli męskich następców. W tym celu zostało wysłane poselstwo, które 
poprowadzili kanclerz Jan Koniecpolski i marszałek Jan z Oleśnicy. Na 
rozkaz króla i rady poprzedził je rycerz Jan Gamrat, który miał 
zawiadomić cesarza o mającej przybyć oficjalnej delegacji. Ten jednak 
z namowy Piotra Szafrańca, wojewody krakowskiego, przekazał Zyg­
muntowi, iż posłowie przybędą prosić go o objęcie regencji w Polsce na 
czas małoletniości Władysława. Cesarz uwierzył w te informacje 
i wkrótce zaczął przechwalać się wobec niektórych elektorów cesarst­
wa, którzy wtedy przebywali na jego dworze, że będzie rządził w Pol­
sce. Poselstwo polskie, które w połowie października 1434 r. dotarło do 
Pożonia, zaproponowało cesarzowi wejście w związki powinowactwa, 
1018 DH IV, s. 547—548. Tutorów zestawili: W. Sobociński: Historia rządów 
opiekuńczych w Polsce. CP-H 1949, T. 2, s. 292—295 i S. Kwiatkowski: Wykaz 
dostojników duchownych i świeckich tudzież urzędników z czasów Władysława Warneń­
czyka (1434—1444). AKH m, 1886, s. 66—67. Działalność tutora Jana z Tęczyna omówił 
szczegółowo J. Kurtyka: Tęczyńscy..., s. 303—306.
1018 SPPP H, nr 2587.
ltao Ibidem, nr 2588. Sprawa rozpatrywana była już 28 VII 1434 r., ale została
przełożona — GK 5, s. 112.
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nic jednak nie wspominając o regencji. Kiedy Zygmunt zorientował się, 
że wcześniejsza propozycja była tylko żartem, obiecał wypłacenie dla 
każdego z posłów po 1000 florenów, jeśli ci oficjalnie złożą mu tę ofertę, 
a on natomiast odmówi, co byłoby dla niego honorowym wyjściem z tej 
sytuacji. Posłowie jednak nie zgodzili się, co spowodowało ripostę 
z jego strony. Odpowiadając negatywnie na propozycję polską, stwier­
dził, że najpierw należy usunąć źródła konfliktów między państwami 
(nie precyzując, o jakie zatargi chodzi), a dopiero później myśleć 
o małżeństwie1021.
R. Heck, próbując zinterpretować ten zawiły przekaz Długosza, 
uważał, że to Oleśnicki, a nie Szafraniec, który był przeciwnikiem 
Luksemburgów, wysunął inicjatywę regencji cesarza w Polsce i mał­
żeństwa króla z jego wnuczką. Fiasko planów spowodował natomiast 
protest polskich rycerzy towarzyszących posłom. Kiedy po kraju roze­
szły się wieści o tych propozycjach względem cesarza, rozpuszczono 
plotki, że inicjatorem planów był Szafraniec, chcąc w ten sposób 
oczernić obóz dworski, a w pozytywnym świetle pokazać posłów, 
którzy nie dali się przekupić1022. Z hipotezą tą można zgodzić się tylko 
w części; z pewnością Szafraniec nie był inicjatorem oddania rządów na 
czas małoletniości Władysława cesarzowi. Jednak taki pomysł (jeśli 
w ogóle powstał, co jest wątpliwe) nie był realizowany także przez 
Oleśnickiego, ponieważ nie było szans, aby przeprowadzić go przez 
radę królewską1023. Nie do pomyślenia jest także, aby zwykli rycerze 
towarzyszący posłom zablokowali propozycję małżeństwa. Przecież 
była ona dyskutowana, a następnie głosowana na radzie królew­
skiej, która w tym czasie faktycznie rządziła krajem. Wydaje się 
natomiast, że całe zamieszanie miało inny powód. Szafraniec i jego 
zwolennicy, będąc przeciwnikami małżeństwa Władysława z Habsbur- 
żanką, zostali przegłosowani w radzie (albo zmienili zdanie później). 
Nie chcąc jednak dopuścić do realizacji planów, zastosowali fortel, 
który okazał się na tyle skuteczny, iż rzeczywiście przekreślił ich 
realizację.
Jesienią 1434 r. doszło do zmian w kancelarii królewskiej. Z pod- 
kanclerstwa odszedł Władysław Oporowski. Ostatni raz z tą godnością 
źródła odnotowały go 25 VII 1434 r., podczas koronacji Władysława DL 
17 X z tytułem podkanclerzego występował już Wincenty Kot z Dębna, 
1021 DH IV, s. 550—551; por. Rozbiór krytyczny Annalium Poloniae I, s. 283.
1022 R. Heck: Tabor a kandydatura jagiellońska w Czechach (1438—1444). Wro­
cław 1964, s. 31—32.
1023 Obydwaj posłowie, kanclerz Jan Koniecpolski i marszałek Jan Oleśnicki, wcho­
dzili do rady królewskiej.
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kustosz gnieźnieński, wychowawca synów królewskich Jagiełły od 
1432 r., do tej pory nieangażujący się w politykę1024. Nie wiadomo, 
dlaczego Oporowski złożył podkanclerstwo. Czy zrezygnował sam, czy 
został do tego zmuszony, tego niestety nie wiemy. Opuszczając kan­
celarię osłabił jednak obóz dworski; odchodził bowiem człowiek nie 
tylko wykształcony, ale przede wszystkim mający duże doświadczenie 
polityczne. Jego następca postrzegany jest przez historiografię za kan­
dydata Zbigniewa Oleśnickiego1025. Jednak jako wychowawca młodych 
Jagiellonów był raczej związany z dworem niż z biskupem, i raczej 
dwór, może w osobie królowej Zofii, udzielił mu poparcia w objęciu 
urzędu. W radzie królewskiej, na której decyzja ta była rozpatrywana, 
między ugrupowaniami panowała równowaga; Oleśnicki wbrew po­
wszechnym opiniom w literaturze historycznej1026 nie posiadał przewa­
gi. Niewykluczone więc, że Oporowski sam zrezygnował z podkancler- 
stwa; może zamierzał poświęcić się sprawom swojej diecezji, a nie 
traktować jej jako intratnego beneficjum. Odejście z kancelarii zbiegło 
się bowiem z papieskim zatwierdzeniem jego elekcji na biskupstwo 
włocławskie, które dotarło do kraju latem. 19 IX w Łęczycy Władysław 
Oporowski został konsekrowany przez arcybiskupa Wojciecha Jas­
trzębca1027. Faktem jest natomiast, iż na podkanclerstwie Wielkopolani­
na zastąpił Wielkopolanin.
Jesień 1434 r. Piotr Szafraniec senior spędził w Krakowie. Wraz 
z Mikołajem z Michałowa na początku października przewodniczył 
wiecowi1028. Na nim zapewne wyznaczono przedstawicieli, którzy mieli 
reprezentować Koronę na zjeździe z książętami śląskimi w Będzinie. 
Celem miało być uregulowanie spraw granicznych i zapobieżenie 
dalszym rozbojom czynionym przez Mikołaja Siestrzeńca wobec dóbr 
biskupa Oleśnickiego i Krystyna z Koziegłów. Wywołało to wyprawę 
odwetową tego ostatniego na posiadłości książąt śląskich, oskarża­
nych o wspieranie Siestrzeńca. W geździe będzińskim, odbytym w po­
łowie października 1434 r., nikt z Szafrańców jednak nie brał udzia­
10M UrzCentr, nr 622; S. Hain: Wincenty Kot prymas Polski 1436—1448. Poznań 
1948, s. 57—58; A. Swieżawski: Kot Wincenty z Dębna h. Doliwa. W: PSB. T. 14, 
1968—1969, s. 450—452.
1025 Zob. przyp. 1024.
I0M Zob. np. W. Sobociński: Historia rządów opiekuńczych..., s. 275—276; 
S. Gawęda: Możnowładztwo małopolskie..., s. 129; E. Maleczyńska: Społeczeń­
stwo polskie..., s. 137; J. Kurtyka: Tęczyńscy..., s. 302 i nast.
1027 J. Fijałek: Ustalenie chronologii..., s. 359; A. Gąsiorowski: Oporowski 
Wlodj/slaw h. Sulima (zm. 1453). W: PSB. T. 24, 1979, s. 143.
ims Sppp n> s 401
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łu1029. Wydaje się, że z tymi wydarzeniami należy łączyć przejęcie przez 
Szafrańców w tym czasie nadgranicznej tenuty będzińskiej. Wiosną 
tego roku odebrano ją Mikołajowi Siestrzeńcowi i teraz zaszła pilna 
potrzeba przekazania pieczy nad nią osobie, która gwarantowałaby 
spokój w tym ważnym politycznie i strategicznie rejonie. Mamy prze­
słanki źródłowe, aby sądzić, iż tenuta została przekazana (in fideles 
manus) w zarząd Piotrowi Szafrańcowi, wojewodzie krakowskiemu. 
A mianowicie: 911436 r. przed sądem grodzkim w Krakowie odbyła się 
rozprawa między wspomnianym Szafrańcem a biskupem Oleśnickim, 
dotycząca przebiegu granicy między Będzinem (z przynależnościami) 
a biskupim Sławkowem1030. Wydaje się, że nie można w żaden inny 
sposób wytłumaczyć zabiegów Szafrańca dotyczących uregulowania 
granicy, jak tylko tym, iż tenuta będzińska była w tym czasie w jego 
rękach, a w związku z tym starał się rozdzielić swoje dzierżawy od 
posiadłości biskupich. Wydaje się, iż przejęcie zarządu nad Będzi­
nem przez Piotra Szafrańca nastąpiło wkrótce po podpisaniu umowy 
będzińskiej, zapewne na przełomie 1434 i 1435 r.
W ostatnich dwóch miesiącach 1434 r. Szafraniec senior często 
przebywał w Krakowie, załatwiając swoje sprawy przed tamtejszymi 
sądami. Kilkakrotnie stawał przed sądem grodzkim: w sprawie z Zyg­
muntem z Bobowej, podsędkiem ziemskim krakowskim, o plac na 
zamku krakowskim, na którym stał dom Zygmunta (2 XI)1031; w obro­
nie swoich kmieci z Rzędkowic (wieś należąca do klucza wojewodziań- 
skiego) przeciw Markowi, burgrabiemu z Mirowa (26 XI)1032; w sporze 
z Mikołajem Bystrzanowskim (14 XII)1033.
Na przełomie 1434 i 1435 r. doszło do rywalizacji między ugrupowa­
niem dworskim i koterią Oleśnickiego o obsadę wakującego po śmierci 
10“ Koronę reprezentowali: Mikołaj z Michałowa, kasztelan krakowski, Jarand 
z Brudzewa, wojewoda inowrocławski, Jan z Czyżowa, kasztelan sandomierski, Jan 
z Balic, kasztelan radomski, Jan z Tęczyna, kasztelan biecki, Klemens Wątróbka, 
wielkorządca krakowski, i Piotr z Pisar, ochmistrz królowej. Na zjeździe (15 X) wy­
znaczono komisarzy do wytyczenia granicy między Koroną a Śląskiem (w rejonie wsi 
Chełm) oraz zobowiązano się do nieudzielania pomocy i schronienia Siestrzeńcowi — 
DH IV, s. 554; ZDM U, nr 469; J. Rychlik: Dzieje księstwa oświęcimskiego 
i Zatorskiego. Tarnów 1889, s. 38; M. Antoniewicz: Znaczenie zamku 
w Koziegłowach na tle dziejów pogranicza śląsko-malopolskiego. W: Rocznik Muzeum 
Okręgowego w Częstochowie. „Historia”. Z. 1. Częstochowa 1985, s. 40—41; A. Nowa­
kowski: Związki księstwa siewierskiego z Polską w latach 1443—1790. St. Hist. 1987, 
T. 30, s. 21; A. Sochacka: Jan z Czyżowa..., s. 90.
■03° Sppp HJ. 2668.
1001 Ibidem, nr 2597.
1082 GK 5, s. 181.
1003 Ibidem, s. 195.
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Spytka z Tarnowa województwa sandomierskiego. Jan Długosz podał, 
iż sprawę obsady rozstrzygnął marcowy zjazd w Wiślicy w 1435 r., 
regulując jednocześnie na przyszłość sprawę awansów na urzędach1034. 
W wyniku uzgodnień między stronnictwami województwo sando­
mierskie objął Jan z Czyżowa. Wakującą po nim kasztelanię san­
domierską otrzymał Dobiesław z Oleśnicy. Domarat z Kobylan wziął 
kasztelanię lubelską po Oleśnickim, natomiast Jan z Tęczyna awan­
sował na kasztelanię wojnicką po Domaracie. Pozostawioną przez 
Tęczyńskiego kasztelanię biecką otrzymał Klemens Wątróbka1035 *. 
Z wymienionych do stronników dworu należy zaliczyć z pewnością 
Jana z Czyżowa, Domarata z Kobylan i Klemensa Wątróbkę. Jan 
z Tęczyna i Dobiesław z Oleśnicy byli związani z biskupem Zbig­
niewem Oleśnickim.
Na początku lutego 1435 r. Szafraniec senior przebywał w Krako­
wie, zasiadając na tamtejszym wiecu1038. W stolicy, w końcu stycznia 
(26), odnotowany został także jego syn Piotr (3); 26 tego miesiąca 
zakupił dom przy ulicy Żydowskiej1037. Szafraniec junior reprezentował 
także panów z Pieskowej Skały na majowym (8), ogólnopolskim zjeź- 
dzie w Sieradzu1038. Był to jeden z trzech zjazdów (obok warckiego 
z grudnia 1434 r. i piotrkowskiego z sierpnia 1435 r.), na których
1034 DH IV, s. 557. Niewykluczone jednak —jak sugerowała A. Sochacka (Jan 
z Czyżowa..., s. 91—92), że już na grudniowym zjeździe w Warcie (poświęconym 
sporom o dziesięciny między szlachtą i duchowieństwem) Jan z Czyżowa, dotychcza­
sowy kasztelan sandomierski, tytułował się (31 XII 1434 r.) wojewodą. Świadczy­
łoby to o przeforsowaniu jego kandydatury przez dwór już wcześniej, a na sgeździe 
w Wiślicy miałoby dojść jedynie do zatwierdzenia tej nominacji. Z hipotezą tą nie 
zgodził się J. Kurtyka (Tęczyńscy..., s. 635—636), który podważył podstawy źródłowe 
wywodu.
1005 UrzMp, nr 986, 758, 537, 1140, 11. Taka droga awansu — uwzględniając hierar­
chię (kasztelania krakowska, województwo krakowskie, sandomierskie, kasztelanie: 
sandomierska, lubelska, wojnicka, biecka) — miała obowiązywać w przyszłości, w razie 
wakatu na którymś z urzędów — DH IV, s. 557.
1008 ZK 146, s. 212 = SPPP H, s. 408.
1007 Żydzi w średniowiecznym Krakowie. Wypisy źródłowe z ksiąg miejskich 
krakowskich. Opr. B. Wyrozumska. Kraków 1996, nr 309.
1008 Pa wińsk i: Sejmiki, nr 124. Obok Piotra Szafrańca, podkomorzego kra­
kowskiego i starosty sieradzkiego (wymienionego w zapisce tuż po wojewodach), 
w zjeździe wzięli udział: biskup Zbigniew Oleśnicki, Mikołaj z Michałowa, kasz­
telan krakowski, kanclerz Jan Koniecpolski, marszałek Jan z Oleśnicy, wojewo­
dowie — Stanisław z Ostroroga (poznański), Jarand z Brudzewa (inowrocławski), 
Jan z Lichenia (brzeski); kasztelanowie — Marcin ze Sławska (poznański), Do­
biesław z Oleśnicy (sandomierski), Wawrzyniec Zaremba (sieradzki), Przedbór z Ko­
niecpola (rozpierski), Klemens Wątróbka (biecki), Jan Grabski z Dobrej, tutor sie­
radzki.
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utrzymano prawo duchowieństwa do pobierania dziesięciny1039. Decy­
zje te z pewnością wpłynęły na wzmocnienie pozycji biskupa Oleśnic­
kiego, a jednocześnie pogłębiły opozycyjne nastroje wśród szlachty. 
Nie spowodowało to jednak rozdźwięków między Oleśnickim a ugru­
powaniem dworskim, które w tym czasie także odnotowało sukces na 
swym koncie. Mianowicie, 20 III 1435 r. zmarł biskup przemyski Jan 
Śledź herbu Doliwa. Po jego śmierci tamtejsza kapituła wybrała Fran­
ciszka z Orzka, dziekana lwowskiego i kanonika przemyskiego, herbu 
Świerczek. Kandydat nie uzyskał jednak akceptacji rady królewskiej. 
W związku z tym młodociany król mianował Piotra Chrząstowskiego 
herbu Strzegomia (Kościesza), proboszcza św. Floriana na Kleparzu 
i kanonika krakowskiego. Jak podaje Długosz, kandydaturę tę w ra­
dzie królewskiej poparło kilku panów — jego braci i krewnych1040. 
Piotr Chrząstowski był najpewniej siostrzeńcem Piotra Szafrańca, 
wojewody krakowskiego1041. Tak więc w nim i w jego zwolennikach 
należy widzieć protektorów elekta przemyskiego. Nominację Chrząs­
towskiego zatwierdził papież 9 IH 1436 r., a wyświęcił go biskup 
krakowski Zbigniew Oleśnicki 15 VIII tego roku w Pińczowie1042.
Po zjeździe sieradzkim Szafraniec junior wrócił do Krakowa. Tam 
30 V 1435 r. przed sądem grodzkim, wraz z ojcem, Mikołajem z Michało­
wa i Janem z Czyżowa rozpatrywał sprawę między Janem Straszem 
z Kościelnik a Stanisławem Strachockim i Elżbietą, sołtyską z Pobied- 
nika1043. Natomiast Szafraniec senior, wojewoda krakowski, w stolicy zo­
stał ponownie odnotowany dopiero jesienią 1435 r. W październiku wcho­
dził w skład komisji złożonej z dostojników koronnych, której zadaniem 
była kontrola działalności mennicy królewskiej za lata 1434—14351044. Na 
początku listopada przebywał w otoczeniu młodego władcy, biorąc 
udział w posiedzeniach rady królewskiej przygotowującej zjazd pol- 
sko-krzyżacki, mający doprowadzić do zawarcia pokoju. Na dokumencie 
króla Władysława z 3 XI 1435 r. będącym glejtem dla pełnomocników 
zakonu na zjazd do Brześcia, wyznaczony na 6 XII tego roku, Szafraniec 
DH IV, s. 549—550; O. Balzer: Laudum Cracoviense. „Przewodnik Naukowy 
i Literacki” 1888, T. 16, s. 522—523, 602—610, 697—701; B. Ulanowski: Laudum 
Varíense. RAUhf 1888, T. 21, s. 173—313.
1040 DH IV, s. 559—560; F. Pawłowski: Premislia sacra, sive series et gesta 
episcoporum r. b. Premisliensium. Cracoviae 1869, s. 99 inast.; J. Kwołek: Chrząstow­
ski Piotr, h. Kościesza (zm. 1452). W: PSB. T. 3, 1937, s. 473—474.
1041 J. Sperka: Szafrańcowie, Koniecpolscy, Kozieglowscy, Chrząstowscy..., 
s. 146—147; Aneks 1 (nieznana z imienia córka Piotra (1) Szafrańca).
1042 jjp V| nf 4ggt 497; z0|, te¿ pr2yp. 1040.
1043 GK 5, s. 362.
1044 ZDM VID, nr 2182.
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był jednym z jego ośmiu gwarantów1045. Jednak w bezpośrednich 
pertraktacjach w Brześciu nikt z Szafrańców nie brał udziału1040.
Piotr Szafraniec senior od początku stycznia 1436 r. przebywał 
w Krakowie. Z polecenia jego i Mikołaja z Michałowa 2 I rozpoczęto 
wpisy spraw sądowych do nowej księgi ziemskiej1047. W tym miesiącu 
dwukrotnie stawał przed sądem grodzkim; najpierw w sprawie — wspo­
mnianej wyżej — z biskupem Oleśnickim o wytyczenie granic między 
Sławkowem a Będzinem1048; następnie w sporze z Janem Straszem 
z Kościelnik — sprawę tę oddano do rozpatrzenia przez consiliarios 
domini regis1048. Uczestniczył następnie z synem w zwołanym na 4 LU 
1436 r. tłumnym ęjeździe w Sieradzu, podczas którego dokonano po­
twierdzenia i opieczętowano dokument pokoju brzeskiego z zakonem 
krzyżackim (z 31 XII 1435). Obydwaj zostali wymienieni wśród gwaran­
tów traktatu i przywiesili swoje pieczęcie1050. W końcu marca Piotr 
senior był z powrotem w Krakowie; 26 tego miesiąca w sądzie grodzkim, 
wraz z Mikołajem z Michałowa, rozpatrywał sprawę sporną między 
opatem klasztoru brzeskiego a mieszkańcami Brzeska1051.
Piotr (2) Szafraniec, wojewoda krakowski (a najpewniej także jego 
syn Piotr (3), podkomorzy krakowski), był obecny w Krakowie 9 V 
1436 r. na wiecu1052, kiedy to doszło do rywalizacji między ugrupowaniem 
Oleśnickiego i dworem a stronnikami Melsztyńskiego o wybór sędziego 
i podsędka krakowskich. Urząd sędziego wakował po śmierci Pawła 
z Bogumiłowie, stryja Jana z Czyżowa, wojewody sandomierskiego. 
Opozycja desygnowała nań Zygmunta z Bobowej herbu Gryf, dotych­
czasowego podsędka, a na jego miejsce Jakuba Pieniążka z Iwanowic 
herbu Odrowąż. Można ich uważać nie tylko za kandydatów opozycji, 
ale — jak zauważyła A. Sochacka — także dworu. Jednak między 
9 a 17 V zostali oni usunięci ze stanowisk. Ich miejsce zajęli: Jan Rej 
z Szumska (mąż Praksedy*z Tęczyna, ciotki Jana z Tęczyna, kasztelana 
wojnickiego), który został sędzią, i Filip z Chrobrza herbu Topór, który 
otrzymał urząd podsędka. Obydwie osoby związane były z ugrupowa- *108012
1048 CE II, nr 237. Pozostałymi gwarantami byli: arcybiskup Wojciech Jastrzębiec,
Władysław Oporowski, biskup włocławski, Mikołąj z Michałowa, kasztelan krakowski,
Andrzej z Danaborza, wojewoda kaliski, Jan z Lichenia, wojewoda brzeski, Jarand
z Brudzewa, wojewoda inowrocławski, i Dobrogost z Szamotuł, podkomorzy kaliski.
1048 DH IV, s. 568—569; Weise I, nr 179.
1047 ZK 11, s. 1.
1048 Sppp n, hj. 2668.
10" Ibidem, 2672.
1080 Dogiel IV, s. 133; Weise I, nr 181.
1081 GK 5, s. 581.
1082 ZK 146, s. 298.
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niem Oleśnickiego1083. Nie wiadomo, jak w tej konkretnej sprawie 
zachował się Piotr Szafraniec senior. Miał przecież nie tak dawno 
sporne sprawy sądowe z Zygmuntem z Bobowej (2 XI 1434)1053 054, mógł 
więc zachować neutralność, albo poprzeć kandydatów Oleśnickiego. 
Nie jest zresztą wykluczone — choć na to nie ma żadnych dowodów 
źródłowych — że doszło do jakiegoś kompromisu między dworem 
a Oleśnickim, czyli swoistego handlu politycznego.
Do tej pory (później zresztą także) dochodziło zazwyczaj do kom­
promisu przy podziale wakujących godności między reprezentantów 
obu ugrupowań. Przyczyną było dążenie do zachowania równowagi sił 
w radzie królewskiej. Możliwe więc, że w tej konkretnej sprawie 
urzędy oddano stronnikom Oleśnickiego, gdyż pierwotni kandydaci nie 
uzyskali poparcia najważniejszych dygnitarzy związanych z dworem 
(wojewody Szafrańca?), albo była to cena za zgodę na obsadzenie 
biskupstwa przemyskiego Piotrem Chrząstowskim. Nie jest zresztą 
wykluczone, że cała sprawa związana była z — rozgrywającą się w tym 
samym czasie — próbą neutralizacji i przeciągnięcia przez Oleśnic­
kiego na swoją stronę Spytka z Melsztyna (tak powszechnie przyjmuje 
historiografia, idąc za O. Balzerem)1055, albo przez obydwa współrządzą­
ce obozy. 17 V 1436 r. został bowiem wystawiony dokument królewski, 
nakazujący Piotrowi Odrowążowi, wojewodzie kamienieckiemu i sta­
roście Samborskiemu, zwrot Spytkowi z Melsztyna dóbr położonych 
w starostwie Samborskim, posiadanych niegdyś przez ojca Melsztyńs- 
kiego. Decyzja ta miała być wykonaniem ostatniej woli Władysława 
Jagiełły1056. Historycy powszechnie uważają, że cała sprawa była inic­
jatywą Oleśnickiego, który w ten sposób chciał przeciągnąć na swoją 
stronę groźnego opozycjonistę. Uważa się także, iż projekt nie wszedł 
w życie, gdyż został storpedowany przez stronników dworu, do któ­
rych zaliczali się Odrowążowie1057. Wydaje się jednak, iż nie wzięto pod 
uwagę drugiej ewentualności, a mianowicie, iż mogła to być wspólna 
inicjatywa dworu i Oleśnickiego, aby zneutralizować najważniejszego 
z „młodych gniewnych” i tym posunięciem go kupić.
Dokument był spisany z relacji Mikołaja z Michałowa, kasztelana 
krakowskiego, osoby związanej z dworem, ale utrzymującej też dobre 
stosunki z Oleśnickim z racji związków rodzinnych. W dokumencie 
1053 A. Sochacka: Jan z Czyżowa..., s. 93; J. Kurtyka: Tyczyńscy..., s. 489. 
Zygmunt z Bobowej reprezentował króla na zjeździe w Będzinie w 1434 r.
1054 SPPP H, nr 2597.
1035 O. Balzer: Laudum Cracoviense..., s. 710—711; W. Dworzaczek: Leliwici 
Tarnowscy..., s. 152; A. Sochacka: Jan z Czyżowa..., s. 93.
10M AGZ VI, nr 17.
1067 Zob. przyp. 1055.
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podano, iż król podjął decyzję o oddaniu Samborszczyzny Spytkowi 
z Melsztyna po wcześniejszych naradach z doradcami i z woli doradców 
królewskich1058. W okresie poprzedzającym wystawienie dokumentu 
(17 V) i tuż po tym w Krakowie (od 30 IV do 22 V) źródła odnotowały 
następujące osoby, które wchodziły do rady królewskiej: wojewodów: 
krakowskiego Piotra Szafrańca, poznańskiego Sędziwoja z Ostroroga, 
sandomierskiego Jana z Czyżowa; kasztelanów: krakowskiego Mikoła­
ja z Michałowa, wojnickiego Jana z Tęczyna, rozpierskiego Przedbora 
z Koniecpola, Czechowskiego Jakuba z Morawian; Piotr Szafrańca, 
podkomorzego krakowskiego, kanclerza Jana Koniecpolskiego i Miko­
łaja z Ławszowa, chorążego sandomierskiego1059. Wynikałoby więc, iż ci 
dygnitarze dokładnie wiedzieli o planach odebrania Samborszczyzny 
Odrowążom i musieli je akceptować, albo przynajmniej nie wnosić 
sprzeciwu. Większość zresztą wymienionych osób (poza Janem z Tę­
czyna i może poza Janem z Koniecpola) nie była związana z biskupem 
Zbigniewem Oleśnickim, tylko z dworem królewskim. Rewindykacyj­
ny dokument wkrótce przestał być jednak aktualny. Jesienią 1436 r. 
pozycja Odrowążów uległa gwałtownemu wzmocnieniu, w momencie 
objęcia arcybiskupstwa lwowskiego przez Jana Odrowąża (brata Piot­
ra)1060. Natomiast na początku 1437 r., w związku ze śmiercią wojewody 
krakowskiego Szafrańca i związanych z tym przesunięciach na urzę­
dach, ambicje Spytka z Melsztyna zostały częściowo zaspokojone, 
oddano mu bowiem kasztelanię biecką1061.
Przy okazji tych rozważań nasuwa się spostrzeżenie ogólniejszej 
natury. Po pierwsze, wydaje się, że historycy zbyt często, analizując 
posunięcia polityczne poszczególnych ugrupowań, biorą je za mono­
lity, ich zwolenników za zdyscyplinowanych członków, postępujących 
zgodnie z wytyczonym programem, otaczającą rzeczywistość przed­
stawiając najczęściej w kolorach czarnym i białym. Natomiast nie 
docenia się faktu, iż wiele podejmowanych decyzji wynikało z polskiej 
racji stanu. Nie we wszystkim należy się dopatrywać spisków i intryg, 
których celem miało być tylko pognębienie strony przeciwnej, bez 
względu na skutki, jakie rodziło to dla państwa i monarchy. Po drugie, 
często nie dostrzegamy, iż pewne decyzje polityczne wypływały także 
ze wzajemnych animozji między dygnitarzami zaliczanymi do tego 
1088 AGZ VI, nr 17 ([...] dum alias in medio fuissemus nostrorum consiliariorum..., 
...uólumus et mandamus nostrorum consiliariorum consiliis [...]).
1089 ZK 146, s. 298 (9 V); KDM IV (30 IV), nr 1326; SPPP U, 2638 (22 V).
1080 DH IV, s. 574—575; F. Kiryk: Odrowąż Jan (zm. 1450). W: PSB. T. 23, 
1978, s. 547 549.
1081 UrzMp, nr 12.
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samego ugrupowania. Ci wzajemnie ze sobą rywalizując, często robili 
sobie na złość (co przecież nie jest niczym wyjątkowym, jeśli chodzi 
o ludzkie zachowania) i w spornych kwestiach niekiedy łączyli się ze 
swoimi przeciwnikami. Niebranie pod uwagę takiej ewentualności 
— przy nikłych źródłach, jakimi dysponujemy — prowadzi często do 
błędnych wniosków. A sprowadzają się one do tego, iż we wszystkich 
nie zrozumiałych lub mało zrozumiałych działaniach dopatrujemy się 
walki politycznej, wzajemnych intryg, rzadko natomiast zwracamy 
uwagę na wspólne posunięcia, współpracę w wielu kwestiach i obronę 
przez poszczególnych dostojników swojej osiągniętej pozycji.
Sukcesem ugrupowania dworskiego zakończyła się sprawa obsady 
wakującego arcybiskupstwa lwowskiego po śmierci 12 VIII 1436 r. Jana 
Rzeszowskiego. Kapituła wybrała biskupem kanonika krakowskiego 
Sylwestra ze Zdziechowa herbu Rawa (miłego raczej Oleśnickiemu 
z racji członkostwa w kapitule krakowskiej); elekta zaakceptował 
początkowo także król. Jednak rada królewska, wspierana prośbami 
wojewody mołdawskiego Eliasza, szwagra królowej Zofii, doprowadzi­
ła do zmiany decyzji Władysława Jagiellończyka. Wbrew protestom 
biskupa Oleśnickiego oddano arcybiskupstwo Janowi Odrowążowi, 
sekretarzowi królewskiemu, bratu Piotra, wojewody kamienieckie­
go1062.
Po tym sukcesie Odrowążów sytuacja zdawała się sprzyjać prze­
ciwnikom Oleśnickiego. 2 IX 1436 r. zmarł arcybiskup gnieźnieński 
Wojciech Jastrzębiec. 29 X tego roku kapituła jednomyślnie (wydaje 
się, iż także bez nacisków z zewnątrz) wybrała na wakujące stanowisko 
Wincentego Kota z Dębna, kustosza gnieźnieńskiego i podkanclerzego 
Królestwa. Wynik elekcji był z pewnością zaskoczeniem dla monarchy, 
a właściwie dla jego otoczenia, przebywającego wtedy w Urzędowie 
koło Lublina, w drodze powrotnej z Rusi. Spowodowało to w rezultacie 
sprzeciw króla Władysława i części rady. Sprawę obsady wakującego 
arcybiskupstwa postanowiono omówić na listopadowym (na św. Mar­
cina) zjeździe w Krakowie1063. Na zjeździe — w którym uczestniczył 
Piotr Szafraniec senior1064 — przeciwnicy Oleśnickiego wysunęli pro­
jekt, aby arcybiskupstwo objął Zbigniew Oleśnicki. Tym samym chcia­
no się go pozbyć z Krakowa, a jednocześnie pozbawić wpływu na 
młodego monarchę i przede wszystkim na realizowaną politykę. Wyda­
je się, iż ten projekt spowodował, że Oleśnicki, który nie wspierał 
1062 OH IV, s. 574 575; F. Kiryk: Odrowąż Jan..., s. 547 549.
1063 Informuje o tym list króla pisany z końcem października (przed 11 XI) do 
jednego z prałatów polskich, prawdopodobnie biskupa Oleśnickiego — CE II, nr 241.
10M BJ, rkps 5348 U, s. 80.
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Wincentego Kota, od tego momentu stał się jego mimowolnym orędow­
nikiem. Zwłaszcza że projekt zakładał, iż opuszczone przez Oleśnic­
kiego biskupstwo krakowskie miałby objąć jego przeciwnik Władysław 
Oporowski, biskup włocławski. Dla Wincentego Kota przewidywano, 
„na otarcie łez”, biskupstwo włocławskie. Oleśnicki, nie chcąc opuścić 
najbardziej wpływowego politycznie biskupstwa, odmówił przyjęcia 
godności arcybiskupa (obawiał się także niechęci Wielkopolan w związ­
ku ze swoim twardym stanowiskiem w sprawie dziesięcin)1085.
Ponieważ nie doszło do ugody, zainteresowane strony wszczęły 
starania w Rzymie. Początkowo wydawało się, że dwór odniesie suk­
ces; jeszcze w grudniu 1436 r. plotki, które krążyły w kurii, mówiły 
o tym, iż arcybiskupem — nawet wbrew woli — zostanie Oleśnicki* 1068. 
W początkach 1437 r. (przed 27 II) udało mu się jednak wycofać swoją 
kandydaturę. Wsparł jednocześnie — wraz z Uniwersytetem Krakow­
skim — Wincentego Kota, który o godność arcybiskupa zaczął rywali­
zować z Władysławem Oporowskim. Równocześnie biskup krakowski 
wywierał naciski na elekta, aby nie ustępował swoich praw do arcy- 
biskupstwa Oporowskiemu. Z poparciem dla Wincentego Kota pisali 
też do papieża — nieznani nam z imienia — dygnitarze (zapewne więc 
zwolennicy Oleśnickiego)1067. Ostatecznie papież Eugeniusz IV prekoni- 
zował Wincentego arcybiskupem i 15 IR 1437 r. wystawił bullę konfir- 
macyjną. 3 IX tego roku w Gnieźnie został konsekrowany przez 
biskupa krakowskiego Zbigniewa Oleśnickiego; w uroczystościach 
tych manifestacyjnie nie uczestniczył przegrany Władysław Oporow­
ski1068.
Rozgrywka o arcybiskupstwo gnieźnieńskie w sumie zakończyła 
się zwycięstwem Oleśnickiego. Zdołał nie tylko utrzymać biskupstwo 
krakowskie, ale także wzmocnić swoją pozycję. Arcybiskupstwo do­
stało się natomiast w ręce osoby niezaangażowanej politycznie po 
żadnej z rywalizujących stron, mało wyrazistej i w żadnym wypadku 
nie będącej rywalem dla Oleśnickiego.
W konflikcie o obsadę arcybiskupstwa gnieźnieńskiego wojewoda 
Piotr Szafraniec, przez ostatnie lata związany z Władysławem Oporow­
skim, z pewnością popierał jego kandydaturę. Całą jesień 1436 r. 
spędził w Krakowie1069, gdzie powyższa sprawa stawała kilkakrotnie na 
1MS DH IV, s. 575—576; W. Mik rot: Walka w Polsce..., s. 207—209; S. Hein: 
Wincenty Kot..., s. 59—68.
1088 CE H, nr 242.
1087 Ibidem, nr 244.
1088 KDW V, nr 573; CE U, nr 244; BP V, nr 633, 634; S. Hain: Wincenty Kot..., 
s. 66—68; A. Swieżawski: Kot Wincenty..., s. 451.
1088 Zob. Aneks 2.
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radzie (na zjeździe 11 XI, w czasie świąt Bożego Narodzenia, w lutym 
1437 r.). Niemniej, oprócz tej kluczowej sprawy, absorbowały go też 
inne problemy. Na początku października 1436 r. wraz z Mikołajem 
z Michałowa, kasztelanem krakowskim, Krystynem z Koziegłów, kasz­
telanem sądeckim, i obydwoma opiekadlnikami ziemi krakowskiej: 
Janem z Tęczy na i Klemensem Wątróbką przewodził wiecowi kra­
kowskiemu1070. Przed sądem wiecowym załatwiał także sprawy 
związane z podziałem majątku po śmierci swoich braci z bratankiem 
Stanisławem z Młodziejowic1071. W końcu października spotykamy go 
przed sądem ziemskim, gdzie testował (wraz z dygnitarzami, z któ­
rymi uczestniczył w październikowym wiecu) podział dóbr między 
Andrzejem z Trestczyna a Mikołajem z Sierosławic1072. W połowie 
listopada po przybyciu króla do stolicy (z Rusi) przebywał w jego 
otoczeniu1073.
W Krakowie Szafraniec senior został ponownie odnotowany z po­
czątkiem lutego 1437 r.1074 Toczyły się wtedy w radzie królewskiej 
dyskusje dotyczące problemów związanych z psuciem monety (wbrew 
Oleśnickiemu i części rady przegłosowano, aby nie zakazywać wybija­
nia drobnej monety). Podejmowano — nieudane zresztą -— próby 
nakłonienia Wincentego Kota do objęcia biskupstwa włocławskiego, 
aby tym samym arcybiskupstwo otrzymał Władysław Oporowski1075. 
Szafrańca absorbowały także inne sprawy, a mianowicie utrzymanie 
spokoju na granicy polsko-śląskiej, zwłaszcza w okolicach Będzina, 
będącego w jego rękach. 4 II 1437 r. z Krakowa wysłał list do księcia 
oleśnickiego Konrada Białego. Domagał się w nim, aby książę nie 
nadawał zamku Świerklaniec i Bytomia niejakiemu Pukliczy, ponie­
waż ten jest nieprzyjazny Polakom. Prosił jednocześnie o zachowanie 
wcześniej ustalonych warunków (zapewne chodzi o układ zawarty 
w Niepołomicach w listopadzie 1433 r.)1076. Nie wiadomo dokładnie, kim 
był ów Puklicz, którego strona polska nie akceptowała jako zarządza­
jącego przygranicznymi terenami. Wiadomo jedynie, iż w 1439 r. jakiś 
Puklicz (zapewne ten sam) jako poddany księcia opawskiego popadł 
1070 ZK 146, s. 299, 308; SPPP П, s. 412.
10.1 Ibidem, nr 2659, 2661.
10.2 KDW V, nr 590.
10.3 BJ, rkps 5348 П, s. 80. W końcu 1436 r. w Krakowie przebywał także Piotr (3) 
Szafraniec. 6 XII przed sądem ziemskim ręczyli za niego Andrzej z Tęczyna, Mikołaj 
z Lanckorony i Zbigniew z Bąkowej Góry, iż Dziersławowi z Rytwian odda do świąt 
Bożego Narodzenia 162 grzywny — ZK 11, s. 164.
10.4 Zob. Aneks 2.
10” DH IV, s. 578 579.
10” LBS П, nr 39, s. 449.
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w spór z wrocławianami i został przez nich uwięziony. Wolność odzys­
kał w wyniku zabiegów książąt oleśnickich1077. Zapewne więc sto­
sunki między Pukliczem a książętami oleśnickimi były nadal bliskie. 
Wszystko jednak wskazuje na to, iż dzięki listownym naciskom 
Szafrańca — mimo iż oficjalnej odpowiedzi księcia nie znamy — Puk- 
liczowi odebrano nadany zamek Świerklaniec i Bytom. Interwencja 
Szafrańca była więc uzasadniona, zważywszy na niedawne ostre kon­
flikty graniczne1078 *. Należy dodać, iż Bytom w tym czasie był po­
dzielony między Piastów cieszyńskich i oleśnickich1078. Książęta cie­
szyńscy pozostawali w dobrych stosunkach z Koroną, panujący wtedy 
książęta byli siostrzeńcami Jagiełły. Z książętami oleśnickimi stosunki 
układały się różnie, chociaż w latach trzydziestych XV w. raczej 
pozytywnie.
List do księcia oleśnickiego był ostatnim znanym nam wystąpie­
niem Piotra (2) Szafrańca. Dwa tygodnie później, 22 II 1437 r., wojewo­
da krakowski zmarł; został pochowany w katedrze krakowskiej w kap­
licy Szafrańców1080.
Jedynemu synowi Piotrowi (3) pozostawił potężny i niezadłużony 
majątek (w sumie: 3 zamki, 3 miasta i ponad 50 wsi)1081, a także 
ugruntowaną pozycję wśród elity małopolskiej. Piotr (3) nie posiadał 
jednak —jak ojciec — zmysłu zaradnego gospodarza. Miał gwałtowny 
charakter (po śmierci stryja, biskupa Jana Szafrańca, zrabował kosz­
towności przeznaczone dla kościoła włocławskiego), cechowały go 
1077 B. Dziad uch: Stosunki i powiązania księcia oleśnicko-kozielskiego Kon­
rada..., s. 159—161.
lm‘ O konfliktach granicznych w latach 1435—1436 zob. J. Raj man: Pogranicze 
śląsko-maiopolskie w średniowieczu. Kraków 1998, s. 202.
1078 Problem podziału Bytomia i księstwa bytomskiego omówili: J. Horwat: 
Podział księstwa bytomsko-kozielskiego po śmierci Bolesława — ostatniego Piasta z linii 
bytomskiej. W: Szkice z dziejów Bytomia. Red. J. Drabina. „Magazyn Bytomski” 1984, 
nr 6, s. 129—140; Idem: Księstwo bytomskie i jego podziały do końca XV wieku. Gliwice
1993, s. 41—63; I. Panic: Spór o Bytom i księstwo bytomskie na początku drugiej 
połowy XTV wieku. W: Rocznik Muzeum Górnośląskiego w Bytomiu. „Historia”. Z. 5. 
Bytom 1990, s. 27—45.
1880 Nekrolog dominikanów podaje datę dzienną śmierci — H. Zeissberg: 
Kleinere..., s. 143; data roczna wynika ze zmiany na urzędzie wojewody krakowskiego 
— UrzMp, nr 470, 471. P. Węcowski (Działalność publiczna możnowładztwa 
małopolskiego w późnym średniowieczu. Warszawa 1998, s. 108) błędnie podaje (powołu­
jąc się bezpodstawnie na nekrolog zakonu dominikanów), jakoby Piotr (2) Szafraniec 
został pochowany w krakowskim klasztorze dominikanów. Pochowana została tam żona 
Piotra, Róża — H. Zeissberg: Kleinere..., s. 144 (Rosa, uxor Petri Safranec palatini 
Cracoviensis [...] hic sepulta). On sam spoczął najpewniej w innym miejscu, w ufun­
dowanej razem z bratem Janem kaplicy Szafrańców w katedrze krakowskiej.
1081 Zob. rozdz. V.
Działalność Piotra (2) i Jana w latach 1418—1437 259
skłonności do alchemii i czarnej magii1082. Wydawało się jednak, iż 
mając eksponowany urząd podkomorzego krakowskiego, starostwa 
sieradzkie i spiskie, duże doświadczenie w polityce, działalności wojs­
kowej i dobre kontakty z dworem, sprosta oczekiwaniom, jakie przed 
nim stanęły. Czas pokazał, iż były to płonne nadzieje, chociaż jeszcze 
nie był to koniec świetności rodziny Szafrańców.
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i Kurozwęckich. Dzięki pracom 
zostało ono szczegółowo rozpoznane* 1. Na temat ugrupowania królew­
skiego nadal funkcjonują tezy przedstawione kilkadziesiąt lat temu 
przez E. Maleczyńską2; niestety pełne błędów i dowolnych inter­
pretacji, nierzadko pozbawionych podstaw źródłowych. Dotyczy to 
1 W. Dworzaczek: Leliwici Tarnowscy. Z dziejów możnowładztwa małopol­
skiego. Wiek XIV—XV. Warszawa 1971, pass.; J. Kurtyka: Tęczyńscy. Studium 
z dziejów polskiej elity możnowładczej w średniowieczu. Kraków 1997, pass. Określenie: 
stronnictwo „panów krakowskich” jest umowną nazwą funkcjonującą w historiografii, 
określającą członków byłego obozu andegaweńskiego z obszaru Małopolski z końca XIV
i początku XV w. — zob. J. Kurtyka: Tęczyńscy..., s. 198—205, 212—217.
ZE. Maleczyńska: Rola polityczna królową Zofii Holszańskiej na tle walki 
stronnictw w Polsce w latach 1422—1434. Lwów 1936; E a d e m: Społeczeństwo polskie 
pierwszej połowy XV wieku wobec zagadnień zachodnich: Studium nad dynastyczną 
polityką Jagiellonów. Wrocław 1947.
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zarówno genezy tego stronnictwa, jego funkcjonowania, jak i składu 
osobowego. Generalnie ugrupowanie to miało być antyluksemburskie 
i antykrzyżackie, ale prohusyckie. Natomiast opozycja (później na 
czele z biskupem krakowskim Zbigniewem Oleśnickim) była proluk- 
semburska, inkorporacyjna w stosunku do Litwy, oraz antyhusycka. 
Badania ostatnich lat wprowadziły jednak wiele zmian w stosunku do 
tak postrzeganej rzeczywistości. Duże korekty zaproponowała już 
J. Krzyżaniakowa przy okazji omawiania kancelarii Władysława Ja­
giełły3. Istotne zmiany w postrzeganiu ugrupowania królewskiego 
przyniosły także badania I. Sułkowskiej-Kurasiowej4 i uzupełniające 
je, acz polemiczne, G. Klimeckiej5 *, przedstawiające statystycznie elitę 
polityczno-urzędniczą na podstawie analizy list świadków dokumen­
tów królewskich. Ta ostatnia badaczka słusznie jednak skonstatowała, 
że „listy świadków nie udzielą nam odpowiedzi na pytanie o to, które 
spośród osób z otoczenia króla miały największy wpływ na jego po­
glądy i wybory polityczne”8. Wydaje się więc, iż dopiero szczegółowe 
badania dotyczące poszczególnych osób z otoczenia Jagiełły, nawiązu­
jące do dotychczasowych osiągnięć badawczych, dadzą nam pełny 
obraz ugrupowania królewskiego7.
Jagiełło, przybywając do Polski i obejmując tron w 1386 r., zdany 
był początkowo na doradców i otoczenie związane z ugrupowaniem 
„panów krakowskich”, którzy doprowadzili do jego elekcji i którym 
zawdzięczał tron. Nie znając początkowo ich powiązań rodzinnych oraz 
zapatrywań politycznych, musiał liczyć się z pozycją poszczególnych 
możnowładców tworzących to nieformalne ugrupowanie, ich interesa­
mi i ambicjami. W tym tkwiły jednak źródła nieporozumień, do jakich 
wkrótce doszło między władcą a „panami krakowskimi”.
„Panowie krakowscy” dążyli do wypełnienia postanowień unii 
zgodnie z zapisem krewskim, zwłaszcza w punkcie odnoszącym się do 
słowa aplicca/re, rozumianym jako wcielenie, a co za tym idzie: cał­
kowite podporządkowanie Litwy wobec Polski. Jednocześnie zamie­
3 J. Krzyżaniakowa: Kancelaria królewska Władysława Jagiełły. Cz. 1—2. 
Poznań 1972—1979, pass.; zob. też J. Krzyżaniakowa, J. Ochmański: Włady­
sław II Jagiełło. Wrocław 1990, s. 313—323.
4 I. Sułkowsk a-K urasiowa: Doradcy Władysława Jagiełły. W: Społeczeństwo 
Polski średniowiecznej. Red. S. K. Kuczyński. T. 2. Warszawa 1982, s. 188—220.
’ G. Klimecka: Czy rzeczywiście „doradcy" Władysława Jagiełły? W: Spo­
łeczeństwo Polski średniowiecznej. Red. S. K. Kuczyński. T. 4. Warszawa, s. 1985, 
s. 214—235.
a Ibidem, s. 230.
7 Problemy podniesione w tym rozdziale dotyczące ugrupowania królewskiego za 
panowania Władysława Jagiełły są jedynie zarysem tego szerokiego tematu, któremu
zamierzam poświęcić osobną pracę.
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rzali nadal utrzymać pokój z zakonem krzyżackim, czego ich formalna 
przywódczyni królowa Jadwiga była gorącą orędowniczką. Jagiełło 
natomiast starał się wykorzystać potencjał Korony do obrony Litwy 
przed Krzyżakami, wciągając ją stopniowo w konflikt z tymi ostatnimi. 
Jednocześnie próbował utwierdzić swoją władzę na Litwie, starając się 
podporządkować Witolda, swego głównego przeciwnika, co — jak 
wiadomo — zakończyło się jednak fiaskiem. Natomiast w stosunkach 
wewnętrznych w Koronie dążył do przekreślenia swojej pozycji władcy 
tytularnego, małżonka Jadwigi, za którą stali możni krakowscy. Prze­
szkodą był jednak brak potomstwa ze związku z Jadwigą, co w dalszej 
perspektywie mogło przekreślić nie tylko plany dynastyczne w Koro­
nie, ale także utratę tronu litewskiego8.
Należy jednak stanowczo stwierdzić, że Jagiełło, próbując wy­
zwolić się spod kurateli „panów krakowskich” i realizować własną 
politykę, postępował bardzo zręcznie, skutecznie budując swoje stron­
nictwo. Początek panowania był jednak dla niego bardzo trudny. 
„Panowie krakowscy” kontrolowali jego kancelarię, czyniąc to za 
pośrednictwem kanclerza Zakliki z Międzygórza herbu Topór, związa­
nego z Janem z Tęczyna, i podkanclerzego Klemensa z Moskorzowa 
herbu Pilawa, byłego klienta, a zarazem kanclerza Spytka z Melsz- 
tyna9. Skarb nadzorował sprzymierzony z nimi Dymitr z Goraja10. 
W rękach czołowych „panów krakowskich” były najważniejsze urzędy 
ziemskie w Małopolsce: kasztelanię krakowską miał Dobiesław z Kuro- 
zwęk, województwo krakowskie Spytek z Melsztyna, sandomierskie 
Jan z Tarnowa, kasztelanię sandomierską Krzesław z Kurozwęk, woj­
nicką Jan z Tęczyna11. Jagiełło musiał zgodzić się także na sytuację, 
w której przedstawiciele tej grupy objęli najważniejsze starostwa 
w państwie. Starostwo sieradzkie miał Jan z Tęczyna, jego rodowiec 
Spytek Kolczek z Zakrzowa starostwo sieciechowsko-stężyckie, Jan 
z Tarnowa sandomierskie i ruskie, Spytek z Melsztyna krakowskie, 
Krzesław z Kurozwęk początkowo wielkopolskie (1387-—1389), a na­
8 Szerzej na ten temat: O. Halecki: Dzieje unii jagiellońskiej. T. 1. Kraków 1919, 
s. 154—164; L. Kolankowski: Dzieje Wielkiego Księstwa Litewskiego Jagiellonów. 
T. 1. Warszawa 1930, s. 64inast.; E. Maleczyńska: Społeczeństwo polskie..., s. 16—36; 
W. Dworzaczek: Leliwici Tarnowscy..., s. 105—112; J. Krzyżaniaków a, 
J. Ochmański: Władysław II Jagiełło..., s. 153—177.
’ J. Krzyżaniakowa: Kancelaria..., cz. 2, s. 13—21; I. Sułkowska-Kura- 
siowa: Dokumenty królewskie i ich funkcja w państwie polskim za Andegawenów 
i pierwszych Jagiellonów 1370—1444. Warszawa 1977, s. 237—240, 271—272; UrzCentr, nr 
194, 616.
10 UrzCentr, nr 397, s. 169 (tam literatura dotycząca Dymitra z Goraja).
11 UrzMp, nr 137, 466, 752, 1135.
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stępnie łuckie; na starostwie wielkopolskim zastąpił go Sędziwój z Szu­
bina, który oddał dzierżone starostwo krakowskie wspomnianemu 
Spytkowi z Melsztyna12.
Władysław Jagiełło, planując budowę swojego ugrupowania, miał 
— jak się wydaje — następujące możliwości działania:
1) próbować rozbić zwartą grupę Małopolan i pozyskać kogoś 
z tego ugrupowania;
2) przeciągnąć na swoją stronę przedstawicieli ugrupowań rywali­
zujących lub przeciwnych dawnemu stronnictwu andegaweńskiemu 
(później „panów krakowskich”), czyli „ziemian”, grupę promazowiec- 
ką i proluksemburską;
3) wykreować osoby z grona średniej szlachty, które nie były 
związane z potężnymi rodzinami, znajdującymi się u steru władzy. 
Zwłaszcza osobom duchownym, pracującym w kancelarii królewskiej, 
można było dać szansę na zrobienie szybkiej kariery przez objęcie — za 
wstawiennictwem władcy — wysokich godności kościelnych. Dawało 
to prawo wejścia do rady królewskiej, a jednocześnie możliwość ich 
szybkiego wzbogacenia, a przez to podniesienia zamożności i prestiżu 
ich krewnych.
Zabiegi zmierzające do budowy swego ugrupowania Jagiełło roz­
począł zaraz po objęciu tronu polskiego, przeciągając na swoją stronę 
osoby drobniejszego formatu z obozu „panów krakowskich”. Wydaje 
się, że pierwszymi byli bezpośredni negocjatorzy unii polsko-litews­
kiej: Piotr Szafraniec, podstoli krakowski, Włodek z Charbinowic, 
cześnik krakowski, Mikołaj Bogoria, kasztelan zawichojski, i Krystyn 
z Ostrowa, dzierżawca kazimierski.
Należy wspomnieć, że Szafraniec tuż przed koronacją, 3 III 1386 r., 
otrzymał od Jagiełły w zamian za pożyczkę 500 grzywien zamek 
w Pieskowej Skale z kluczem przynależnych mu wsi13, a najpraw­
dopodobniej przed 1394 r. wsie Rokitno i Niegowonice14 (pow. lelow- 
ski). Bardzo znamienne jest, że kiedy po przekazaniu Spytkowi z Mel­
sztyna Podola (13 VI 1395) rozpętała się polityczna burza, 1 VII tego 
roku król nadał Szafrańcowi prawem wieczystym miasto Secemin 
i przynależną do niego wieś Bichniów15 (pow. chęciński). Oczywiście, 
nadanie było nieporównywalne do Spytkowego, ale też znaczenie i mo­
12 J. Kurtyka: Tęczyńscy..., s. 205—206; UrzLęcz, nr 354, s. 137; UrzMp, 
nr 1283—1284, 1379; UrzWp, nr 613—614, s. 172; UrzRus, nr 1153—1154; W. Dwór ża­
czek: Leliwici Tarnowscy..., s. 115; A. Strzelecka: Kurozwęcki Krzeslaw. W: PSB. 
T. 16, 1971, s. 270—271.
13 KDM IV, nr 969.
14 Szczegółowo na ten temat zob. rozdz. V.
15 AGZ V, nr 21.
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żliwości Szafrańca także były nieporównywalne. Związało to jednak 
ostatecznie Piotra i jego rodzinę z obozem królewskim.
Włodek z Charbinowic herbu Sulima, cześnik krakowski (od 1373) 
i starosta lubelski (1383—1387, 1390), jesienią 1386 r. otrzymał od króla 
spory kompleks dóbr. Składał się na nie: zamek w Ogrodzieńcu z przy­
należnymi do niego miastami Koczurow (Ogrodzieniec) i Włodowice 
oraz kluczem dziewięciu wsi, fortalicjum Wiesiołka z dwoma wsiami 
— wszystko to w ziemi krakowskiej, oraz jedna wieś w ziemi lubels­
kiej. Dwa lata później Jagiełło poszerzył to nadanie, zapisując Włod­
kowi cło w Ogrodzieńcu, wieś Rodaki i połowę wsi Klucze oraz dom na 
zamku krakowskim. Do końca życia (zm. przed 1397, może w 1391) 
Włodek, mimo że nie awansował na urzędach, bardzo często przebywał 
u boku króla, towarzysząc mu w objazdach po kraju16. Jego synowie: 
Piotr, Bartosz, Stanisław i Jan przejęli linię polityczną ojca, wiążąc się 
z dworem. Nie osiągnęli wysokich urzędów ziemskich, zajmując niższe 
godności w ziemi sandomierskiej i lwowskiej, dzierżyli jednak z na­
dania królewskiego ważne starostwa na Rusi i Podolu. Dotyczy to 
zwłaszcza Piotra, podstolego sandomierskiego, który był starostą: hali­
ckim (1401—1405), śniatyńskim (1401), podolskim (1410—1411), trem- 
bowelskim (1410—1411), generalnym ruskim (1425 — 1427)17. W 1405 r. 
(12 X) we Lwowie Piotr jako podstoli sandomierski i starosta halicki 
złożył Jagielle przysięgę wierności18. W 1425 r., kiedy król usilnie 
zabiegał o bezwarunkowe uznanie następstwa tronu dla swego syna 
Władysława, właśnie Piotrowi oddał starostwo lwowskie, odbierając 
je Spytkowi z Tarnowa, związanemu z biskupem Oleśnickim19. Brat 
Piotra, Bartosz, podkomorzy sandomierski (ochmistrz dworu kró­
lowej Anny ok. 1414), na ęjeździe w Łęczycy w lipcu 1420 r., był 
z ramienia króla jednym z oskarżycieli Wojciecha Jastrzębca i naj­
gwałtowniej go atakował. Na zachowanie jego mogły mieć jednak 
“ Nadania — ZDM VI, nr 1521 (27 IX 1386), 1548 (1 X 1388); Urz Mp, nr 1307,1307 b, 
96; I. Sułkowska-Kurasiowa: Doradcy..., s. 199, 212; S. Szczur: Negocjatorzy 
unii Polski i Litwy i ich kariery. „Analecta Cracoviensia” 1987, T. 19, 
s. 188—189, 199—201.
17 UrzMp, nr 891; UrzRus, nr 326 (tam błędnie podane, iż starostwo halickie dzierżył 
do 1404 r. fektycznie starostą Piotr z Charbinowic był jeszcze 12 X 1405 r. — Z Jana 
Zamoyskiego inwentarza Archiwum Koronnego. Materiały do dziejów Rusi i Litwy 
w XV w. AKH [Kraków] 1938, T. XII, s. 154; AGZ U, nr 32), 661, 1160; UrzPod, nr 534, 
UrzPod (Przyboś), nr 506. Piotr był także starostą pilzneńskim w 1421 r. — UrzMp, s. 325; 
nazywany także podczaszym krakowskim (1410) — Ibidem, nr 242; cześnikiem krakow­
skim (1422—1423) — Ibidem, nr 99; podczaszym sandomierskim (ok. 1410) — Ibidem, nr 
812.
18 Z Jana Zamoyskiego inwentarza..., s. 154.
“ UrzRus, nr 1159, 1160.
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wpływ także motywy rodzinne. Bartosz był żonaty z bratanicą Piotra 
Wysza, który w 1412 r. musiał ustąpić z biskupstwa krakowskiego na 
rzecz Jastrzębca, przechodząc na mniej znaczące biskupstwo poznańs­
kie20. Stanisław Włodkowic, uczestnik wyprawy grunwaldzkiej, był 
chorążym sandomierskim (1429—1435)21. Natomiast Jan, bardzo aktyw­
ny na przełomie lat 1430/1431 (dostarczał z rozkazu królowej broń na 
zagrożone przez Świdrygiełłę Podole), do grona urzędników (na Rusi) 
wszedł dopiero po śmierci Jagiełły22.
Mikołaj z Bogorii herbu Bogoria (jego dziad stryjeczny, arcybiskup 
Jarosław Bogoria ze Skotnik był przeciwnikiem sukcesji andegaweń­
skiej), kasztelan zawichojski (od 1375), latem 1386 r. został awansowany 
na kasztelanię wiślicką. Była to ewidentna zapłata Jagiełły za zasługi 
położone przy wyniesieniu go na tron. Na pozyskanie Mikołaja przez 
króla wskazuje także nadanie mu w początkach 1387 r. marszałkostwa 
koronnego, urzędu ściśle związanego z dworem. Niestety dalszą karie­
rę przerwała jego śmierć w 1388 r. (przed 1 X); zmarł bezpotomnie23.
Krystyn z Ostrowa herbu Rawicz w czasie negocjacji w Krewie 
i Wołkowysku nie pełnił urzędu ziemskiego, był jedynie tenutariuszem 
kazimierskim (królewszczyznę tę otrzymał w dzierżawę od Ludwika 
Węgierskiego). Jako zapłatę za bezpośrednie negocjacje otrzymał od 
króla nąjpewniej rozszerzenie dzierżawy w tenucie kazimierskiej24. 
W 1391 r., kiedy próbowano uniemożliwić zakonowi przejęcie ziemi 
dobrzyńskiej, Jagiełło mianował go tam starostą25 *. Pierwszy urząd 
ziemski — od razu kasztelanię sandomierską — uzyskał w 1392 r., 
następnie w 1406 r. został wojewodą sandomierskim (w latach 
1407—1408 równocześnie tamtejszym starostą), od 1410 do śmierci 
w 1430 r. był kasztelanem krakowskim (w latach 1411—1418 tamtej­
szym starostą)28. Z pewnością od 1387 r. do października 1394 r. był 
20 DH IV, s. 263—264; K. Piotrowicz: Charbinowski Bartosz. W: PSB. T. 3, 
1937, s. 263.
21 UrzMp, nr 706; K. Piotrowicz: Charbinowski...
22 Podwody kazimierskie..., s. 50; UrzRus, s. 317; zob. wyżej rozdz. Ш. W 1433 r. 
(12 I) król zapisał mu 100 grzywien na wsiach Rakowiec i Dolina leżących na Rusi — 
ZDM VH, nr 2118.
23 UrzMp, nr 1158, 1098; UrzCentr, nr 396; Z. Wdowiszewski: Ród Bogo- 
riów w wiekach średnich. RHer. 1928/1929 [Kraków 1930], T. 9, s. 36—37, 78—79; 
F. Sikora: Mikołaj z Bogorii h. Bogoria. W: PSB. T. 21, 1976, s. 106—107; S. Szczur: 
Negocjatorzy unii..., s. 193—194,198.
24 J. Wroniszewski: Ród Rawiczów. Warszowice i Grotowice. Toruń 1992, 
s. 32 33.
25 J. Bieniak: Kształtowanie się terytorium ziemi dobrzyńskiej w średniowieczu.
Zap. Hist. 1986, T. 51, z. 3, s. 36.
“ UrzMp, nr 753, 982, 1381, 141, 1290.
266 Szafrańcowie na tle ugrupowania królewskiego
także ochmistrzem dworu królowej Jadwigi (S. Szczur uważa, iż moż­
liwe, że funkcję tę sprawował już od koronacji królowej w 1384)27. 
Krystyn z Ostrowa zaliczany jest przez J. Wyrozumskiego i J. Wroni- 
szewskiego, omawiających szczegółowo jego karierę, do ludzi bardzo 
blisko związanych z królem28. Podobnie było z jego synem Warszem, 
który w 1428 r. w Gnieźnie złożył przysięgę wierności Jagielle i jego 
synom29. Był to okres, kiedy kancelaria zabiegała o takie akty w celu 
przeforsowania bezwarunkowego uznania potomków Jagiełły za dzie­
dziców Królestwa, wbrew stanowisku ugrupowania Oleśnickiego. Rok 
później Warsz otrzymał starostwo radomskie, a na przełomie roku 
1430/1431 objął kasztelanię zawichojską30.
Do formującego się ugrupowania królewskiego szybko wszedł 
Piotr Kmita z Wiśnicza herbu Szreniawa, możnowładca w drugim 
pokoleniu, związany wcześniej z dworem andegaweńskim, a potem 
chwilowo z Zygmuntem Luksemburskim. Po śmierci swego ojca Jana 
w bójce z Węgrami w grudniu 1376 r. uzyskał jako zadośćuczynienie od 
Elżbiety Łokietkówny starostwo łęczyckie. Utrzymał je do listopada
1384 r., kiedy władzę objął tam Siemowit IV31. Po śmierci Ludwika 
Węgierskiego — jak się wydaje — opowiedział się początkowo za 
Zygmuntem Luksemburskim. 29 X 1382 r. w Radomiu (dwa dni po 
qeździe w Radomsku, na którym przekreślono perspektywy objęcia 
tronu przez Luksemburczyka) Zygmunt potwierdził mu kupno wsi 
Odrowąż od Jana z Zelczewic. Dokument testowali m.in. Piotr Mało- 
cha, starosta kujawski, zagorzały zwolennik margrabiego, i Pakosz ze 
Żmigrodu, podkomorzy krakowski32. Później Kmita musiał zmienić 
front, skoro po śmierci Piotra ze Szczekocin objął po nim, na początku
1385 r., urząd kasztelana lubelskiego33. Nie wszedł jednak do kiero­
27 S. Szczur: Negocjatorzy unii..., s. 193.
28 J. Wyrozumski: Ostrowski Krystyn. W: PSB. T. 24, 1979, s. 564—566; 
J. Wroniszewski: Ród Rawiczów..., s. 27—34.
22 ZDM VII, nr 2176 (14 VI 1428). J. S p e r k a: Osobiste akty hołdownicze panów 
polskich w okresie panowania Władysława Jagiełły. W: Społeczeństwo Polski średnio­
wiecznej. Red. S. K. Kuczyński. T. 9 [w druku].
30 J. Wroniszewski: Ród Rawiczów..., s. 35; UrzMp Uzup., nr 1368; UrzMp, 
nr 1165.
31 Kronika Janka z Czarnkowa. W: MPH II, s. 676; Kmita Piotr. W: PSB. T. 13, 
1967—1968, s. 95; UrzLęcz, nr 392, s. 85—86; J. Bieniak: Epilog zabiegówSiemowitaIV 
o koronę polską. W: Acta Universitatis Nicolai Copernici. „Historiae”. T. 9. Toruń 1973, 
s. 82—86; M. Palczewski: Walka Siemowita IV o tron Polski (1382—1385). W: Prace 
Naukowe WSP w Częstochowie. „Zeszyty Historyczne”. Z. 1. Częstochowa 1993, 
s. 16—19.
32 KDM I, nr 365.
33 UrzMp, nr 533; UrzMp Uzup., nr 532.
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wniczego gremium „panów krakowskich”34 i zapewne w związku z tym 
zaczął wiązać się z Jagiełłą, kiedy ten objął tron w Polsce. W 1389 r. od 
władcy otrzymał kilka wsi w powiecie sanockim (Dubiecko [dziś Ruska 
Wieś], Iskań, Stupnicę i Ruszelczyce), które stały się podstawą jego 
dalszej ekspansji na tym terenie35. 25 VI 1394 r. w Krakowie złożył 
przysięgę wierności Jagielle36, co od tego momentu sytuuje go jako 
osobę stojącą bardzo blisko króla. Akt ten mógł być także związany 
z otrzymaniem starostwa sanockiego, wtedy bowiem po raz pierwszy 
występował z tą godnością37. Jest bardzo prawdopodobne, iż Piotr 
Kmita zawdzięczał wejście do otoczenia Jagiełły swemu rodowcowi 
Mikołajowi z Kurowa (od 1393 protonotariuszowi w kancelarii królews­
kiej, od 1395 biskupowi poznańskiemu, od 1399 biskupowi włocławs­
kiemu), z którym utrzymywał bliskie kontakty. Ten natomiast w tym 
czasie, z grona doradców, miał chyba największy wpływ na władcę38. 
Wspomniane starostwo sanockie Kmita utrzymał do 1398 r., po nim 
wziął je inny zaufany króla Klemens z Moskorzowa, budujący w tej 
ziemi, z łaski władcy, nowy klucz majątkowy39. Natomiast Piotr Kmita 
otrzymał starostwo sieradzkie (1398—1403), w 1401 r. awansował na 
województwo sandomierskie, w 1406 r. objął województwo krakows­
kie, a tuż przed śmiercią, w 1409 r., tamtejszą kasztelanię40.
Kolejną osobą, która weszła do grona zaufanych Jagiełły, był 
Tomek z Węgleszyna herbu Jelita, brat Peregryna, podkomorzego 
sandomierskiego i starosty wielkopolskiego (1383—1387). Latem 1386 r. 
został on podczaszym krakowskim, w 1394 r. był już starostą ino­
wrocławskim (otrzymał je zapewne jeszcze w 1392 r. po śmierci księ­
cia Aleksandra Wigunta 28 VI 1392). Zasługi, jakie położył na rzecz 
dworu — m.in. w wojnie z książętami opolskimi, owocowały nadaniami 
i kolejnymi awansami na urzędach. W 1398 r. objął starostwo wielko­
34 Nie zaliczył go do niego J. Kurtyka (Tęczyńscy..., s. 212—216), który szczegóło­
wo omówił to ugrupowanie.
35 ZDM VI, nr 1559. Mąjątek Kmity w zarysie omawiają: S. Gawęda: Możno­
władztwo małopolskie w XIV i w pierwszej połowie XV wieku. Studium z dziejów 
rozwoju wielkiej własności ziemskiej. Kraków 1966, s. 69—72; J. G z e 11 a: Małopolska 
elita władzy w okresie rządów Ludwika Węgierskiego w latach 1370 1382. Toruń 1994, 
s. 115—117; zob. też A. Fastnacht: Słownik historyczno-geograjiczny ziemi sanockiej 
w średniowieczu. Cz. 1. Brzozów 1991, s. 95—99, 165—166.
38 ZDM VI, nr 1841. J. Sperka: Osobiste akty hołdownicze panów...
37 Por. UrzRus, nr 2542.
33 S. Gawęda: Możnowładztwo małopolskie..., s. 41—44; J. Krzyżaniakowa: 
Kancelaria..., cz. 2, s. 23—28; S. Sroka: Rodzina Kurowskich w średniowieczu. 
Kraków 1990, s. 24—39; J. Kurtyka: Tęczyńscy..., s. 215.
38 UrzRus, nr 2542, 2543. Zob dalej.
40 UrzMp, nr 981, 468, 140; UrzMp Uzup., nr 1288; UrzŁęcz, nr 355, s. 137.
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polskie (dzierżył je do śmierci w 1409 r.), w 1407 r. został kasztelanem 
sandomierskim (po śmierci Gniewosza z Dalewic), rok później otrzy­
mał jeszcze starostwo bydgoskie41.
Jagielle udało się również przeciągnąć na swoją stronę Dymitra 
z Goraja herbu Korczak, podskarbiego (od 1374), a następnie marszałka 
Królestwa (od 1388). Badania F. Sikory dotyczące tej postaci wska­
zują jednoznacznie, że bliżej mu było do króla42 niż do ugrupowania 
„panów krakowskich”, z którym łączyło go część historyków43. Król 
pozyskał go — jak wielu innych — dużymi nadaniami ziemskimi. 
Jeszcze w 1386 r. potwierdził mu pośrednio nadanie dóbr uzyskane od 
Władysława Opolczyka i Ludwika Węgierskiego, akceptując podział 
majątku między Dymitrem i jego bratem Iwanem44. W 1388 r. Jagiełło 
potwierdził mu dziedziczne posiadanie powiatu szczebrzeskiego, wraz 
z prawami zwierzchnimi nad tamtejszą szlachtą45. Rok później uzyskał 
od monarchy klucz turobiński z prawem włączenia go do powiatu 
szczebrzeskiego46. W tymże roku (1389) potwierdził mu posiadanie 
dóbr gorajsko-kraśnickich oraz nadał wieś Włoszczowę47 48. W 1396 r. 
Jagiełło, po zatwierdzeniu nadania ziemi bełzkiej Siemowitowi IV, 
wyłączył z niej znajdujące się tam dobra Dymitra i przyłączył je 
do ziemi chełmskiej46. Łaski królewskie, które rokrocznie spływały 
41 UrzMp, nr 241, 755; UrzWp, nr 615, s. 172; J. Tęgowski: Małżeństwo Tomka 
z Węgleszyna z Anną Świnkówną. W: Polska — Prusy — Ruś. Red. B. Śliwiński. 
„Gdańskie Studia z Dziejów Śreniowiecza”. Nr 2. Gdańsk 1995, s. 206—207. Na wojnę 
z książętami opolskimi przyprowadził 20 kopii (potentat finansowy Dymitr z Goraja 
tylko 9 kopii), za co otrzymał w 1394 r. 100 grzywien srebra — Rachunki dworu Jagiełły 
i Jadwigi..., s. 203; J. Tęgowski: Małżeństwo..., s. 207; zob. też F. Sikora: Peregryn 
z Węgleszyna. W: PSB. T. 25, 1980, s. 602—603.
42 F. Sikora: Dymitr z Goraja pan na Szczebrzeszynie w służbie Władysława 
Jagiełły w latach 1386—1400. St. Hist. 1986, T. 29, s. 3—29; Idem: Krąg rodzinny 
i dworski Dymitra z Goraja i jego rola na Rusi. W: Genealogia. Kręgi zawodowe i grupy 
interesu w Polsce średniowiecznej na tle porównawczym. Red. J. Wroniszewski. 
Toruń 1989, s. 55—89.
43 K. Myśliński: Dzieje kariery politycznej w średniowiecznej Polsce. Dymitr 
z Goraja 1340—1400. Lublin 1981; Idem: Dymitr z Goraja a Ludwik Węgierski 
i Jagiełło. St. Hist. 1979, T. 22, s. 363—378; J. Kurtyka, Tęczyńscy..., s. 213, 250—251, 
255—256.
44 ZDM VI, nr 1523, IV, nr 1075; F. Sikora: Dymitr z Goraja..., s. 6—9.
45 M. Stanków a: Dawny powiat szczebrzeszyński XIV—XVIII w. Warszawa 
1975, s. 73—76, Aneksy, nr 2; ZDM IV, nr 1136; F. Sikora: Dymitr z Goraja..., s. 24.
44 M. Baliński, T. Lipiński: Starożytna Polska. T. 2. Warszawa 1845, s. 813; 
F. Sikora: Dymitr z Goraja..., s. 24.
47 ZDM VI, nr 1554, 1555; Ibidem VHI, nr 2543 (w 1398 r. Dymitr sprzedał Włosz­
czowę za 700 grzywien Piotrowi Karwacjanowi z Radomina — Ibidem, nr 2555).
48 ZDM VI, nr 1611.
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na Dymitra, z pewnością nie były bezinteresowne i stanowiły element 
pozyskiwania potężnego możnowładcy (pod względem liczby wsi był 
na pierwszym miejscu przed Spytkiem z Melsztyna, zanim ten otrzy­
mał Podole i tereny pogranicza śląsko-małopolskiego). Oczywiście 
owocowało to wierną służbą na rzecz monarchy. Dymitr z Goraja 
z tytułu pełnionych urzędów centralnych uczestniczył w podejmowa­
niu ważnych decyzji politycznych, a z racji swych dóbr na Rusi 
i zajmowanej tam pozycji był swoistym łącznikiem króla z elitą ruską48 9.
Po śmierci Dymitra w 1399 r. marszałkiem został Zbigniew z Brze­
zia herbu Zadora (syn Przedbora, marszałka do 1387)50, który do objęcia 
tego urzędu był przygotowywany od kilku lat; pod nieobecność Dymit­
ra w 1394 i 1399 r. był bowiem powoływany do pełnienia obowiązków 
marszałka. Mógł więc być — jak sugeruje F. Sikora — jego nieformal­
nym zastępcą51. Przez następne lata Zbigniew wiernie służył Jagielle. 
W 1408 r. prowadził 5 polskich chorągwi, które wspierały nad rzeką 
Ugrą Witolda w wojnie z księstwem moskiewskim52. Niewątpliwie 
nagrodą za udział w tych walkach było nadanie mu starostwa lelows- 
kiego, a w roku następnym powierzenie funkcji starosty krakowskiego 
(1409—1410)53. Wiosną 1410 r. uzyskał od Jagiełły tenutę lanckorońską 
(zamek, miasto i szesnaście wsi)54, co znacznie powiększyło niewielki 
do tej pory majątek rodziny. W czasie „wielkiej wojny” z zakonem 
wchodził do ośmioosobowej rady wojennej przy królu. Po bitwie grun­
waldzkiej otrzymał od władcy Dzierzgoń, a po śmierci Wincentego 
z Granowa Toruń; w tym roku objął także starostwo dobrzyńskie, 
które trzymał do 1414 r.55
48 F. Sikora: Dymitr z Goraja..., s. 26—29.
50 UrzCentr, nr 398; A. Strzelecka: Lanckoroński Zbigniew. W: PSB. T. 16, 
1971, s. 457—458; S. Gawęda: Początki i rola rodziny Lanckorońskich do końca 
średniowiecza. W: ZNUJ. Nr 886. „Prace Historyczne”. Z. 89. Kraków 1989, s. 54—57;
S. Cynarski: Dzieje rodu Lanckorońskich z Brzezia. Warszawa—Kraków 1996, 
s. 67—78; F. Sikora: Dymitr z Goraja..., s. 23.
31 F. Sikora: Dymitr z Goraja..., s. 14—15, 23.
52 DH HI, s. 57—571; A. Lewicki: Powstanie Świdry giełły. Kraków 1892, s. 58; 
L. Kolankowski: Dzieje Wielkiego Księstwa..., s. 85—87.
53 Fedorowicz, s. 116; UrzMp, nr 1289; A. Strzelecka: Lanckoroński Zbig­
niew..., s. 459; J. Laberschek: Rola średniowiecznego Lelowa jako rezydencji 
panującego, ośrodka dóbr monarszych i powiatu sądowego. „Teki Krakowskie” 1994,
T. 1, s. 60; S. Cynarski: Dzieje rodu..., s. 68.
54 ZDM VI, nr 1742; S. Gawęda: Początki i rola..., s. 55—56.
“ DH IV, s. 23, 76, 80; S. M. Kuczyński: Wielka wojna z zakonem krzyżackim 
w latach 1409—1411. Warszawa 1980, s. 213, 442, 462; A. Strzelecka: Lanckoroński 
Zbigniew..., s. 457; J. Bieniak: Kształtowanie się terytorium ziemi dobrzyńskiej 
w średniowieczu. Zap. Hist. 1986, T. 51, z. 3, s. 41; UrzMp, s. 324.
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Jeśli chodzi o misje dyplomatyczne, to wykorzystywany był przede 
wszystkim w poselstwach do Czech i Węgier. Posłował w 1410 r. do 
Wacława IV (z Wincentym Granowskim), w 1411 i 1419 do Zygmunta 
Luksemburskiego. W 1412 r., w czasie ujazdu Jagiełły z Luksembur- 
czykiem w Koszycach, brał udział (obok Mikołaja Trąby, Wojciecha 
Jastrzębca i Jana Tarnowa), w tajnej naradzie, w trakcie której wy­
pracowano dokument sojuszu między monarchą polskim i węgiers­
kim56. Potwierdza to tylko fakt, iż cieszył się wtedy dużym zaufaniem 
władcy, a jednocześnie był znawcą omawianej tam problematyki. 
Kariera Zbigniewa uległa chwilowemu załamaniu w 1420 r., kiedy wraz 
z Wojciechem Jastrzębcem i Janem z Tuliszkowa został oskarżony 
przez Jagiełłę o przyjęcie niepomyślnego dla Polski wyroku wrocławs­
kiego, wydanego przez Zygmunta Luksemburskiego. Na szczęście dla 
niego cały atak królewski skierowany został przede wszystkim przeciw 
kanclerzowi Jastrzębcowi57. Oczyszczony z zarzutów, brał udział 
w 1422 r. w syeździe w Lubicy, na początku 1423 w ęjeździe w Kieżmar­
ku, a na rok przed śmiercią, w 1424, posłował (z kanclerzem Szafrań- 
cem i biskupem Oleśnickim) na Litwę w sprawie małżeństwa królewny 
Jadwigi z Fryderykiem brandenburskim58 *.
Władysław Jagiełło, chcąc przeciwstawić się „panom krakows­
kim”, sięgał także po osoby przez nich zwalczane. Jaskrawym tego 
przykładem był Gniewosz z Dalewic herbu Strzegomia (Kościesza), 
który związany był wcześniej z Władysławem opolskim i Habsbur­
gami. Kiedy w sierpniu 1385 r. Wilhelm Habsburg przybył do Kra­
kowa w celu dopełnienia małżeństwa z Jadwigą, Gniewosz był jego 
przewodnikiem i opiekunem58. Ta sprawa oraz fakt, iż w 1389 r. 
oskarżył królową Jadwigę o niewierność małżeńską — co odwołał rok 
później w 1390 na rokach w Wiślicy60, nie spowodowały bynajmniej 
“ DH IV, s. 2—3, 133—134; A. Strzelecka: Lanckoroński Zbigniew..., s. 457; 
S. Cynarski: Dzieje rodu..., s. 69—74.
57 DH IV, s. 262—264; A. Strzelecka: Lanckoroński Zbigniew..., s. 457;
S. Cynarski: Dzieje rodu..., s. 75—77; pozostała literatura zob. rozdz. HI.
58 DH IV, s. 321—322; zob. rozdz. HI (fragmenty dotyczące zjazdu w Kieżmarku 
i układów polsko-brandenburskich), tam podane pozostałe źródła i literatura oraz 
szczegółowe omówienie wydarzeń.
" DH m, s. 456—457, 481—482; A. Strzelecka: Gniewosz z Dalewic. W: PSB. T. 8, 
1959—1960, s. 143—144; Eadem: Z przeszłości powięziennych budynków św. Michała 
w Krakowie. „Biuletyn Historii Sztuki” 1956, R. 18, s. 285—286; por. B. Przybyszew­
ski: Wilhelm i Jadwiga. „Analecta Cracoviensia” 1987, T. 19, s. 107—129.
80 Sprawa oskarżeń królowej Jadwigi przez Gniewosza była wielokrotnie omawia­
na w historiografii. Jej zestawienie zob. Rozbiór krytyczny Annalium Poloniae I, s. 24 
oraz R. Maurer: Proces królowej Jadwigi. „Przewodnik Naukowy i Literacki” 1875,
T. 3, s. 1036—1041; B. Przybyszewski: Wilhelm i Jadwiga..., s. 141—143; J. Kur-
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niełaski króla Jagiełły. Jeszcze jesienią 1390 r. został wysłany przez 
władcę w trudną, a zarazem delikatną misję (wraz z Bieńkiem z Żabo- 
kruk, bratem przyrodnim Dymitra z Goraja) do hospodara wołoskiego 
Mirczy z propozycją zawarcia traktatu przeciw Zygmuntowi Luksem­
burskiemu61 *. Kiedy na początku 1393 r. Jan z Tarnowa został chwilowo 
odwołany ze starostwa ruskiego, właśnie Gniewoszowi król oddał je na 
rok82. W 1394 r. (24 VI) w Krakowie złożył Jagielle przysięgę wierno­
ści63. W tym roku opuścił starostwo ruskie, ale objął halickie, a w 1403 r. 
trembowelskie64. W 1396 r. — kiedy formowało się ugrupowanie króle­
wskie — uzyskał podkomorstwo krakowskie (po śmierci Spytka z Tar­
nowa), które dzierżył do początku 1406 r. Wtedy bowiem, na kilka 
miesięcy przed śmiercią, awansował na eksponowaną kasztelanię san­
domierską65. W 1399 r. pełnił obowiązki marszałka Królestwa, zastępu­
jąc schorowanego Dymitra z Goraja, a w latach 1403—1406 był ochmi­
strzem dworu królowej Anny66. W 1404 r. brał udział w rokowaniach 
pokojowych z Krzyżakami w Raciążku67. Gniewosz był blisko związany 
z Szafrańcami. W 1404 r. zawarł układ z Piotrem (2), wtedy podstolim 
krakowskim, zobowiązując się wydać swoją córkę Małgorzatę za syna 
podstolego Piotra juniora; małżeństwo doszło do skutku około 1411 r.68 
Natomiast rodowiec Gniewosza Imram z Chrząstowa już w końcu lat 
osiemdziesiątych XIV wieku był mężem Szafrańcówny, nieznanej 
z imienia siostry podstolego Piotra (2)69.
Rozbicie zwartego obozu Małopolan udało się ostatecznie w 1395 r., 
kiedy to 13 VI Jagiełło nadał Spytkowi z Melsztyna, jednemu z naj­
potężniejszych możnowładców, w lenno Podole z pleno iure 
tyka: Tęczyńscy..., s. 212. Część historyków uważała ją za wymysł Długosza, m.in. 
W. Maciejewska i B. Przybyszewski; natomiast S. Smolka, K. Pieradzka i A. Strzelecka 
za zgodną z prawdą — por. Rozbiór krytyczny Annalium Poloniae I, s. 24. Do tych 
ostatnich przychylił się także, zwracając uwagę na nowe aspekty, J. Kurtyka (Tęczyń­
scy..., s. 212).
81 yjuiHHUKHH, nr 6; F. Sikora: Krąg rodzinny i dworski Dymitra 
z Goraja..., s. 71; I. Czamańska: Mołdawia i Wołoszczyzna wobec Polski, Węgier 
i Turcji w XIV i XV wieku. Poznań 1996, s. 206—207.
82 UrzRus, nr 1154.
83 Innentarium, s. 177 (tam błędnie podana wieś, z której się pisał — Walewice, 
zamiast Dalewice). J. Sperka: Osobiste akty hołdownicze panów...,
84 Ibidem, nr 324, 660.
88 UrzMp, nr 274, 754.
88 F. Sikora: Dymitr z Goraja..., s. 23; A. Strzelecka: Gniewosz z Dalewic..., 
s. 143—144; UrzMp, s. 327.
87 Weise I, nr 23, 26—27; DH HI, s. 556—557.
88 ZL 5, k. 139—139v; zob. Aneks 1 (Małgorzata, żona Piotra (3) Szafrańca).
“ Zob. Aneks 1 (nieznana córka Piotra (1) Szafrańca).
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ducali70. Jan Długosz podaje, iż wzbudziło to zawiść innych panów 
krakowskich, ostry sprzeciw rady królewskiej i samej królowej71. Rok 
później, po zwycięskiej wojnie z książętami opolskimi, Spytek otrzy­
mał od króla zdobyte w trakcie działań ziemie oleską, gorzowską 
i lubliniecką72. Wyniesienie przez króla Spytka z Melsztyna zapocząt­
kowało rywalizację między nim a Janem z Tęczyna o wpływy u króla 
i królowej. Wkrótce też Tęczyński zdobył dominującą pozycję u boku 
Jadwigi, a Melsztyński umocnił się przy Jagielle. Skutkiem tego rodo- 
wiec Spytka, Piotr Rpiszka z Bedlna, były stronnik Siemowita IV, 
obdzielony został przez króla starostwami (opoczyńskie 1394, buskie 
1396) i mianowany w 1396 r. na eksponowaną kasztelanię wiślicką 
(pierwszy jego urząd ziemski), ale w 1398 r. stracił stanowisko ochmist­
rza królowej. Zastąpił go na tym urzędzie Jan z Tęczyna73. Rywalizację 
między tymi czołowymi politykami daje się zauważyć także w kan­
celarii królewskiej. Tam bowiem po 1395 r. szybko maleje aktywność 
kanclerza Zakliki z Międzygórza, związanego z Tęczyńskim. Pomimo iż 
tytuł zachował do około 1412 r., jego funkcje w kancelarii przejęli 
podkanclerzy Klemens z Moskorzowa, były klient Melsztyńskiego, 
oraz faworyt króla, protonotariusz Mikołaj z Kurowa74.
Moskorzewski herbu Pilawa za zasługi na Litwie — gdzie dowodził 
siłami polskimi — w 1390 r. otrzymał — w zamian za pożyczkę 500 
grzywien — tenutę dobczycką (zamek, miasto i dwanaście wsi),75 *
a następnie (przed 11 n 1397) w ziemi sanockiej zamek Kamieniec 
(czyli Odrzykoń) z przynależnymi wsiami78. Nadania te spowodowały, 
iż ten niezbyt zamożny szlachcic nagle stał się możnowładcą. Kiedy 
w 1402 r. złożył podkanclerstwo, objął (po Piotrze Rpiszce z Bedlna) 
kasztelanię wiślicką. Na krótko był także starostą krakowskim 
(1405—1406)77. Niestety, niesforny charakter jego jedynego syna Mar­
70 CV, nr 115 = AS I, s. 18—20; W. Dworzaczek: Leliwici Tarowscy..., 
s. 111—113.
71 DH IV, s. 519; Rozbiór krytyczny Annalium Poloniae I, s. 49 (tam stanowiska 
poszczególnych historyków dotyczące charakteru nadania).
72 W. Dworzaczek: Leliwici Tarnowscy..., s. 113—114.
73 UrzMp, nr 1347, 1100 i s. 249; W. Dworzaczek: Leliwici Tarnowscy..., 
s. 29—30; F. Sikora: Piotr Rpiszka z Bedlna. W: PSB. T. 26, 1981, s. 383—385; 
J. Kurtyka: TęczyAscy..., s. 215; A. Supruniuk: Otoczenie księcia mazowieckiego 
Siemowita IV (1374—1426). Warszawa 1998, s. 233—235.
74 J. Krzyżaniaków a: Kancelaria..., cz. 2, s. 14—17, 24; W. Dworzaczek: 
Leliwici Tarnowscy..., s. 125.
” KDM IV, nr 1008; SHGKr, cz. 1, z. 3, s. 561, 565—566.
” KDKK n, nr 418; S. Gawęda: Pilawici Moskorzewscy-Kamienieccy. W: 
Personae — Colligationes — Facta. Toruń 1991, s. 163—164.
77 UrzMp, nr 1100, 1101, 1286.
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cina (zięcia Piotra (2) Szafrańca) spowodował, że Moskorzewscy 
(później piszący się z Kamieńca) po śmierci Klemensa w 1408 r. utracili 
tenutę dobczycką i wypadli z elity polityczno-urzędniczej na ponad 
60 lat78.
Mikołaj z Kurowa herbu Szreniawa pochodził ze średniej szlachty 
małopolskiej. Po studiach w Pradze w 1393 r. został protonotariuszem 
w kancelarii królewskiej. W 1395 r. dzięki protekcji króla został bis­
kupem poznańskim. Tym sposobem Jagiełło wprowadził do rady kró­
lewskiej swojego najbardziej zaufanego człowieka. Cztery lata później 
przeszedł na biskupstwo włocławskie (po śmierci księcia Henryka 
legnickiego, też protegowanego Jagiełły), a opuszczone przez niego 
biskupstwo poznańskie objął kolejny faworyt króla Wojciech Ja­
strzębiec. W 1402 r., po śmierci Dobrogosta z Nowego Dworu, Mikołaj 
został arcybiskupem gnieźnieńskim. W czasie wyprawy grunwaldzkiej, 
w związku z nieobecnością Jagiełły w kraju, pełnił funkcję regensa. 
Król wprowadził go na szczyty władzy, on sam natomiast swoją rodzi­
nę w krąg możnowładztwa79. Z pewnością z protekcji Mikołaja w 1396 r. 
— w okresie formowania się ugrupowania dworskiego — Jagiełło nadał 
jego ojcu Klemesowi z Kurowa kasztelanię żarnowską (nieobsadzoną 
od 1382), którą ten trzymał do śmierci (przed 9 V 1403). W latach 
1398—1400 Klemens był także starostą konińskim80. Wzrost majątkowy 
Kurowskich dokonał się przede wszystkim dzięki dochodom z benefi­
cjów kościelnych Mikołaja. W chwili śmierci arcybiskupa (w 1411) dobra 
rodziny liczyły 27 wsi81. Nieoczekiwana śmierć Mikołaja spowodowała 
jednak, iż rodzina Kurowskich zeszła na dalszy plan. Pochłonięta spra­
wami mąjątkowymi, nie odgrywała już do końca panowania Jagiełły 
żadnej roli politycznej, mimo iż kontakty z dworem królewskim były 
utrzymywane. Całość dóbr przejął brat arcybiskupa Piotr; w 1427 r. był 
jednym z oskarżonych o kontakty intymne z królową Zofią (podobnie 
jak niegdyś arcybiskup Mikołaj Kurowski wobec królowej Anny), w la­
tach 1431—1432 pełnił funkcję starosty lubelskiego82.
78 LB I, s. 211; SHGKr, cz. 1, z. 3, s. 566; S. Gawęda: Pilawici..., s. 165—168; zob. 
też J. Kurtyka: Z dziejów walki szlachty ruskiej o równouprawnienie: represje lat 
1426—1427 i sejmiki roku 1439. Rocz. Hist. 2000, T. 66, s. 91—94.
”J. Krzyżaniaków a: Kurowski Mikołaj. W: PSB. T. 16, 1971, s. 261—262; 
Eadem: Kancelaria..., cz. 2, s. 23—28; S. Sroka: Rodzina Kurowskich..., s. 24—38 
(tam wcześniejsza literatura).
80 UrzMp, nr 1183; A. Gąsiorowski: Starostowie wielkopolskich miast królews­
kich w dobie jagiellońskiej. Warszawa 1981, s. 43, 76.
81 S. Sroka: Rodzina Kurowskich..., s. 18.
82 DH IV, s. 347—348; UrzMp, nr 1318; K. My śliński: Kurowski Piotr. W: PSB. 
T. 16, 1971, s. 262—263; S. Sroka: Rodzina Kurowskich..., s. 38—40, 17—21.
18 Szafrańcowie
274 Szafrańcowie na tle ugrupowania królewskiego
Kiedy z kancelarii królewskiej odchodzili Klemens z Moskorzowa 
i Mikołaj Kurowski, mieli już godnych następców — Mikołaja Trąbę 
i Wojciecha Jastrzębca. Ten pierwszy w początkach 1403 r. objął urząd 
podkanclerzego. Był on mieszczaninem (prawdopodobnie z nieprawe­
go łoża), adoptowanym przez ojczyma, szlachcica herbu Trąby. W mo­
mencie objęcia tronu przez Jagiełłę został jego spowiednikiem; wyko­
rzystywany w misjach dyplomatycznych, od 1390 r. pracował w kan­
celarii jako notariusz. Za poparciem królewskim uzyskał pierwsze 
beneficja. Do 1410 r. należał do najbardziej zaufanych osób związa­
nych z Jagiełłą83. W tym jednak roku jego nieprzejednane stanowisko 
wobec zakonu doprowadziło podczas oblężenia Malborka (nie godził 
się na jego przerwanie) do konfliktu z Witoldem i licznymi dostoj­
nikami, a następnie z królem. Był także przeciwny zawarciu pokoju 
toruńskiego. Jego nazwisko widnieje co prawda w formule datum 
per manus dokumentu potwierdzającego pokój z zakonem, ale na 
liście świadków go nie ma. A być powinien — jak słusznie zauważyła 
J. Krzyżaniakowa, gdyż jeśli nawet jako podkanclerzy został odsu­
nięty od rady, to powinien się tam znaleźć jako arcybiskup halicki (od 
końca 1410)84.
Ostatecznie odszedł z kancelarii w 1412 r., po zjeździe w Lubowli, 
gdzie zawarto przymierze między Jagiełłą a Zygmuntem Luksembur­
skim. Podczas ujazdu Mikołaj uczestniczył w tajnych rokowaniach, 
które odbyły w Koszycach (wraz z Janem z Tarnowa, Wojciechem 
Jastrzębcem i Zbigniewem z Brzezia). Tam postanowiono, że zostanie 
zawarty sojusz z Luksemburczykiem przeciw zakonowi, a po pokona­
niu zakonu dojdzie do podziału jego ziem. Ten warunek podkanclerzy 
umieścił na początku dokumentu potwierdzającego układ. Jednak 
w wyniku osobistej rozmowy między władcami Jagiełło dał się prze­
konać, aby warunek ten skreślić. Nowy dokument wystawił powołany 
właśnie wtedy kanclerz Wojciech Jastrzębiec85. Król zmienił kierunek 
polityki, więc zaufany dotąd Mikołaj Trąba musiał odejść. Jeszcze 
w roku poprzednim (1411) Jagiełło proponował go na arcybiskupstwo 
gnieźnieńskie, zamiast wybranego przez kapitułę Wojciecha Jastrzęb-
83 J. Korytkowski: Arcybiskupi gnieźnieńscy, prymasowie i metropolici polscy 
od r. 1000 aż do r. 1821. T. 1—2. Poznań 1888 — T. 2, s. 1—75; T. Silnicki: Arcybiskup 
Mikołaj Trąba. Warszawa 1954; J. Krzyżaniakowa: Początki kariery Mikołaja 
Trąby. Rocz. Hist. 1969, T. 35, s. 12 i nast.; Eadem: Kancelaria..., cz. 2, s. 39—43; 
S. M. Kuczyński: Mikołaj Trąba. W: PSB. T. 21, 1976, s. 97—99 (w tych 
opracowaniach podana pozostała literatura).
84 CE n, nr 35; Lit es U. Wyd. 1, s. 186; J. Krzyżaniakowa: Kancelaria..., 
cz. 2, s. 41.
85 DH IV, s. 131—134.
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ca. Ostatecznie objął tę najwyższą godność w kościele polskim w 1412 r. 
Mikołaj Trąba był jednym z nielicznych dostojników, któremu nie 
można zarzucić nepotyzmu podczas pełnienia godności duchownych. 
Do końca życia (zm. w 1422) pozostawał w dobrych kontaktach z kró­
lem. Był jego doradcą w sprawach krzyżackich, przewodniczył delega­
cji polskiej na soborze w Konstancji, nigdy jednak nie odzyskał swoich 
potężnych wpływów z okresu przed rokiem 1410“.
Trzecim „nowym człowiekiem”, a drugim biskupem wprowadzo­
nym do rady królewskiej w okresie formowania się ugrupowania 
dworskiego był Wojciech Jastrzębiec. Pochodził ze średniej szlachty 
w ziemi sandomierskiej. Karierę dworską zaczął u boku arcybiskupa 
Bodzęty, a następnie kontynuował u boku Jadwigi; był jej kanclerzem 
od 1397 r. Dzięki poparciu Jagiełły w 1399 r. objął biskupstwo poz­
nańskie po Mikołaju Kurowskim87. W marcu 1412 r. w czasie ujazdu 
w Lubowli został kanclerzem. Wystawił tam dokument potwierdzający 
przymierze z Zygmuntem Luksemburskim, które — jak słusznie zau­
ważyła J. Krzyżaniakowa — wprowadziło Polskę na arenę polityczną 
Europy jako równorzędnego partnera88. Rok później w wyniku intryg 
przeciwko Piotrowi Wyszowi, związanemu niegdyś z Jadwigą i ugrupo­
waniem „panów krakowskich”, za poparciem Jagiełły i Witolda objął 
po nim biskupstwo krakowskie; Wysz odszedł na biskupstwo poz­
nańskie89.
Wielkie wpływy Jastrzębca u boku króla i realizowaną przez niego 
politykę, opartą w dużym stopniu na sojuszu z Zygmuntem Luksem­
burskim, ze zdaniem się na jego arbitraż, zakończył wyrok wrocławski 
w 1420 r. Kiedy król rzymski ogłosił niekorzystny werdykt w sporze 
polsko-krzyżackim, Jagiełło — swoim zwyczajem — winą za to ob­
ciążył oczywiście nie siebie, a trzech posłów, którzy wyroku jedynie 
wysłuchali (protestowali, ale bez skutku), a wcześniej realizowali wy-
“ Zob. przyp. 83.
” J. Kory tkowski: Arcybiskupi..., T. 2, s. 76—147; W. Klapko wski: Działal­
ność kościelna biskupa Wojciecha Jastrzębca. „Warszawskie Studia Teologiczne” 1923, 
T. 5; J. Krzyżaniakowa: Kancelaria..., cz. 2, s. 51—62; G. Lichończak-Nurek: 
Wojciech herbu Jastrzębiec. Arcybiskup i mąż stanu (ok. 1362—1436). Kraków 1996 (tam 
pozostała literatura).
“ CV, nr 490; Z. Nowak: Międzynarodowe procesy polubowne jako na­
rzędzie polityki Zygmunta Luksemburskiego w północnej i środkowowschodniej 
Europie (1412 1424). Toruń 1981, 28—30; J. Krzyżaniakowa: Kancelaria..., cz. 2, 
s. 54.
” Sprawa ta była szeroko omawiana w historiografii, z ważniejszych prac zob. 
S. Kijak: Piotr Wysz biskup krakowski. Kraków 1933, s. 61—74; W. Kłapkowski: 
Działalność kościelna..., s. 6—7; G. Lichończak-Nurek: Wojciech Jastrzębiec..., 
s. 64—66.
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tyczne królewskie. Zarzuty wysunięte na zjeździe w Łęczycy latem 
1420 r., skierowane były jednak przede wszystkim przeciw kanclerzo­
wi. Mimo oczyszczenia się z oskarżeń, pozycja polityczna Jastrzębca 
została złamana i faktycznie został usunięty z grona osób mających 
największy wpływ na decyzje polityczne90.
Śmierć Mikołaja Trąby, w grudniu 1422, dała możliwość królowi 
przeprowadzenia zmian na wysokich godnościach kościelnych i urzę­
dach kancelaryjnych. Jastrzębiec odszedł z kancelarii, gdzie na urzę­
dzie kanclerza zastąpił go dotychczasowy podkanclerzy Jan Szafra- 
niec. Biskupstwo krakowskie musiał oddać Zbigniewowi Oleśnickie­
mu, a sam — z dużymi oporami — przyjął arcybiskupstwo gnieźnień­
skie91. Wydarzenia te, podobnie jak wcześniej w przypadku Mikołaja 
Trąby, nie spowodowały zerwania kontaktów z władcą, niemniej pozy­
cji z lat 1412—1420 już nie odzyskał92. Jastrzębiec okazał się „mistrzem” 
nepotyzmu; dzięki dochodom płynącym z bogatych beneficjów kościel­
nych swoją rodzinę (podobnie jak Kurowski) wprowadził w krąg 
możnowładztwa. Rytwiańscy, którzy wywodzili się od jego brata Miko­
łaja, jemu właśnie zawdzięczali większość posiadanych dóbr. Jastrzę­
biec obsadzał ich na bogatych prałaturach, które w większości trak­
towali jako źródło dochodów93.
Do grona bliskich współpracowników Jagiełły weszły także osoby, 
które sprawowały urzędy ważne pod względem praktycznym dla funk­
cjonowania państwa, tudzież samego monarchy, ale nie mające takiego 
znaczenia pod względem politycznym. Przykładem takiego urzędu 
było podskarbiostwo. Nie był to urząd, o który zabiegaliby najważniejsi 
politycy Korony. Jednak osoby, którym Jagiełło powierzał tę funkcję, 
oprócz przygotowania merytorycznego musiały się cieszyć jego dużym 
zaufaniem. To powodowało, iż piastujący ten urząd mogli robić karierę, 
korzystając z łaski królewskiej. Przykładem był tu Hinczka z Rosz- 
kowic (później z Przemiankowa, Rogowa) herbu Działosza, szlachcic 
pochodzący z pogranicza Śląska i ziemi wieluńskiej, który pełnił urząd 
“ DH IV, s. 262—264; J. Krzyżaniaków a: Kancelaria..., cz. 2, s. 58; 
G. Lichończak-Nurek: Wojciech Jastrzębiec..., s. 83—86, 91—93. Zob. też rozdz. III 
(tam podana pozostała literatura).
gl Sprawy te zostały omówione szczegółowo w rozdz. in (tam podane źródła 
i literatura).
“ Zob. przyp. 90.
" G. Lichończak-Nurek: Wojciech Jastrzębiec i jego rodzina jako przy­
kład kariery w czasach jagiellońskich. W: Cracovia — Polonia — Europa. Kraków 
1995, s. 329—343; B. Czwojdrak: Jeszcze o rodzinie Wojciecha Jastrzębca. St. Hist. 
1997, T. 40, s. 573—586 (tam poważne korekty w stosunku do pracy G. Lichoń­
czak-Nurek).
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podskarbiego w latach 1393—140094. Zaufanie Jagiełły Hinczka zaskar­
bił sobie zapewne, kiedy brał udział w składzie poselstwa polskiego 
na przełomie lat 1385/1386, finalizującym układy polsko-litewskie. Za­
nim został podskarbim, w latach 1390—1392 pełnił funkcję starosty 
w Brześciu Litewskim, odebranym księciu Witoldowi95. W 1404 r. 
król mianował go kasztelanem rozpierskim96, oddał mu tenutę krzepic- 
ką (1404), brzeźnicką97, a następnie ojcowską (przed 1406)98. Było więc 
podskarbiostwo dla Hinczki i jego rodziny drogą do awansu społecz­
nego. W ślady ojca poszli jego synowie; podskarbim w latach 
1419—1424 był Henryk (wcześniej krajczy królewski w 1413 i 1415), 
a w latach 1447—1460 Jan Hincza99. Do grona zaufanych Jagiełły 
wszedł także powinowaty Rogowskich, Jan Mężyk z Dąbrowy herbu 
Wadwicz, pochodzący — podobnie jak oni — z pogranicza ślą- 
sko-wieluńskiego. Początkowo łożny królewski (1394), później przez 
długie lata (1403—1434) piastował urząd podczaszego i cześnika kró­
lewskiego. Z racji dzierżenia tej dworskiej godności towarzyszył 
władcy w objazdach kraju i znał jego sekrety; wykorzystywany był 
przez Jagiełłę do specjalnych zadań. Z pewnością za zasługi król 
przekazywał mu kolejne starostwa: ostrzeszowskie 1416—1437, krzepi- 
ckie od 1424, ruskie 1427—1431; w 1433 r. został wojewodą ruskim. 
W latach 1408—1418 pełnił także funkcję sekretarza w kancelarii 
królewskiej100.
M UrzCentr, nr 727; S. Kozierowski: Obce rycerstwo w Wielkopolsce 
w XIII—XVI wieku. Poznań 1929, s. 32—33; J. Senkowski: Hinczka (Henryk) 
z Rogowa h. Dzałosza. W: PSB. T. 9, 1960—1961, s. 523—524; zob. też J. Kalinowska: 
Jan Hincza z Rogowa i jego działalność fundacyjna na dworze pierwszych Jagiello­
nów. „Analecta Cracoviensis” 1987, T. 19, s. 320; Eadem: Kaplica Jana Hinczy 
w katedrze na Wawelu i jej malowidła ścienne. „Studia do dziejów Wawelu” 1991, T. 5, 
s. 135—136.
“ DH III, s. 453, 485; KDM IV, nr 1017. A. Supruniuk (Otoczenie księcia 
mazowieckiego..., s. 172) na podstawie dokumentu królewskiego z 2 I 1392 r., wy­
stawionego w Lublinie — KDM IV, nr 1017 — na którym świadkuje Hinczka Brestensi 
capitaneis (bez wątpienia Hinczka z Roszkowic, starosta Brześcia Litewskiego), błędnie 
zidentyfikowała go jako Hinczkę Wezenborga, któremu przypisała — na tej podstawie 
— posiadanie starostwa w Brześciu Kujawskim w tym roku.
“ UrzLęcz, nr 18, s. 97.
97 AGAD, dok. perg. nr 320 = Teki Naruszewicza, T. 10, nr 76. Szczegółowo na 
temat warunków przejęcia tenuty krzepickiej zob. SHGKr, cz. 3, z. 1, s. 211—212; zob. też 
Inuentarium, s. 305; S. Gawęda: Możnowładztwo małopolskie..., s. 57—58. Brzeźnicę 
Hinczka przejął za 1600 grzywien pożyczonych królowi — Inuentarium, s. 306.
“ KDM IV, nr 1097.
” UrzCentr, nr 733, 736, 263.
100 S. Kozierowski: Obce rycerstwo w Wielkopolsce..., s. 111; F. Kiryk: Jan 
Mężyk z Dąbrowy. W: PSB. T. 20, 1975, s. 513—514; UrzCentr, nr 574, 58; UrzLęcz, nr 65, 
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Sytuacja polityczna w Wielkopolsce, na Kujawach i w ziemi dob­
rzyńskiej w momencie obejmowania rządów przez Jagiełłę wyglądała 
bardzo poważnie i skomplikowanie. Najszybciej do stabilizacji doszło 
w Wielkopolsce. Dzielnica, która od końca lat siedemdziesiątych XIV 
wieku była skonfliktowana wewnętrznie, została bardzo szybko, bo już 
w 1386 r., spacySkowana przez króla. Inaczej sprawa miała się z pozos­
tałymi ziemiami. Kujawy brzeskie były zastawione Siemowitowi IV 
i wróciły do Korony dopiero w maju 1398 r., kiedy książę został 
spłacony. Kujawy inowrocławskie i ziemia dobrzyńska znajdowały się 
natomiast w rękach Władysława opolskiego. Ten w 1390 r. Kujawy 
inowrocławskie oddał córce Jadwidze i jej mężowi Wiguntowi Aleksan­
drowi, bratu Jagiełły. Terytorium to po niespodziewanej śmierci Wi- 
gunta w 1392 r. zostało zajęte przez Koronę. Natomiast ziemia dobrzyń­
ska, zastawiona zakonowi krzyżackiemu przez Władysława Opolczyka 
w 1391 r., wróciła do Korony dopiero w 1404 roku, kiedy została 
wykupiona po pokoju w Raciążku101. Jednak i w tych ziemiach Jagielle 
wkrótce udało się przeciągnąć na swoją stronę nie tylko dawnych 
przywódców „ziemian”, ale także niektórych zwolenników Siemowita 
IV oraz samego księcia102.
Bartosz Wezenborg z Odolanowa, przywódca dawnego obozu pro- 
mazowieckiego, po śmierci Wincentego z Kępy herbu Doliwa (przywó­
dcy „ziemian”) objął po nim, w 1387 r., urząd wojewody poznań­
s. 153, 163; UrzRus, nr 1161, 1231; I. Sułkowska-Kurasiowa: Dokumenty kró­
lewskie..., s. 234; J. Krzyżaniaków a: Kancelaria..., cz. 2, s. 139—141; SHGKr, 
cz. 3, z. 2, s. 213; M. Wilamowski: Powstanie i początki hierarchii urzędów ziemskich 
województwa ruskiego i Podola. Z dziejów elity politycznej Polski pierwszej połowy 
XV wieku. Rocz. Hist. 1998, R. 64, s. 118—119.
101 Całość tej problematyki została omówiona w pracach: Z. Gul don, J. Po­
wie rsk i: Podziały administracyjne Kujaw i ziemi dobrzyńskiej w XHI i XIV wieku. 
Warszawa—Poznań 1974, s. 221—232; J. Bieniak: Kształtowanie się terytorium ziemi 
dobrzyńskiej..., s. 34—43; A. Supruniuk: Otoczenie księcia mazowieckiego..., s. 42—43 
(w tych pozycjach są podane źródła i pozostała literatura przedmiotu).
102 Działaniem mającym na celu przeciągnięcie Siemowita na stronę Jagiełły było 
z pewnością nadanie mu ziemi bełskiej w 1388 r., potwierdzone ostatecznie w latach 
1396—1397. Jagiełło podjął też nieudane próby przekazania księciu, odzyskanej w 1387 r., 
Rusi — A. Świeżawski: Nadanie ziemi bełskiej Siemowitowi IV. Prz. Hist. 1981, T. 72, 
s. 269—287 (przedruk w: A. Świeżawski: Mazowsze i Ruś Czerwona 
w średniowieczu. Częstochowa 1997, s. 137—154); Idem: Ziemia bełska. Zarys dziejów 
politycznych do roku 1462. Częstochowa 1990, s. 90—107; J. Tęgowski: Sprawa ruska 
w stosunkach Siemowita IV z Władysławem Jagiełłą. W: Prace Naukowe WSP w Częs­
tochowie. „Zeszyty Historyczne”. Z. 2. Częstochowa 1994, s. 115—126; J. Kurtyka: 
Tęczyńscy..., s. 213, przyp. 188; A. Supruniuk: Otoczenie księcia mazowieckie­
go..., s. 38—49.
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skiego, otrzymał także tenutę Poniec i Kościan103. Do śmierci w 1393 r. 
wiernie służył królowi, towarzysząc mu w objazdach kraju. W 1390 r. 
prowadził wyprawę przeciw skłóconemu z Koroną księciu oleśnic­
kiemu Konradowi, niszcząc Oleśnicę, a w 1393 r. uczestniczył w per­
traktacjach z zakonem krzyżackim104 *.
W momencie wykupu Kujaw brzeskich przez Koronę, w maju 
1398 r., przeszedł na stronę Jagiełły Krzesław z Kościoła herbu Ogon, 
wojewoda brzeski (od 1391), jeden z bliskich stronników Siemowita. 
14 XI 1398 r. w Krakowie złożył Jagielle przysięgę wierności108. Odtąd 
regularnie uczestniczył w królewskich objazdach Kujaw, występując 
na najważniejszych wystawianych tam dokumentach106.
Na stronę Jagiełły bez wahania przeszedł jeden z przywódców 
„ziemian” Sędziwój Świdwa z Szamotuł, kasztelan nakielski (od 1381); 
w 1387 r. uzyskał awans na kasztelanię gnieźnieńską, a w 1393 (po 
śmierci Bartosza Wezenborga) objął urząd wojewody poznańskiego107. 
Także jego synowie — Dobrogost i Wincenty — wiernie służyli dynas­
tii108.
W tym czasie w Wielkopolsce na arenie politycznej pojawił się inny 
Nałęcz, postać nietuzinkowa — Sędziwój z Ostroroga (jego ojciec Dzier- 
sław, kasztelan santocki 1383—1387, należał do „ziemian”). W 1400 r. 
lraH. Polaczkówna: Ród Wezenborgów w Polsce i jego pierwotne gniazdo. 
RHer. 1924—1925, T. 7, s. 146—150; UrzWp, nr 487, s. 156; E a d e m: Bartosz Wezenborg. 
W: PSB. T. 1, 1935, s. 322—323; A. Gąsiorowski: Starostowie..., s. 46, 82; zob. też 
E. B rei ter: Bartosz z Wissemburga. „Przegląd Powszechny” 1889, odb. Kraków 1889; 
A. Supruniuk: Otoczenie księcia mazowieckiego..., s. 147—150.
104 CV, nr 102; DHn, ks. 10, s. 186; I. Sułkowska-Kurasiowa: Doradcy..., 
s. 199, 212; G. Klimecka: Czy rzeczywiście „doradcy”..., s. 222, 229; J. Sperka: 
Z dziejów wojen Władysława Jagiełły z księciem opolskim Władysławem. Działania 
wojenne w latach 1393—1394. W: Cracovia — Polonia — Europa. Kraków 1995, s. 312; 
A. Supruniuk: Otoczenie księcia mazowieckiego..., s. 149—150.
KDP I, nr 149.
108 A. Supruniuk: Otoczenie księcia mazowieckiego..., s. 197.
107 UrzWp, nr 42, s. 104, nr 488, s. 156.
108 Dobrogost uczestniczył w bitwie nad Worsklą w 1399 r., w oddziałach polskich 
wspierających Witolda, w 1410 brał udział w wojnie z zakonem, w 1430 w czasie „burzy 
koronacyjnej” chronił granicę zachodnią — DH HI, s. 528—529; Ibidem IV, s. 40, 95, 
402—403. Był podkomorzym kaliskim (1423—1436), starostą generalnym Wielkopolski 
w (1430—1432) — UrzWp, nr 149, s. 117, nr 622, s. 173. Wincenty był podczaszym kaliskim 
(1414—1423), kasztelanem międzyrzeckim (1423—1444), starostą wschowskim (1424—1427) 
i ruskim (1431—1439) — UrzWp, nr 133, s. 115, nr 309, s. 135—136, nr 644, s. 176; UrzRus, 
nr 1162. Obejmując starostwo ruskie, złożył przysięgę wierności Jagielle, jego synom 
i królowej Zofii (12 IX 1431 r.) — E. M a 1 e c z yń s k a: Rola polityczna królowej Zofii..., 
s. 109, Dodatki, nr 1. W 1428 r. uczestniczył w wyprawie Witolda przeciw Nowogrodowi, 
dwa lata później pojechał z Jagiełłą na Litwę, aby odwieść Witolda od przyjęcia korony 
z rąk Luksemburczyka — DH IV, s. 363—364, 410; KDKW I, nr 110.
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objął dochodowe chorążostwo poznańskie, a w 1406, po dłuższym waka­
cie spowodowanym śmiercią Sędziwoja Świdwy, król oddał młodemu 
Ostrorogowi województwo poznańskie. Urząd ten dzierżył przez 35 lat; 
w tym czasie był także starostą międzyrzeckim (1403), kilkakrotnie 
wielkopolskim (1411—1415,1419—1426, 1432—1434) i brzesko-kujawskim 
(1401, 1426—1432)109. Sędziwój okazał się wybitnym politykiem, który 
zapewnił Jagielle, przez całe jego panowanie, stabilność Wielkopolski. 
Stał się jednym z głównych inspiratorów polskiej polityki zachodniej 
i północnej (Krzyżacy, Brandenburgia, księstwa pomorskie)110.
Oprócz Nałęczów w Wielkopolsce król promował rodziny wywo­
dzące się z rodu Zarembów, także byłych „ziemian”. Przez długie lata 
w rękach panów z Królikowa była kasztelania gnieźnieńska: Mikołaj 
dzierżył ją w latach 1393—1395, a Jan — 1410—1424 (wcześniej był 
kasztelanem śremskim 1398—1409). Natomiast syn Mikołaja Marcin był 
kolejno: podstolim poznańskim (1407—1419), podkomorzym poznań­
skim (1420—1425), kasztelanem kaliskim (1426—1428), kasztelanem po­
znańskim (1428—1436), starostą wielkopolskim (1428—1430)111. Druga 
rodzina Zarembów, z Kalinowej, obsadzała godności sieradzkie. Marcin 
został w 1395 r. chorążym większym sieradzkim; 12 VIII — a więc 
w okresie przełomowym, jeśli chodzi o formowanie się ugrupowania 
królewskiego — został odnotowany po raz pierwszy z tym tytułem 
(chorążostwo większe nie było obsadzone od 1388)112. Cztery lata póź­
niej awansował na tamtejszą kasztelanię, którą trzymał do 1430 r., 
kiedy król oddał mu najwyższy urząd w tej ziemi, województwo. 
W latach 1416—1426 był starostą wieluńskim113. Jeszcze w 1409 r. 
(7 VI) w Żninie złożył królowi przysięgę wierności114. Jego syn Waw­
rzyniec, idąc w ślady ojca, szybko związał się z dworem i na efekty nie 
UrzWp, nr 340, s. 139, nr 489, s. 156, nr 617, 619, 623, s. 172—173; A. Gąsiorow- 
ski: Ostroróg Sędziwój. W: PSB. T. 24,1979, s. 521; Idem: Starostowie..., s. 78.
110 A. Gąsior o ws ki: Ostroróg Sędziwój..., s. 519—523; Idem: Koligacje panów 
z Ostroroga w XV w. W: „Studia i Materiały do Dziejów Pomorza i Wielkopolski”. T. 13. 
Warszawa 1980, s. 79—91.
111 UrzWp, nr 43, s. 104, nr 45, s. 104, nr 548, s. 163, nr 442, s. 151, nr 411, s. 147, nr 93, 
s. 111, nr 361, s. 142; A. Gąsiorowski: Marcin ze Sławska. W: PSB. T. 19, 1974, 
s. 572—573; J. Pakulski: Familia Wawrzyńca z Królikowa herbu Zaremba do połowy 
XV wieku. W: Venerabiles, nobiles et honesti. Toruń 1997, s. 236—245.
112 UrzŁęcz, nr 46, 45, s. 100—101.
113 UrzŁęcz, nr 88, s. 106, nr 286, s. 129, nr 92, s. 156; A. Gąsiorowski: Marcin 
Zaremba z Kalinowy. W: PSB. T. 19, 1974, s. 564—565; A. Szymczaków a: Szlachta 
sieradzka w XV wieku. Magnifici et generosi. Łódź 1998, s. 87—94; zob. też A. Wło­
darski: Zarębowie — Rychwalscy — zapomniany ród wielkopolski. Warszawa 1927, 
s. 4—21.
114 KDW V, nr 147. J. Sperka: Osobiste akty hołdownicze panów...
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trzeba było długo czekać. W 1421 r. otrzymał marszałkostwo nadworne, 
5 lat później zamienił je na koronne i trzymał do 1430 r. W roku 
następnym objął po ojcu kasztelanię sieradzką, a w 1432 — starostwo 
wieluńskie115.
Przyglądając się Wielkopolsce, w której Jagiełło w początkowym 
okresie panowania znalazł oddanych sobie ludzi, należy wymienić także 
ziemię kaliską. Wojewodą w latach 1381—1406 był tam Sędziwój z Szubi­
na, zasłużony przy doprowadzeniu do unii z Litwą116. Już 8 V 1386 r. 
został nagrodzony przez władcę sporym nadaniem w Wielkopolsce 
(klucz czerniejewski)117. Przez panów krakowskich był jednak trak­
towany nieufnie, gdyż przez pewien czas był związany z Zygmuntem 
Luksemburczykiem. Kiedy w 1389 r. stracił starostwo krakowskie na 
rzecz Spytka z Melsztyna, król nadał mu starostwo wielkopolskie, 
trzymane do 1397 r., to jest do momentu nadań, które uzyskał na 
Węgrzech118. Jego brat Świętosław dzierżył kasztelanię kaliską w latach 
1390—1402. Po śmierci panów z Szubina król oddał kasztelanię Janowi 
z Tuliszkowa herbu Dryja, osobie bardzo aktywnej w polityce, zwłaszcza 
na kierunku luksemburskim119, województwo natomiast Maciejowi 
z Wąsoszy, bratankowi Sędziwoja z Szubina120. Do bliskich współpraco­
wników króla zaliczał się później także zięć Sędziwoja, Maciej z Łabiszy­
na herbu Laska — od przełomu 1408/1409 wojewoda inowrocławski, od 
1412 do śmierci w 1430 r. wojewoda brzeski, w latach 1409—1410 starosta 
bydgoski, a następnie dwukrotnie (1411—1413, 1419—1423) starosta ino­
wrocławski. Bardzo aktywnie działał w misjach dyplomatycznych na 
odcinku krzyżackim, brandenburskim i węgierskim121.
UrzCentr, nr 428, 399; UrzLęcz, nr 89, s. 106, nr 93, s. 156; A. Szymczaków a:
Szlachta sieradzka..., s. 95—97.
118 UrzWp, nr 227, s. 125; A. Gąsiorowski: Sędziwój z Szubina. W: PSB. T. 36, 
1995—1996, s. 406—416; Idem: Zygmunt Luksemburczyk i Sędziwój z Szubina, czyli 
o węgierskich apanażach rodziny Ścibora ze Ściborza. W: Cracovia — Polonia 
— Europa. Kraków 1995, s. 493—503; J. Bieniek: Krąg rodzinny biskupa kujawskiego 
Macieja Pałuki (Korekta do „Rodu Pałuków Władysława Semkowicza”). Zap. Hist. 1985, 
T. 50, z. 3, s. 85 i nast.; J. Kurtyka: Tęczyńscy... (wg indeksu).
117 BCzart, rps 3344, k. 184; Книги, nr 14; KDW VI, nr 290; A. Gąsiorowski: 
Sędziwój z Szubina..., s. 414.
118 UrzMp, nr 1283, 1284; UrzWp, nr 614, s. 172; A. Gąsiorowski: Sędziwój 
z Szubina..., s. 411—412.
lu UrzWp, nr 92, s. 111; A. Ś w i e ż a w s к i: Janusz z Tuliszkowa h. Dryja. W: PSB. 
T. 10, 1962—1964, s. 585—586; Z. Nowak: Polityka północna Zygmunta
Luksemburskiego do roku 1411. Toruń 1964, s. 116.
120 UrzWp, nr 228, s. 126; A. Gąsiorowski: Maciej z Wąsoszy h. Pałuka. 
W: PSB. T. 19, 1974, s. 41—42.
121 J. Bieniak: Maciej z Łabiszyna h. Laska. W: PSB. T. 19, 1974, s. 24—27.
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Do oddanych ludzi związanych z Jagiełłą w Wielkopolsce należy 
zaliczyć także Wincentego z Granowa herbu Leliwa, byłego klienta 
Spytka z Melsztyna. W 1386 r. został podstolim kaliskim, rok później, po 
awansie Sędziwoja Świdwy na kasztelanię gnieźnieńską, wziął kasz­
telanię nakielską i trzymał ją do śmierci w 1410 r. Był także starostą 
śremskim (przed 1400—1406) i wielkopolskim (1409—1410). Uczestni­
czył w poselstwach królewskich, w wojnie z książętami opolskimi 
w 1396 r. Po bitwie grunwaldzkiej otrzymał w zarząd Toruń. Około 
1396—1398 Spytek z Melsztyna wydał za niego — wbrew woli Toporów 
— Elżbietę z Pilicy (córkę Ottona z Pilicy herbu Topór i Jadwigi z Mel­
sztyna herbu Leliwa), późniejszą trzecią żonę Władysława Jagiełły122.
Jeśli chodzi o ziemię sieradzką — o której wspominałem przy 
okazji rodziny Zarembów z Kalinowej — król wykreował tam kolej­
nego młodego polityka Jakuba z Koniecpola herbu Pobóg. Najpierw 
nominował go na kasztelanię rozpierską123, a w 1393 r. oddał mu 
urząd wojewody sieradzkiego, który pełnił przez 37 lat. Objął go po 
śmierci Przybysława z Irządz herbu Szreniawa (związanego przez żonę 
Machnę, córkę Klemensa ze Żmigrodu herbu Lis, z ugrupowaniem 
„panów krakowskich”). Awans na tak wysoki urząd świadczy nie­
zbicie o zaufaniu, jakim darzył go władca. Koniecpolski w następnych 
latach był także starostą kujawskim (1412—1419) i ochmistrzem dworu 
królowej Zofii (1424—1425)124. W 1409 r. (7 VI) w Żninie złożył przy­
sięgę wierności Władysławowi Jagielle125. Jego żona, Kochna Sza- 
frańcówna, była opiekunką synów królewskich126. Wierna służba na
12 UrzWp, nr 177, s. 120, nr 324, s. 138, nr 616, s. 172; Z. Kaczmarczyk: 
Granowski Wincenty. W: PSB. T. 8, 1959—1960, s. 551—552; A. Gąsiorowski: 
Starostowie..., s. 74; I. Sułkowska-Kurasiowa: Doradcy..., s. 205, 213; J. Kur­
tyka: Tęczyńscy..., s. 215.
12 KJ, k. 88. Odnotowany z tą godnością został 8 XI 1392 r. w Krakowie na 
dokumencie królewskim. Urząd ten objął po Przybysławie z Irządz, który ostatni raz 
jako kasztelan rozpierski występuje 19 XI 1390 r. — UrzŁęcz, nr 16, s. 97. Spisy 
urzędników łęczyckich, sieradzki i wieluńskich nie uwzględniają jednak Jakuba Koniec­
polskiego na kasztelani rozpierskiej — zob. UrzŁęcz, s. 97.
124 UrzŁęcz, nr 285, s. 129; A. Strzelecka: Koniecpolski Jakub. W: PSB. T. 13, 
1967—1968, s. 516—517; A. Szymczaków a: Szlachta sieradzka..., s. 30—38. Starostą 
kujawskim był jeszcze — czego nie uwzględniają dotychczasowe spisy urzędników 
i biogramy — 14 V 1419 r. (ZS 6, s. 49).
12 KDW V, nr 148. J. Sperka: Osobiste akty hołdownicze panów...
IX A. Strzelecka: Koniecpólska Konstancja. W: PSB. T. 13, 1967—1968, s. 510 
(tam błędnie podane jej pochodzenie); J. S perka: Szafrańcowie, Koniecpólscy, Kozieg- 
łowscy, Chrząstowscy. Nieznane koligacje i ich wpływ na funkcjonowanie sceny 
polityczną w okresie panowania Władysława Jagiełły. W: Średniowiecze polskie 
i powszeczne. Red. I. Panic. T. 1. Katowice 1999, s. 137—142; zob. Aneks 1 (Kochna, 
córka Piotra (1) Szafrańca).
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rzecz króla została nagrodzona w 1428 r. zgodą na wykup tenuty 
lelowskiej127.
W ziemi łęczyckiej kasztelanię dzierżył przez długie lata 
(1383—1430) Jan z Łąkoszyna herbu Rola, związany z byłym stronnict­
wem luksemburskim Domarata z Pierzchną; nie wykazywał jednak 
większej aktywności politycznej w okresie panowania Jagiełły128. 
Natomiast tamtejsze województwo było do 1418 r. w rękach Jana 
Ligęzy herbu Półkozic, początkowo związanego z „panami kra­
kowskimi”. Później przeszedł jednak na stronę króla; łączyły go 
dobre stosunki z Szafrańcami129. Urzędy w ziemi łęczyckiej stały się 
także obszarem protekcji krewnych Wojciecha Jastrzębca. W 1393 r. 
jego brat Mikołaj z Łubnicy i Borysławie objął podstolstwo, a w 1403 r. 
awansował na podkomorstwo, które trzymał do śmierci (141O)130. Bra­
tankowie Jastrzębca (synowie Mikołaja), Marcin i Ścibór, zakończyli 
swoje kariery urzędnicze na województwie łęczyckim; pierwszy 
dzierżył je w latach 1425—1428, drugi w latach 1428—1435131. Do grona 
ludzi blisko związanych z królem z elity łęczyckiej należy zaliczyć 
jeszcze Mikołaja z Oporowa herbu Sulima, tamtejszego: podkoniego 
127 KDM IV, nr 1255. Szerzej na ten temat zob. A. Szymczaków a: Szlachta 
sieradzka..., s. 32; J. S. Matuszewski: Dożywocie w dyspozycjach królewskich za 
Jagiellonów. CP-H 1987, T. 39, z. 1, s. 28—29.
128 UrzLęcz, nr 83, s. 46; A. Strzelecka: Jan z Łąkoszyna h. Rola. W: PSB. T. 10, 
1962—1964, s. 464. Inny były stronnik Domarata z Pierzchną, Wojciech z Szaradowa 
z rodu Pałuków, objął w 1386 r. — wakującą po ojcu — kasztelanię kamieńską. 
Nominacja ta z pewnością miała na celu neutralizację opozycjonisty i przeciągnię­
cie go na stronę nowego władcy. Nieufność ze strony Jagiełły zapewne jednak po­
została. Wojciech nie objął żadnego starostwa, a sam rzadko pokazywał się w oto­
czeniu królewskim. Kontakty te stały się bardziej intensywne dopiero w latach 
1404—1408; w tym też okresie, 24 VI 1407 r., złożył przysięgę wierności królowi — 
KDW V, nr 110. Dopiero w 1424 r. awansował na województwo kaliskie — UrzWp, 
nr 229, s. 126; szerzej zob. J. Sperka: Osobiste akty hołdownicze panów... Przykłady 
Jana z Łąkoszyna i Wojciecha z Szaradowa wskazują, iż Jagiełło raczej nie forował 
byłych zwolenników Zygmunta Luksemburskiego z okresu bezkrólewia po śmierci 
Ludwika Węgierskiego. Zachowali urzędy, ale karier politycznych — w przeciwieństwie 
do zwolenników Siemowita IV czy Wilhelma z Habsburga — za jego panowania nie 
zrobili.
122 UrzLęcz, nr 366, s. 81—82; J. Wyrozumski: Ligęza Jan. W: PSB. T. 17, 
1972, s. 316—317; J. Kurtyka: Tęczyńscy... (wg indeksu).
130 UrzLęcz, nr 279, s. 70, nr 208, s. 61; T. Piotrowski: Dostojnicy województwa 
łęczyckiego za pierwszych Jagiellonów. Warszawa 1935, s. 55.
131 UrzLęcz, nr 369, 370; Z. Nowak: Marcin z Rytwian. W: PSB. T. 19, 1974, 
s. 570; T. Piotrowski: Borzy sławski Marcin. W: PSB. T. 2,1936, s. 372. Wcześniejsze 
urzędy braci z Rytwian zob. UrzLęcz, s. 174.
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(1392—1393), łowczego (1394—1411), podkomorzego (1411—1419), a na­
stępnie wojewodę (1419—1425) i starostę (1418—1420), ojca Władysława 
Oporowskiego, podkanclerzego Królestwa132.
Jagiełło rozpoczął formowanie własnego stronnictwa w momencie 
objęcia tronu. Metody, którymi się posłużył, były stare i wypróbowane, 
choć nie zawsze skuteczne, jeśli chodzi o „panów krakowskich”. 
Wszystko ma jednak swoją cenę i właściwie każdego można było 
pozyskać — „wielkich”, a z pewnością tych „małych”. Król począt­
kowo wyciągnął z obozu „panów krakowskich” (dawne stronnictwo 
andegaweńskie) osoby mniej znaczące. Dawał im możliwość wzbogace­
nia się przez nadania ziemskie i w miarę możliwości przez awans na 
bardziej eksponowane urzędy ziemskie, dworskie, a przede wszystkim 
oddając im starostwa. Pierwszymi, którzy przeszli na stronę króla, byli 
bezpośredni negocjatorzy unii: Piotr Szafraniec, Włodek z Charbino- 
wic, Mikołaj z Bogorii i Krystyn z Ostrowa. Intensyfikacja działań 
zmierzająca do przeciągnięcia na swoją stronę poszczególnych możno- 
władców oraz promowanie własnych ludzi nastąpiła jednak od końca 
lat osiemdziesiątych XIV wieku, ale nasilenie działań w latach 
1393—1396. Wtedy z dworem królewskim związał się między innymi 
Tomek z Węgleszyna oraz Piotr Kmita.
Przełomem okazał się jednak rok 1395, kiedy władcy udało się 
pozyskać najwybitniejszego (obok Jana z Tęczyna) przywódcę Małopo­
lan Spytka z Melsztyna. Ten pociągnął związanego z nim wcześniej 
Wielkopolanina Wincentego z Granowa. Melsztyński pomógł także 
królowi przejąć kontrolę nad kancelarią przez swego byłego kanclerza, 
a wtedy podkanclerzego Królestwa, Klemensa z Moskorzowa. W kan­
celarii właśnie Jagiełło uzyskał najszybciej przewagę nad „panami 
krakowskimi”. Dzięki jego protekcji urzędnicy kancelaryjni, nie ma­
jący wcześniej powiązań z ówczesną elitą polityczną, osiągnęli w latach 
dziewięćdziesiątych XIV wieku godności biskupie, co wiązało się z wej­
ściem do rady królewskiej. Byli to Mikołaj z Kurowa i Wojciech 
Jastrzębiec. Mikołaj Trąba, spowiednik i notariusz królewski, przejął 
jako podkanclerzy w 1402 r. kancelarię. Także inne urzędy centralne 
szybko znalazły się w rękach osób przychylnych królowi. Marszał- 
kostwo objął w 1388 r. Mikołaj Bogoria, a po jego rychłej śmierci 
przejął je Dymitr z Goraja, podskarbi koronny, którego król wielkimi 
przywilejami przeciągnął na swoją stronę. Po jego śmierci urząd ten 
UrzŁęcz, nr 220, s. 62, nr 127, s. 51, nr 209, s. 61, nr 368, s. 82, nr 406, s. 88; 
J. Bieniak: Oporowski Mikołaj. W: PSB. T. 24, 1979, s. 138—139.
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otrzymał inny zaufany dworu, Zbigniew z Brzezia, przywracając tym 
samym na arenę polityczną ród Zadorów. Podskarbiostwo natomiast 
przejął (jeszcze za życia Dymitra) Hinczka z Roszkowic. W Małopolsce 
Jagiełło wspierał i promował także Gniewosza z Dalewic, zwalczanego 
przez „panów krakowskich”.
W Wielkopolsce, mającej mniejsze znaczenie polityczne niż Mało­
polska (chodzi oczywiście o znaczenie urzędników tej dzielnicy w skali 
ogólnopolskiej w tym czasie), przeciągnął na swoją stronę dawnych 
„ziemian” z rodu Nałęczów: Sędziwoja Świdwę z Szamotuł, a następnie 
wyniósł młodego Sędziwoja z Ostroroga. Poparli króla Zarembowie: 
panowie z Królikowa i Kalinowej; ci drudzy zwłaszcza w ziemi sieradz­
kiej. W tej ostatniej dzielnicy wykreował Jakuba z Koniecpola. Od­
trącony przez Małopolan, związał się z królem także Sędziwój z Szubi­
na. Jagiełło nie zwalczał osób związanych z byłym stronnictwem 
Siemowita, ale dawał im możliwość awansu, czego przykładem był 
Bartosz Wezenborg, Piotr Rpiszka z Bedlna czy Krzesław z Kościoła.
W tym miejscu należy dodać, iż budowę ugrupowania królew­
skiego z pewnością utrudniało Jagielle kilka czynników. Początkowo 
było to skupienie się czołowych polityków krakowskich (Tęczyńskich, 
Melsztyńskich, Tarnowskich, Kurozwęckich, Oleśnickich, Piotra Wy- 
sza, biskupa krakowskiego) wokół królowej Jadwigi. Jej śmierć (1399), 
przy braku potomstwa, spowodowała ponowne pertraktacje i targi 
związane z pozostaniem Jagiełły na tronie polskim i z jego pozycją 
prawną. Kryzys ten zakończył się jednak wraz z małżeństwem króla 
z Anną Cylejską (29 I 1402 r.), uznaniem go za władcę dziedzicznego 
i jednoczesnym odnowieniem związków między Koroną a Litwą (unia 
wileńsko-radomska). Wtedy też zakończył się prawie dwuletni wakat 
na województwie krakowskim, po poległym nad Worsklą Spytku 
z Melsztyna133. Urząd ten w 1401 r. otrzymał jeden z czołowych Mało­
polan Jan z Tarnowa, ale na opuszczone przezeń województwo san­
domierskie awansował „człowiek króla” Piotr Kmita134. Natomiast po 
nim kasztelanię lubelską dostał Michał z Bogumiłowie i Czyżowa 
herbu Półkozic, mający bliskie kontakty z Janem z Tęczyna; wkrótce 
jednak także i on został przeciągnięty na stronę władcy (od 1403)135.
Całkowitą przewagę nad ugrupowaniem „panów krakowskich” 
uzyskał Jagiełło dopiero po śmierci Jana z Tęczyna (zm. 1405). Kasz­
telanię krakowską po Tęczyńskim otrzymał co prawda Jan z Tar­
133 J. Kurtyka: Tęczyńscy..., s. 212—217. Sprawy polityczne omówiłem w rozdz. 
m, tam zestawione źródła i literatura.
134 UrzMp, nr 467, 981.
135 UrzMp, nr 534; A. Sochacka: Jan z Czyżowa..., s. 32—34, 49—51.
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nowa136, ale pozostali nominaci byli ludźmi króla. Na województwo 
krakowskie awansował Piotr Kmita, a województwo sandomierskie po 
nim wziął Krystyn z Ostrowa. Opuszczoną przez tego ostatniego kasz­
telanię sandomierską otrzymał Gniewosz z Dalewic, po nim zaś pod- 
komorstwo krakowskie objął Piotr (2) Szafraniec, do tej pory podstoli 
krakowski137. Opuszczone podstolstwo otrzymał syn Jana z Tęczyna, 
Andrzej, związany oczywiście z ugrupowaniem „panów krakows­
kich”138. W wyniku tych przesunięć na nąjważniejszych urzędach Mało­
polski na przełomie 1405—1406 Jagiełło miał nie tylko przychylnych, 
ale i oddanych sobie ludzi: w radzie królewskiej, w kancelarii i na 
głównych urzędach ziemskich Małopolski; w innych dzielnicach uzys­
kał to już wcześniej. Z dawnego ugrupowania „panów krakowskich”, 
tych którzy wprowadzili go na tron, pozostał jedynie Jan z Tarnowa 
(zm. 1409). Natomiast synowie tych czołowych Małopolan w żadnym 
stopniu nie mieli już takich możliwości wywierania nacisku ani siły 
przebicia, jaką posiadali ich ojcowie w pierwszych latach panowania 
Jagiełły. Król wreszcie był panem sytuacji i mógł swobodnie prowadzić 
swoją politykę.
Wiosną 1409 r. zmarł Jan z Tarnowa, kasztelan krakowski; na 
urzędzie zastąpił go zapewne na krótko (do końca roku) Piotr Kmita139. 
Jego zgon spowodował ostatnie przesunięcia na najwyższych urzędach 
Małopolski, przed dwudziestoletnim okresem stabilizacji. Kasztelanem 
krakowskim (po Kmicie) został Krystyn z Ostrowa140. Województwo 
krakowskie — po kilkumiesięcznym wakacie — wiosną 1410 r. do­
stało się nieoczekiwanie synowi Tarnowskiego, też Janowi, dzieka­
nowi kapituły krakowskiej, który zrezygnował z kariery duchownej141. 
Województwo sandomierskie natomiast (po Krystynie z Ostrowa) 
objął Mikołaj z Michałowa, kasztelan wojnicki, po nim kasztelanię 
wojnicką wziął Andrzej z Tęczyna142. W 1409 r. zmarł także kasz­
telan sandomierski Tomasz z Węgleszyna, związany ściśle z dworem 
i zaufany Jagiełły. Urząd po nim otrzymał Michał z Bogumiłowie, 
a opuszczoną przez niego kasztelanię lubelską wziął Odrowąż, Jan ze 
Szczekocin, kasztelan wiślicki; obydwaj należeli do otoczenia królew­
138 UrzMp, nr 138, 139.
137 UrzMp, nr 468, 982, 754, 275.
138 UrzMp, nr 354; J. Kurtyka: Tęczyńscy..., s. 273.
138 UrzMp, nr 139, 140.
140 Ibidem, nr 141.
141 Ibidem, nr 469; W. Dworzaczek: Leliwici Tarnowscy..., s. 182—183.
142 UrzMp, nr 983,1137; A. Kamiński: Mikołaj z Michałowa. W: PSB. T. 21,1976, 
s. 123—126; J. Kurtyka: Tęczyiiscy..., s. 277.
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skiego143. Szczekocki, wcześniej związany z „panami krakowskimi”, 
został przeciągnięty przez króla ostatecznie między 1405 a 1408 r. 
otrzymaniem kolejnych urzędów i nadaniem tenuty olsztyńskiej144. 
Kasztelanię wiślicką natomiast otrzymał Jelitczyk, Florian z Korytnicy 
(rodowiec Tomka z Węgleszyna), przez następne lata związany z Sza­
tr ańcami. Wcześniej był podczaszym sandomierskim, w 1405 r. starostą 
podolskim, a w latach 1407—1411 starostą ruskim145.
Analizując powyższe przesunięcia na najwyższych urzędach ziem­
skich Małopolski, które nastąpiły wiosną 1410 r., można zauważyć, że 
król dopuścił do wzmocnienia reprezentantów dawnego ugrupowania 
„panów krakowskich”. Jan z Tarnowa, nie pełniąc wcześniej żadnych 
urzędów, został od razu wojewodą krakowskim; Mikołaj z Micha­
łowa (syn Krzesława z Kurozwęk) z kasztelani wojnickiej wszedł na 
eksponowane województwo sandomierskie (trzeci urząd pod wzglę­
dem prestiżu w Małopolsce). Natomiast Andrzej z Tęczyna z lichego 
podstolstwa krakowskiego przesunął się na kasztelanię wojnicką. Wy- 
daje się, że te wysokie awanse związane były z konfliktem pol- 
sko-krzyżackim. W tym czasie wiadome było, iż zatargu tego nie da się 
już rozwiązać na drodze pokojowej. Królowi zależało więc na cał­
143 UrzMp, nr 755, 756, 1102; K. Górski: Jan ze Szczekocin. W: PSB. T. 10, 
1962—1964, s. 483; A. Sochacka: Jan z Czyżowa..., s. 38.
144 Jan ze Szczekocin początkowo związany był z obozem andegaweńskim, zwanym 
później umownie ugrupowaniem „panów krakowskich”. W latach 1397—1399 pełnił 
funkcję podstolego królowej Jadwigi (wcześniej, od 1392 r., był nim jego brat Piotr) — 
H. Kręt: Dwór królewski Jadwigi i Jagiełły. Kraków 1987, s. 68; UrzMp, s. 365; 
B. Śliwiński: Podsędek sandomierski Prandota i małopolscy Odrowążowie w II poł. 
XIV wieku. W: Ludzie, władza, posiadłości. Red. J. Powierski i B. Śliwiński. 
„Gdańskie Studia z Dziejów Średniowiecza”. Nr 1. Gdańsk 1994, s. 217—220 (tam 
o proandegaweńskiej opcji Szczekockich). W 1401 r. Jan został starostą sandomierskim 
i pełnił ten urząd do 1407 r.; w latach 1402—1405 był starostą kujawskim, a latem 
1405 r. został stolnikiem sandomierskim — UrzMp, nr 945, s. 1380 i s. 365. Za obydwiema 
nominacjami mógł bez wątpienia stać Jan z Tęczyna, kasztelan krakowski, przywódca 
„panów krakowskich” — J. Kurtyka: Tęczyńscy..., s. 242, 203. Jednak kolejne 
awanse: na kasztelanię zawichojską w 1407, rok później objęcie starostwa halickiego 
i możliwe, że w 1409 r. (na krótko) starostwa podolskiego — UrzMp, nr 1161; UrzRus, 
nr 327; UrzPod, s. 118 — były już suwerenną decyzją władcy i spowodowane były 
zasługami Szczekockiego na rzecz dworu. Nadanie tenuty olsztyńskiej z pewnością było 
nagrodą za wierną służbę, a także przypieczętowało związki z królem. Po raz pierwszy 
z tytułem starosty olsztyńskiego został odnotowany 10 11408 r. — ZDM VI, nr 1853. Zob. 
teżJ. Lab erschek: Początki i rozwój miasta Szczekociny do końca XV w. Uwagi do 
genealogii Szczekockich herbu Odrowąż. W: Patentia et tempus. Red. O. Dyba, 
S. Kołodziejski, R. Marciniak. Kraków 1999, s. 110—112.
145 UrzMp, nr 1103, 811; UrzPod, nr 503; UrzRus, nr 1156; B. Włodarski: Florian 
z Korytnicy. W: PSB. T. 7, 1948—1958, s. 40 41.
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kowitym poparciu swojej polityki, zmierzającej do generalnej konfron­
tacji z zakonem, przez główne rodziny możnowładcze. To przecież 
one dysponowały nie tylko siłą polityczną, ale i ekonomiczną. Wyso­
kie urzędy dla przedstawicieli Tarnowskich, Kurozwęckich i Tęczyń- 
skich miały takie poparcie królowi zagwarantować. Jednak mimo 
tych awansów nie uległ diametralnej zmianie układ sił w otoczeniu 
królewskim i w radzie. Odzwierciedleniem tego był skład rady wo­
jennej (tzw. małej rady), powołanej przez Jagiełłę 10 VII 1410 r., 
a wyodrębnionej z rady królewskiej. Weszli do niej obok Witolda: 
Mikołaj Trąba, podkanclerzy, Krystyn z Ostrowa, kasztelan krakow­
ski, Zbigniew z Brzezia, marszałek Królestwa, Sędziwój z Ostroroga, 
wojewoda poznański, Piotr Szafraniec, podkomorzy krakowski, Miko­
łaj z Michałowa, wojewoda sandomierski, i Jan z Tarnowa, wojewoda 
krakowski148. W ośmioosobowej radzie pięciu było więc ludźmi króla 
(szóstym był Witold), a tylko dwóch reprezentowało dawne ugru­
powanie „panów krakowskich”, co wcale nie znaczy, że Tarnowski 
i Michałowski byli nielojalni wobec władcy. Wydaje się, że śmiało 
można postawić tezę, iż te siedem osób, a także Wojciech Jastrzębiec, 
który w 1412 r. przejął kancelarię po Trąbie, oraz podkanclerzy Dunin 
(Donin)* 147, zgodnie współtworzyło polską politykę przez następne 
kilka lat.
Ugrupowanie królewskie tworzyli ludzie o różnych orientacjach 
i sympatiach politycznych. Ich jedyną cechą wspólną, a zarazem naj­
ważniejszą, jeśli chodzi o funkcjonowanie u boku Jagiełły, była lojal­
ność i dyspozycyjność wobec niego. To król dobierał sobie odpowied­
nich ludzi do konkretnych spraw i do rady królewskiej, której skład 
nie był w tym czasie jeszcze ostatecznie ustalony, i nie miał tutaj 
żadnych ograniczeń. Nie znaczy to jednak, że mógł powołać do niej 
każdego. Wybierał ich spośród biskupów, urzędników ziemskich, 
w tym przede wszystkim z wojewodów i kasztelanów, ale także z urzę­
dników niższych (zwłaszcza jeśli pełnili funkcję starostów) oraz z waż­
niejszych starostów. Niejako z urzędu wchodzili do rady urzędnicy 
centralni, to jest kanclerz, podkanclerzy, marszałek. Monarcha mógł 
*“ DH IV, s. 23—24; S. M. Kuczyński: Wielka wojna z zakonem..., s. 211—214; 
zob. też wyżej rozdz. Ш.
147 Dunin pochodził z rodu Łabędziów. Karierę w kancelarii rozpoczynał u boku 
podkanclerzego Mikołaja Trąby jako notariusz. W 1410 r. został protonotariuszem, 
a w 1412 r., po odejściu Trąby z podkanclerstwa, objął po nim ten urząd oraz pre- 
pozyturę w kolegiacie św. Floriana na Kleparzu — J. Krzyżaniaków a: Kan­
celaria..., cz. 2, s. 63—68; I. Sułkowska-Kurasiowa: Dokumenty królewskie..., 
s. 209—210; J. Bieniak: Ród Łabędziów..., s. 17 (tam prawidłowa genealogia Du­
nina).
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też powołać kogoś spoza grupy urzędniczej1“. Nie tylko więc sprawo­
wany urząd, ale przede wszystkim walory osobiste, dyspozycyjność 
i zdolności, a nawet sympatie osobiste decydowały o znaczeniu danej 
osoby. Natomiast w zależności od tego, jaką strategię polityczną reali­
zował Jagiełło, konkretni ludzie z jego otoczenia politykę tę współ­
tworzyli. Jeżeli była ona na przykład antyluksemburska i antykrzyżac- 
ka, realizowały ją osoby o takim nastawieniu — np. Mikołaj Trąba. 
Kiedy sytuacja polityczna uległa zmianie i król postawił na Zygmunta 
Luksemburczyka, wtedy prym wiedli dygnitarze mający dobre kon­
takty z dworem węgierskim, znający tamtejsze stosunki i język — np. 
Zbigniew z Brzezia, Jan z Tuliszkowa, Jan z Tarnowa (ten ostatni nie 
należał do ugrupowania dworskiego). Inni doradcy prowadzili negocja­
cje z Brandenburgią (Sędziwój z Ostroroga, Maciej z Łabiszyna), inni 
z husyckimi Czechami i ze Śląskiem (Szafrańcowie), a jeszcze inni 
z Krzyżakami (Dunin, Maciej z Łabiszyna, Szafrańcowie) i z Litwą.
W momentach, kiedy polityka królewska zmieniała się o przy­
słowiowe 180 stopni — a trzeba stanowczo stwierdzić, że decyzje o zmia­
nach podejmował król, na co są liczne dowody (np. qazd w Lubowli 
w 1412) — d z doradców, którzy nie potrafili się pogodzić z tymi 
zmianami i przestawić na „nowe tory”, musieli odejść. Albo, co było 
charakterystyczne dla panowania Jagiełły, wziąć niepowodzenie na 
siebie, czyli wystąpić w roli „kozła ofiarnego”. Tak było z Mikołajem 
Trąbą w 1412 r., kiedy odmówił wystawienia dokumentu w Koszycach, 
który różnił się od pierwowzoru — nie było w nim akapitu o wspólnym 
sojuszu między Jagiełłą a Zygmuntem Luksemburskim przeciw Krzy­
żakom. Dokument wystawił natomiast Wojciech Jastrzębiec, co było 
zgodne z nową sytuacją polityczną i oczekiwaniami władcy148. Jednak 
osiem lat później także Jastrzębca spotkał podobny los. Musiał odejść 
z kancelarii (i z biskupstwa krakowskiego), kiedy polityka, którą 
lansował Jagiełło, oparta na arbitrażu Luksemburczyka w konflikcie
*• Na temat rady królewskiej zob. A. Prochaska: Geneza i rozwój parlamen­
taryzmu za pierwszych Jagiellonów. RAUhf 1899, T. 38, Z. Wojciechowski: Pańr 
stwo polskie w wiekach Średnich. Dzieje ustroju. Poznań 1948, s. 281—284; J. Bardach: 
Historia państwa i prawa Polski. T. 1. Warszawa 1965, s. 125—126, 441—442; Idem: 
O genezie sejmu polskiego. W: VIII Powszechny Zjazd Historyków Polskich w Krakowie. 
Sekcja 7. Warszawa 1959, s. 11; Z. Kaczmarczyk: Monarchia Kazimierza Wielkiego. 
T. 1. Poznań 1939, s. 142—145; S. Russocki: Problem rady książęcej w Polsce 
dzielnicowej. CP-H 1975, T. 27, s. 89—95; K. Górski: Kilka uwag o radzie koronnej 
w Polsce w XV w. CP-H 1975, T. 27, s. 133—139; I. Sułkowska-Kurasiowa: 
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z Krzyżakami legła w gruzach i zakończyła się skandalicznym wyro­
kiem wrocławskim150. A przecież tak Mikołaj Trąba, jak i Wojciech 
Jastrzębiec byli w pewnych okresach najbliższymi doradcami króla, 
jego zausznikami.
Polska scena polityczna, na której od połowy pierwszej dekady XV 
wieku dominowało ugrupowanie królewskie, zaczęła się zmieniać dopie­
ro w drugiej połowie lat dwudziestych tego stulecia. Główną przyczyną 
nie były bynajmniej roszady w kancelarii królewskiej w 1423 r., której 
szefem został Jan Szafraniec, ani awans na biskupstwo krakowskie 
Zbigniewa Oleśnickiego. Podział na dwa bieguny spowodowały dopiero 
urodziny, w 1424 r., syna królewskiego Władysława. Dwór podjął wtedy 
kilkuletnie starania, których głównym celem było uzyskanie bezwarun­
kowego prawa do dziedziczenia korony polskiej przez syna (później 
synów) Jagiełły. Natomiast biskup krakowski Oleśnicki — którego 
wcześniej z władcą skłócił problem husycki — stanął z drugiej strony, 
próbując wymusić przy tej okazji ustępstwa króla, np. wprowadzić 
elekcyjność tronu w obrębie dynastii jagiellońskiej w zamian za potwier­
dzenie przywilejów. Mając niekwestionowany autorytet z racji pełnionej 
godności, a zarazem siłę polityczną, zaczął grupować wokół siebie nowe 
pokolenie „panów krakowskich”. Przeciwstawiło mu się ugrupowanie 
królewskie, któremu wtedy przewodzili Szafrańcowie.
Obsada najważniejszych starostw do około 1423 roku
Jagiełło przy obsadzie starostw miał praktycznie całkowitą swobo­
dę, inaczej niż przy urzędach ziemskich, gdzie był ograniczony przywi­
lejami i lokalnymi układami (np. nominaci musieli być posesjonatami 
ziemi, w której obejmowali dany urząd)151. Starostwami obdzielał więc 
przede wszystkim swoich zaufanych ludzi. Często w ten sposób dawał 
im możliwość awansu, gdyż ci nie zawsze dzierżyli wysokie urzędy 
ziemskie, rzadko też byli związani z ziemią, którą obejmowali w za­
rząd. Z racji prerogatyw związanych z urzędem starosty nominaci 
stawali się faktycznymi namiestnikami władcy w poszczególnych zie­
miach, dystansując pod względem ważności tamtejszych nąjwyższych 
urzędników ziemskich152. Starostowie gwarantowali władcy kontrolę, 
sprawny zarząd i obronę poszczególnych dzielnic w razie zagrożenia 
150 Zob. przyp. 87—90.
151 J. Bardach: Historia państwa i prawa..., T. 1, s. 454—458.
1B Na temat prerogatyw i pozyąji starostów w Koronie w końcu XTV i w XV w. zob. 
S. Kutrzeba: Sądy ziemskie i grodzkie w wiekach średnich. Cz. 1—2. RAUhf [Kraków]
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(zwłaszcza jeśli chodzi o starostwa nadgraniczne). W związku z tym dla 
sprawnego zarządzania państwem o wiele ważniejsze było, aby to 
starostwa, bardziej niż urzędy ziemskie, były w rękach ludzi oddanych 
królowi. Przykładem niech będą Kujawy brzeskie czy inowrocławskie, 
gdzie Jagiełło właściwie zachował obsadę urzędów ziemskich dokonaną 
jeszcze przez Siemowita IV i Władysława Opolskiego, zmieniał nato­
miast starostów (np. w Brześciu Kujawskim Bieńka zastąpił Zaklika 
z Międzygórza, starostą inowrocławskim został Tomek z Węgleszyna)153.
W początkowym okresie panowania najważniejsze starostwa były 
jednak w rękach osób związanych z obozem „panów krakowskich”. 
Wyraźnie natomiast widać, że z upływem czasu, który z jednej strony 
powodował stopniowe wymieranie czołowych Małopolan, a z dru­
giej konsolidację obozu królewskiego, Jagiełło przy obsadzie starostw 
był coraz bardziej niezależny. Najdłużej musiał się liczyć z głosem 
„panów krakowskich” przy obsadzie starostw małopolskich (zwłaszcza 
krakowskiego i sandomierskiego) oraz starostwa ruskiego. Jednak 
i w tych przypadkach w drugiej dekadzie XV wieku miał już całkowitą 
swobodę, co dobitnie ilustruje tabela 3.
Tabela 3*
Starostowie (najważniejsi) 1386—1423
♦ W tabelach, zamieszczonych w niniejszym rozdziale, zestawiono poszczególne grupy urzędników; pogrubionym 
drukiem wpisano osoby związane z ugrupowaniem „panów krakowskich”, a następnie z koterią biskupa krakows­
kiego Zbigniewa Oleśnickiego; kursywą natomiast zaznaczono Mikołaja z Michałowa, który był związany z dworem 
królewskim, ale przez swoje powiązania rodzinne miał dobre stosunki z ugrupowaniem „panów krakowskich”, 
a później z rodziną Oleśnickich.
Starostwo Osoba Lata sprawowania urzędu
Krakowskie“4 Sędziwój z Szubina








1901—1902, T. 40, 42, cz. 1, s. 361—370, cz. 2, s. 103—106, 154—156, 162, 175—179, 186, 191, 
225—230; Idem: Starostowie, ich początki i rozwój w XIV w. Kraków 1903; A. Gąsio- 
r o w s k i: Urzędnicy zarządu lokalnego w późnośredniowiecznej Wielkopolsce. Poznań 
1970, s. 145—260; Idem: Wójt i starosta. Ramię monarsze w polskim mieście średnio­
wiecznym. W: „Ars Historica”. Prace z dziejów powszechnych i Polski. Poznań 1976, 
s. 437—444; Idem: Starostowie wielkopolskich miast królewskich w dobie jagielloń­
skiej. Warszawa—Poznań 1981; B. Wal do: Urząd starosty sądowego w Malopolsce 
w XV i XVI w. W: Acta Universitatis Lodziensis. „Folia Iuridica". Łódź 1985.
la A. Supruniuk: Otoczenie księcia mazowieckiego..., s. 150; Dzieje 
Inowrocławia. Red. M. Biskup. Warszawa 1978, s. 198—200.
154 UrzMp, nr 1283—1291.
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cd. tab. 3
Starostwo Osoba Lata sprawowania urzędu
Jan z Tarnowa 
Zbigniew z Brzezia 






Sandomierskie* 1989 Jan z Tarnowa










Lubelskie199 Włodek z Charbinowic
Idzi
Jan Kuropatwa z Łańcuchowa 
Prędota z Przezwodów 
Staszek
Zaklika z Korzkwi 
Prot (z Abramowie?) 
Domarat z Kobylan 
Jakub z Kobylan 













Radomskie197 Dobrogost Czarny z Wysokina 
Przybysław Dzik z Kadłuba
1410—1420
1423—1426
Bieckie199 Władysław Bay z Łuczeńca
Jakub z Boturzyna
Żegota z Rogowa
Krystyn Myszka z Nieprześni 
Władysław zwany Węgrem i jego 
brat Tomasz biskup Eger
Zawisza z Oleśnicy








Sądeckie19“ Jakub z Boturzyna
Zaklika z Korzkwi 








199 Ibidem, nr 1379—1385.
198 Ibidem, nr 1307—1315.
157 Ibidem, nr 1365.
199 Ibidem, nr 1237—1243. 
« Ibidem, nr 1399—1405.
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cd. tab. 3
Starostwo Osoba Lata sprawowania urzędu






Nowokorczyńskie181 *183 Gronostaj z Businy
Jan Pella




Wielkopolskie1® Peregryn z Węgleszyna 
Krzesław z Kurozwęk 
Sędziwój z Szubina 
Tomek z Węgleszyna 
Wincenty Granowski 









Nakielskie1® Maciej z Wąsoszy 





Wschowskie184 * Jan z Rydzyny
Jan z Iwna




Sieradzkie1“ Jan z Tęczyna
Piotr Kmita 
Warcisław z Gotartowic 







Łęczyckie188 Piotr Rożen z Rożnowa 
Jan Ligęza
Krystyn z Bliźniec 
Strasz z Kościelnik 










180 Ibidem, nr 1260—1264.
ln Ibidem, nr 1331—1332.
lo UrzWp, nr 612—619, s. 172—173.
183 Ibidem, nr 585—586, s. 168.
184 Ibidem, nr 641—644, s. 175—176.
188 UrzŁęcz, nr 354 358, s. 137.
188 Ibidem, nr 394^-407, s. 86—87.
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cd. tab. 3
Starostwo Osoba Lata sprawowania urzędu
Jan Głowacz z Leżenie 
Zawisza (z Oleśnicy?) 
Jan z Oleśnicy
Piotr (2) Szafraniec 








Halickie1" Gniewosz z Dalewic 
Benko z Kuchar 
Piotr z Charbinowic 
Jan ze Szczekocin 
Wołczko Przesłużyć 









Trembowelskie1“ Gniewosz z Dalewic 








Gniewosz z Dalewic 
Jan z Tarnowa









Sanockie* 170 Piotr Kmita
Klemens z Moskorzowa 
Ścibór z Oględowa 







Podolskie171 Piotr (2) Szafraniec 
Florian z Korytnicy






po 18 XI 1405 — 
a. 8 Ш 1407
po 8 Ш 1407 — 
a. 9 Ш 1410 
ok. 25 X 1409 
1410—1411
*" UrzRus, nr 324—330.
1M Ibidem, nr 660—662.
laB Ibidem, nr 1153—1159.
170 Ibidem, nr 2542—2546.
1,1 UrzPod, nr 530—534.
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cd. tab. 3
Starostwo Osoba Lata sprawowania urzędu
Brzesko-kujawskie172 Zaklika z Międzygórza
Sędziwój z Ostroroga




Jan Wałach z Chmielnika









Inowrocławskie173 Tomek z Węgleszyna











Dobrzyńskie174 Krystyn z Ostrowa













Bydgoskie175 * Tomek z Węgleszyna 





172 Starostów brzesko-kujawskich do 1419 r. zestawił W. Bukowski (Jan Walach 
z Chmielnika. Z dziejów kariery rycerskiej w Polsce w czasach Władysława Jagiełły. W: 
Venerabiles nobiles et honesti. Toruń 1997, s. 148). Należy jednak dodać, iż Jakub 
z Koniecpola z tytułem starosty kujawskiego odnotowany był jeszcze 14 V1419 r. — ZS 6, 
s. 49. Natomiast Andrzej Brochocki ostatni raz z tym tytułem występuje 21 IX 1425 r. 
— JH I, nr 4482.
173 Dzieje Inowrocławia..., s. 200; A. Szymczaków a: Szlachta sieradzka..., s. 64; 
J. Bieniak: Maciej z Łabiszyna..., s. 24—27; Idem: Elita ziemi dobrzyńskiej..., 
s. 38 39.
174 JH I, nr 3581, 4346 (12 XII 1421—8 X 1424 r. Jan ze Szczekocin starostą 
dobrzyńskim); Z. Lasocki: Dostojnicy i urzędnicy ziemi dobrzyńskiej w XTV i XV w. 
„Miesięcznik Heraldyczny” 1934, T. 13, s. 150; UrzMp, nr 1184; J. Bieniak: Kształ­
towanie się terytorium ziemi dobrzyńskiej..., s. 36—41; Idem: Elita ziemi 
dobrzyńskiej..., s. 53; A. Szymczak o w a: Szlachta sieradzka..., s. 333.
175 A. Czacharowski: Janusz Brzozogłowy — na straży granicy polsko-
-krzyżackiej (1410—1425). W: Acta Universitatis Nicolai Copemid. Nauki Humanistycz- 
no-Społeczne. Z. 240. „Historia”. Nr 26. Toruń 1992, s. 115—123. G. Małaczyńska: Jan 
zBrzozogłów i Sulęcina. W: PSB. T. 10,1962—1964, s. 445; Dzieje Inowrocławia..., s. 200;
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Ugrupowanie królewskie w latach 1423—1433
Koteria Szafrańców
Ugrupowanie królewskie — jak wspomniałem wyżej — nie było 
monolitem politycznym. Funkcjonowały w nim koterie, które — zgru­
powane wokół wybitnych postaci — rywalizowały między sobą często 
metodami dalekimi od zasad rycerskich. Znaczenie i siła poszczegól­
nych koterii zależała nie tylko od własnej sprawności politycznej, ale 
także od poparcia i sympatii wynikającej z umiejętności przeko­
nywania władcy do swoich racji. Jednak ambicje poszczególnych dyg­
nitarzy bardzo często powodowały, iż w momentach, kiedy ktoś z gro­
na popadał w niełaskę króla, pozostali zapominali o solidarności grupo­
wej czy politycznej i wykorzystywali bez skrupułów taką sytuację 
w swoim interesie. Przykładem niech będą oskarżenia kierowane 
przez Piotra Szafrańca (w imieniu króla) wobec Wojciecha Jastrzębca 
na zjeździe w Łęczycy w lipcu 1420 r.* 178
W czasie panowania Władysława Jagiełły można wyróżnić okresy, 
kiedy ugrupowaniu dworskiemu przewodzili kolejni faworyci królews­
cy: Spytek z Melsztyna, Mikołaj z Kurowa, Mikołaj Trąba, Wojciech 
Jastrzębiec i Jan Szafraniec. Nietrudno zauważyć, iż były to osoby 
(poza Melsztyńskim), które stały na czele kancelarii de iure, albo de 
facto (np. Kurowski). Z racji pełnionej funkcji dostojnicy ci przebywali 
prawie cały czas z władcą. Obdarzeni zaufaniem przez monarchę mieli 
największy wpływ na podejmowane przez niego decyzje. Jako urzęd­
nicy stojący na czele kancelarii, będący często jednocześnie wysokimi 
dostojnikami kościelnymi177, mieli niekwestionowany autorytet wśród 
innych dygnitarzy, skupionych w ugrupowaniu królewskim. Ich pozy­
cja była z pewnością silniejsza niż wysokich urzędników ziemskich, 
J. Tęgowski: Małżeństwo..., s. 207; J. Kurtyka: O „sumach sadłowskich" i rzeko­
mym mariażu Lanckorońskich i Tęczyńskich w początkach XV wieku. W: Venerabiles, 
nobiles et honesti. Toruń 1997, s. 200; J. Bieniak: Maciej z Łabiszyna..., s. 24—25.
178 DHIV, s. 262—264; KDKK H, nr 594; zob. rozdz. BI.
177 Poszczególni szefowie kancelarii pełnili następujące wysokie godności kościelne: 
Mikołaj Kurowski był biskupem poznańskim (1395—1399), włocławskim (1399—1402), 
arcybiskupem gnieźnieńskim (1402—1411); Mikołaj Trąba — arcybiskupem halickim 
(1410—1412); Wojciech Jastrzębiec — biskupem poznańskim (1399—1412), krakowskim 
(1412—1423), natomiast Jan Szafraniec — biskupem włocławskim (1428—1433). Osobami 
świeckimi byli natomiast: kanclerz Zaklika z Międzygórza i podkanclerzy Klemens 
z Moskorzowa; ich pozyąja była jednak nieporównywalna do szefów kancelarii wymie­
nionych wcześniej.
Ugrupowanie królewskie w latach 1423—1433 297
których znaczenie i autorytet często ograniczały się tylko do danej 
ziemi, jaką reprezentowali.
Objęcie podkanclerstwa przez Jana Szafrańca w 1418 r. zbiegło się 
z utratą zaufania królewskiego przez Wojciecha Jastrzębca. Wtedy też 
Szafrańcowie zaczęli czynić zabiegi o uzyskanie przywództwa w otocze­
niu królewskim. Działania zostały uwieńczone sukcesem w momencie 
objęcia przez Jana kanclerstwa w 1423 r.178 Szafrańcowie dominującą 
pozycję u boku króla zdobyli w momencie, kiedy w 1428 r. podkanc­
lerzym został Władysław Oporowski (częściowo pełniący te obowiązki 
od 1426, od kiedy podkanclerzy Stanisław Ciołek podjął intensywne 
starania o uzyskanie biskupstwa), natomiast kanclerz Jan otrzymał 
biskupstwo kujawskie. Oporowski miał podobne do Szafrańców poglądy 
na główne kierunki polskiej polityki i — przez następne pięć lat — zgod­
nie współpracował z nimi w ich realizacji179. Swoją pozyęję Szafrańcowie 
utrzymali do lata 1433 r., 1j. do momentu niespodziewanej śmierci Jana.
Witold, który Szafrańców (i Oporowskiego) obwiniał o zablokowa­
nie swoich planów koronacyjnych, w liście z 23 V 1430 r., czyniąc 
królowi zarzuty, iż nie bierze pod uwagę rady innych prałatów i baro­
nów, stwierdzał, iż ten całkowicie ulega Szafrańcom. Tych ostatnich 
i ich popleczników nazwał nową, prywatną radą (novum et privatum 
consilium, vestro novo consi lio)180. Podobne zarzuty (nie tak dobitnie) 
czynił już wcześniej w liście z 14 V tego roku181. Zwracając się nato­
miast do „prałatów i baronów” Królestwa w sprawie swojej koronacji, 
podkreślał, że jego wrogami są tylko „doktor” i Szafrańcowie182. Tak 
natomiast książę — we wspomnianym liście z 23 V 1430 r. — charak­
teryzował pozycję i możliwości Szafrańców w tym czasie:
„Być może, że ich przodkowie zasiadali w radzie, ale ich opinie nie 
miały tego znaczenia, ani też nie słuchano ich porad prywatnie, a wre­
szcie nie odłączali się od reszty panów. A teraz ci Szafrańcowie co chcą 
i co doradzają, to czynicie, a rady ich zawsze biorą górę i nie są 
odrzucane, tak się do tego przyzwyczaili, że ujazdy generalne zanied­
bują, nie chcąc w nich brać udziału, a jeżeli kiedy pojawiają się, to 
tylko pod koniec [...] i wówczas wszystkie postanowienia powzięte 
178 Sprawa objęcia podkanclerstwa, a następnie kanclerstwa przez Jana Szafrańca 
została szczegółowo przedstawiona w rozdz. HI, tam też podano źródła i literaturę.
178 Na temat Władysława Oporowskiego zob. J. Krzyżaniaków a: 
Kancelaria..., cz. 2, s. 111—117, 184—185; I. Sułkowska-Kurasiowa: Dokumenty 
królewskie..., s. 246—147; A. Gąsiorowski: Oporowski Władysław. W: PSB. T. 24, 
1979, s. 142—144.
180 CV, nr 1352, s. 827—829 (w sprawie daty zob. rozdz. HI, przyp. 708).
181 Ibidem, nr 1353, s. 830—831 (w sprawie daty zob. rozdz. HI, przyp. 708).
182 Ibidem, nr 1358 (czerwiec 1430; w sprawie daty zob. rozdz. HI, przyp. 708).
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przez prałatów i baronów zmieniają i inaczej obracają. Kiedy indziej, 
kiedy nawet przyjadą na ?jazd, nie chcą z innymi na narady chodzić, 
lecz ukazują się kiedy się już inni rozchodzą, wtedy dopiero do łożnicy 
waszej wchodzą do obradowania. A jeśli już, jak wspomniano, na 
obrady przyjdą, ten tu podkomorzy siedzi i trzyma się w oddaleniu 
w kącie izby, nie zgadzając się z resztą.”183
Jeżeli nawet niektóre oceny Witolda, formułowane pod wpływem 
emocji, mogą być przejaskrawione (choć wcale nie muszą), to i tak 
ogólny obraz z pewnością oddaj e rzeczywistość, tamtego okresu, rze­
czywistość w której Szafrańcowie odgrywali niebagatelną rolę u boku 
Jagiełły.
Znaczenie Szafrańców i Oporowskiego opierało się — co podkreś­
lał Witold — w dużym stopniu na zaufaniu królewskim. W tej sytuacji 
z pewnością wiele swoich pomysłów, projektów czy koncepcji politycz­
nych mogli przeforsować w czasie bezpośrednich rozmów z królem. 
Jednak i tak kluczowe sprawy dla kraju musiały stanąć na radzie, 
a tam trzeba było wysłuchać głosów krytycznych, nie tylko od ugrupo­
wania Oleśnickiego, ale nierzadko własnego. Zwłaszcza iż w ugrupo­
waniu dworskim było wielu wybitnych polityków, o niekwestionowa­
nym autorytecie, którzy swoją pozycję budowali od momentu, kiedy 
król rozpoczął formowanie swojego ugrupowania. Byli to arcybiskupi: 
Wojciech Jastrzębiec — gnieźnieński (pomimo konfliktu z królem 
w 1420 i 1423) i Jan z Rzeszowa — lwowski; biskupi: Jan Biskupiec 
— chełmski, Stanisław Ciołek — poznański (od 1428); Krystyn z Ostro­
wa, kasztelan krakowski, Mikołaj z Michałowa, wojewoda sandomier­
ski, następnie krakowski, Sędziwój z Ostroroga, wojewoda poznański.
W związku z tym koniecznie należało mieć w radzie popleczników, 
którzy swoim głosem — może nie tej samej wagi, co najwyżsi dyg­
nitarze — popieraliby dane projekty. Oczywiście musiały być to osoby 
bliskie królowi, o sporych zasługach dla niego i państwa, często prze­
183 Ibidem, nr 1352, s. 827 (licet eorum progenitores fuissent de consilio, tamen 
eorum cosilia tante reputacionis nonfuerunt, quante istorum apud vos sunt pro presentí 
nec illi prout isti privata consilia faciebant, nec a communi consilio aliorum baronum 
discedebant; nam quidquam idem Schaff(ranczo)nes volunt vel consulunt hoc facitis, 
consiliaque eorum semper prevalent et nunquam repulsam paciuntur. Qui eciam taliter 
facere consveverunt, quod convenciones generales terrarum negligunt eis nolentes 
inter esse, et si umquam veniunt non nisi in fine convencionis, [...] et tunc omnia consilia 
per prelatos et barones consilii pociores tractate. et conclusa ipsi soli mutant et aliter 
perverunt. Aliquando vero, et si ad huiusmodi convencionem veniunt, nolunt tamen 
consilia cum ceteris introire, sed prestolantur donee alii abinde discedant; tunc primo 
cubiculum vestrum ingrediuntur vobiscum pro voto suo tractaturi. Et si antedicto casu 
ad consilia veniunt, iUe tamen subcamerarius sedet remonte, in ángulo cubicufli] se 
sustentando, non consen[cien]do quidquam).
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bywające na dworze. Szafrańcowie mieli takich „swoich ludzi”; wspo­
minał o nich zresztą — nie wymieniając niestety imiennie — Witold 
w liście do Jagiełły z 23 V 1430 r.184 Poparcie znaleźli zapewne — oprócz 
wspomnianego Władysława Oporowskiego — wśród urzędników, nie­
powiązanych z Oleśnickimi, czy Tarnowskimi, a także wśród swoich 
powinowatych wchodzących w skład rady królewskiej. Jeśli chodzi 
o te pierwszą grupę to wydaje się, iż zaliczyć można do niej następujące 
osoby: Floriana z Korytnicy (herbu Jelita), kasztelana wiślickiego, Jana 
ze Szczekocin (herbu Odrowąż), kasztelana lubelskiego, Domarata 
z Kobylan (herbu Grzymała), kasztelana bieckiego, Andrzeja Ciołka 
z Żelechowa (herbu Ciołek), podkomorzego sandomierskiego, Jana 
Mężyka z Dąbrowy (herbu Wadwicz), cześnika królewskiego, Klemen­
sa Wątróbkę (herbu Oksza), wielkorządcę krakowskiego. Wszyscy na­
leżeli do bliskiego otoczenia władcy, zarządzali ważnymi starostwami, 
a w latach 1428—1434 bardzo często towarzyszyli mu w objazdach 
państwa; niektórzy — jak Jan ze Szczekocin i Jan Mężyk — czynili to 
od początku swojej kariery185.
Z Florianem z Korytnicy mieli Szafrańcowie ścisłe kontakty przy­
najmniej od 1413 r.186 Jan Mężyk pozostawał w dobrych stosunkach 
z Szafrańcami przynajmniej od początku lat dwudziestych XV wie­
ku187. Później zaangażował się w realizowaną przez króla — za pośred­
nictwem Szafrańców — politykę zbliżenia z husytami. Latem 1432 r. 
wraz z Piotrem Korczbokiem, podkomorzym poznańskim, był opieku­
nem poselstwa husyckiego przybyłego do Polski. W trakcie pobytu 
poselstwa, kiedy biskup Oleśnicki, protestując przeciw przybyciu hu- 
sytów do Krakowa, obłożył miasto interdyktem, Jan Mężyk (wraz 
z Korczbokiem) — w odpowiedzi na ten incydent — domagał się 
184 CV, nr 1353, s. 830—831 (Schąffranczones et doctorem cum eorum seąuacibus).
188 Odnośnie do Domarata z Kobylan h. Grzymała (kasztelan biecki 1410—1433, 
starosta lubelski 1415—1417, marszałek nadworny 1428—1430, kasztelan wojnicki 
1433—1435) zob. A. Kamiński: Kobylański Domarat. W: PSB. T. 13, 1967—1968, 
s. 158—159; SHGKr, cz. 2, z. 4, s. 641 643, 664; UrzMp, nr 9, 1311,1139; UrzCentr, nr 429; 
I. Sułkowska-Kur asiowa: Doradcy..., s. 188—218; G. Klimecka: Czy rzeczywiś­
cie „doradcy”..., s. 215—235. Pozostałe postacie zostały omówione w niniejszym roz­
dziale.
188 ZDM V, nr 1253, Piotr Szafraniec podkomorzy krakowski świadkował (jako 
jedyny urzędnik) na dokumencie Floriana z Korytnicy, który uposażał kościół w swojej 
wsi Korytnicy. Zob. też B. Włodarski: Florian z Korytnicy. W: PSB. T. 7, 1948—1958, 
s. 40—41.
187 14IX 1421 r. Jan Mężyk był relatorem dokumentu królewskiego, którym władca 
zapisywał Piotrowi (2) Szafrańcowi 200 grzywien na starostwie chęcińskim; pieniądze te 
Szafraniec przekazał wcześniej królowi właśnie za pośrednictwem Mężyka — ZDM VH, 
nr 1906.
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u króla usunięcia Oleśnickiego z biskupstwa188. Słusznie zauważył
M. Wilamowski, iż z pewnością Mężyk nie czyniłby tego, gdyby nie 
miał poparcia potężnych politycznie Szafrańców189, Późną wiosną na­
stępnego roku uczestniczył (wraz z Wawrzyńcem Zarembą, kasztela­
nem sieradzkim) w pertraktacjach z księciem opolskim Bernardem 
w Wieluniu, mających na celu ratowanie Dobka Puchały (starosty 
bydgoskiego od 1429), dowódcy husyckiego oblężonego w Kluczborku, 
a działającego wcześniej na Śląsku z pewnością za przyzwoleniem 
królewskim190.
Dobre stosunki musiały łączyć Szafrańców także z Andrzejem 
z Żelechowa, skoro jego córkę Konstancję poślubił wnuk Piotra (2) 
Szafrańca, Piotr (4)191. Podobne relacje mieli z Janem ze Szczekocin, 
którego syn Piotr Woda w 1420 r. został notariuszem w kancelarii, 
współkierowanej wtedy przez Jana Szafrańca192. Zapewne do grona 
zwolenników Szafrańców można zaliczyć także Wojciecha Malskiego, 
podkomorzego, a następnie kasztelana łęczyckiego, starostę dobrzyńs­
kiego, później łęczyckiego, długoletniego ochmistrza dworu królowej 
(1424—1436). W 1420 r. w imieniu króla, razem z Piotrem (2) Szafrań- 
cem, oskarżał Wojciecha Jastrzębca na zjeździe w Łęczycy193.
Kolejnym stronnikiem Szafrańców był z pewnością Klemens Wąt­
róbka, związany z dworem przynajmniej od 1413 r., kiedy po raz 
pierwszy pełnił obowiązki wielkorządcy krakowskiego194. Urząd ten 
przejął ostatecznie w 1417 i pełnił go z przerwami do 1434 r.195 
“ DH IV, s. 473 474.
,B M. Wilamowski: Powstanie hierarchii urzędów ziemskich..., s. 119.
SRS VI, nr 190; F. Kiryk: Jan Mężyk z Dąbrowy. W: PSB. T. 20, 1975, 
s. 513; M. Wilamowski: Powstanie hierarchii urzędów ziemskich..., s. 119.
1,1 Zob. Aneks 1 (Konstancja, żona Piotra (4) Szafrańca); zob. też K. Piotrowicz: 
Ciołek Andrzęj z Żelechowa. W: PSB. T. 4,1938, s. 77—78 (tam jednak liczne błędy).
J. Krzyżaniaków a: Kancelaria..., cz. 2, s. 93—94; I. Sułk o wska-Kura- 
siowa: Dokumenty królewskie..., s. 267—268.
1B KDKKII, nr 594; A. G ą s i o r o w s k i: Malski Wojciech h. Nałęcz. W: PSB. T. 19, 
1974, s. 383—385; Idem: Starostowie..., s. 77; zob. rozdz. III. Ostatnio 
A. Szymczakowa (Szlachta sieradzka..., s. 334—335) zaliczyła Wojciecha Malskiego 
do zwolenników stronnictwa Oleśnickiego. Biorąc jednak pod uwagę długoletnie spra­
wowanie przez Malskiego urzędu ochmistrza królowej Zofii i powierzenie mu przez króla 
dwóch ważnych starostw, ewentualność taka wydaje się nieprawdopodobna.
m UrzMp, nr 1439. W 1415 r. miał w swoich rękach tenutę żarnowiecką — AKP, 
T. X, nr 3693; J. R e c z e k: Mikołaj Wątróbka ze Strzelec. W: PSB. T. 12,1966, s. 590—591.
195 UrzMp, nr 1441 (1417 1420), 1442 (1421), 1443 (1421—1422), 1445 (1423), 1447 
(1425—1426 — korekta daty końcowej zob. dalej przyp. 273), 1449 (1432—1434). W okresie 
późniejszym Klemens Wątróbka był kolejno: opiekadlnikiem ziemi krakowskiej 
(1434—1437/1438), kasztelanem bieckim (1435—1437), wojnickim (1437—1438), sandomier­
skim (1438—1440) — UrzMp, s. 370, nr 1408, 11, 1141, 759.
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Zarząd majątkami królewskimi w Małopolsce związał politycznie 
Klemensa ze stronnictwem dworskim i jego przywódcami, rodziną 
Szafrańców. Na wspomnianym wyżej syeździe w Łęczycy przedstawiał 
zarzuty biskupowi Jastrzębcowi w imieniu oskarżycieli królewskich 
(Piotra Szafrańca, Wojciecha Malskiego i Bartosza z Wierzchosławic)198. 
W 1428 r. (1 X) Klemens, razem z Piotrem (3) Szafrańcem juniorem, 
stawał przed sądem krakowskim, gdzie przyrzekł Elżbiecie, żonie 
Gniewosza młodszego z Dalewic (szwagra Szafrańca juniora), że wy­
jedna jej zatwierdzenie królewskie na miasto Brzeziny w ziemi 
łęczyckiej197.
Jeśli chodzi o innych zwolenników Szafrańców, to pod uwagę 
można brać także Wawrzyńca Zarembę z Kalinowej, marszałka dworu, 
następnie Królestwa (do 1430), a potem kasztelana sieradzkiego od 
1431, posłującego w 1432 r. z Janem Szafrańcem na Litwę198. Wydaje się 
także, iż do sojuszników politycznych kanclerza należy zaliczyć urzęd­
ników kujawskich i dobrzyńskich, zwłaszcza wojewodów: Jana Liche- 
nia (herbu Godziemba) — brzeskiego i Jaranda z Brudzewa (herbu 
Pomian) — inowrocławskiego oraz Andrzeja z Lubina (herbu Ogoń- 
czyk), podkomorzego dobrzyńskiego, od 1431 podskarbiego Królestwa, 
od 1433 starostę dobrzyńskiego. W latach 1428—1434 bardzo często 
przebywali u boku króla, towarzysząc mu w objazdach kraju, brali 
udział w poselstwach królewskich, uczestniczyli w podejmowaniu 
najważniejszych decyzji dotyczących państwa199. Kanclerz Szafraniec, 
będąc od 1428 r. biskupem kujawskim, stał się najważniejszym dostoj­
nikiem tej ziemi. Ponieważ w stosunku do Krzyżaków, którzy byli 
ciągłym zagrożeniem i źródłem konfliktów dla pogranicza Kujaw 
i ziemi dobrzyńskiej, był bezkompromisowy, należy sądzić, iż dla 
prowadzenia swej polityki uzyskał całkowite poparcie dygnitarzy świe­
*" DH IV, s. 262—264; KDKK H, nr 594.
1K SPPP n, nr 2181. Klemens Wątróbka nie miał jednak złych stosunków z rodziną 
biskupa Zbigniewa Oleśnickiego, przywódcy opozycji. 3II 1430 r. zastępował bowiem na 
wiecu krakowskim kasztelana wojnickiego Dobiesława z Oleśnicy i Sienna, stryja 
biskupa krakowskiego Zbigniewa (locum tenente domini Dobeslai Woyniciensiś) — 
ZK 146, s. 189 = SPPP H, s. 243.
Hildebrand VHI, nr 591, 606; A. Lewicki: Powstanie ŚwidrygieUy. Kraków 
1892, s. 144. Długosz, opisując poselstwo na Litwę, nie wymienił w nim Szafrańca — DH IV, 
s. 479; zob. wyżej przyp. 112—115.
J. Krzyżaniakowa: Kancelaria..., cz. 2, s. 138—139; I. Sułkowska- 
-Kurasiowa: Doradcy..., s. 198, 218; Eadem: Dokumenty królewskie..., s. 229—230; 
G. Klimecka: Czy rzeczywiście „doradcy"..., s. 234; A. Gąsiorowski: Licheński 
Jan h. Godziemba. W: PSB. T. 17, 1972, s. 294- 295; K. Piotrowicz: Brudzewski 
Jarand h. Pomian. W: PSB. T. 3, 1937, s. 6—8; UrzCentr, nr 735; A. Gąsiorowski: 
Starostowie..., s. 77.
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ckich tych ziem. Zapewne zasługą Szafrańca było złożenie przysięgi 
Władysławowi Jagielle (w Brześciu 14 IV 1433) przez duchowieństwo, 
rycerstwo i miasta Kujaw brzeskich, iż po jego śmierci wybiorą jed­
nego z jego synów na tron Polski200.
Jeśli chodzi o członków rady królewskiej spowinowaconych z Szaf- 
rańcami to należeli do nich: Jakub z Koniecpola herbu Pobóg, wojewo­
da sieradzki, Mikołaj z Chrząstowa herbu Kościesza, miecznik krakow­
ski, i Krystyn (młodszy) z Koziegłów herbu Lis, kasztelan sądecki. 
Jakub z Koniecpola był szwagrem Piotra (2) i Jana Szafrańców201. Jego 
syn, Jan Taszka, od 1427 r. rozpoczął pracę w kancelarii, co z pewnoś­
cią nie obyło się bez protekcji kanclerza Jana Szafrańca202. Mikołaj 
z Chrząstowa był najpewniej siostrzeńcem obydwóch Szafrańców203. 
Wydaje się, iż objęcie przez niego w 1430 r. starostwa sanockiego należy 
wiązać ze wstawiennictwem wpływowych krewnych204. Powiązania 
rodzinne z Koniecpolskimi i Chrząstowskimi mają wczesną prowenien­
cję i należy je datować na ostatnią dekadę XIV wieku, kiedy Szafrań­
cowie nie odgrywali jeszcze wybitnej roli. Natomiast związek z Kozie- 
głowskimi należy widzieć przede wszystkim jako jeden z elementów 
kreowania swoich zwolenników. Małżeństwo Krystyna z Katarzyną, 
córką Piotra (2), zostało zawarte tuż przed rokiem 1430 (1429?). Miało 
najpewniej za zadanie przeciągnięcie Koziegłowskiego na stronę Szaf­
rańców, gdyż poprzednio Krystyn żonaty był z Małgorzatą, siostrą 
Zbigniewa Oleśnickiego, biskupa krakowskiego205.
Omawiając koterię Szafrańców, należy zastanowić się, czy zmiany 
na urzędach ziemskich w Małopolsce, w ziemi sieradzkiej oraz na 
200 KDP n, nr 576.
201 J. Sperka: Szafrańcowie, Koniecpólscy, Kozieglowscy, Chrząstowscy..., 
s. 137—142; Aneks 1 (Kochna, córka Piotra (1) Szafrańca).
202 J. Krzyżaniaków a: Kancelaria..., cz. 2, s. 144—146; I. Sułkowska- 
-Kurasiowa: Dokumenty królewskie..., s. 262—263; K. Pieradzka: Koniecpolski 
Jan..., s. 517—519; A. Szymczakowa: Szlachta sieradzka..., s. 39.
200 J. Sperka: Szafrańcowie, Koniecpólscy, Kozieglowscy, Chrząstowscy..., 
s. 146—147; Aneks 1 (nieznana z imienia córka Piotra (1) Szafrańca).
204 UrzRus, nr 2547.
205 J. Sperka: Szafrańcowie, Koniecpólscy, Kozieglowscy, Chrząstowscy..., 
s. 142—146; Aneks 1 (Katarzyna, córka Piotra (2) Szafrańca).
W tym miejscu, kończąc uwagi dotyczące zwolenników Szafrańców w radzie 
królewskiej, wycofuję się z sugestii, mówiącej, iż Szafrańcom nie udało się utworzyć 
własnej koterii w okresie panowania Jagiełły — zob. J. Sperka: Działalność 
polityczna Piotra i Jana Szafrańców w okresie rządów Władysława Jagiełły. W: 
Genealogia. Rola związków rodzinnych i rodowych w życiu publicznym w Polsce 
średniowiecznej na tle porównawczym. R. A. Radzimiński, J. Wroniszewski. 
Toruń 1996, s. 127—128.
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marszałkostwie koronnym, jakie miały miejsce na początku lat trzy­
dziestych XV wieku, doprowadziły do niekorzystnego dla ugrupowa­
nia dworskiego układu sił w radzie królewskiej. Mieliśmy do czynienia 
z dwoma rotacjami: na przełomie 1430/1431 i dwa lata później, na 
przełomie 1432/1433. W pierwszym przypadku — w Małopolsce — po 
śmierci Krystyna z Ostrowa, kasztelana krakowskiego, urząd ten objął 
Mikołaj z Michałowa, na opuszczone przez niego województwo san­
domierskie awansował Piotr Szafraniec, po którym podkomorstwo 
krakowskie wziął jego syn Piotr, pozostający dotychczas bez urzędu 
ziemskiego206. Natomiast, w ziemi sieradzkiej po śmierci w 1430 r. 
Jakuba z Koniecpola, wojewody sieradzkiego, urząd po nim objął 
Marcin Zaremba, tamtejszy kasztelan. Opuszczony przez niego urząd 
przypadł (w roku następnym) jego synowi Wawrzyńcowi Zarembie 
— do 1430 r. marszałkowi Królestwa. Marszałkiem został natomiast Jan 
Głowacz z Oleśnicy, brat biskupa krakowskiego Zbigniewa Oleśnic­
kiego. W tym przypadku ugrupowanie królewskie zostało więc znacz­
nie wzmocnione, Szafrańcowie natomiast utwierdzili swoją przewagę 
w państwie. W drugim przypadku zmiany były spowodowane trzema 
zgonami: Jana z Tarnowa, wojewody krakowskiego, Michała z Bogu­
miłowie, kasztelana sandomierskiego, i Jana ze Szczekocin, kasztelana 
lubelskiego. W wyniku decyzji królewskich na województwo krakows­
kie przesunął się Piotr Szafraniec, po nim województwo sandomierskie 
wziął Spytek z Tarnowa, dotychczas bez urzędu. Na kasztelanię lu­
belską awansował Dobiesław z Oleśnicy, po nim kasztelanię wojnicką 
objął Domarat z Kobylan, a opuszczoną przez niego kasztelanię biecką 
Jan z Tęczyna, dla którego był to pierwszy urząd207. Te przesu­
nięcia znacznie wzmocniły ugrupowanie Oleśnickiego, gdyż bisku­
powi udało się wypromować dwie osoby, które do tej pory nie pias­
towały urzędów ziemskich, a jedną awansować o szczebel wyżej w hie­
rarchii godności. Zmiany te — które szczegółowo zostały omówione 
w innym miejscu208 — nie spowodowały jednak powstania niekorzyst­
nego dla króla układu sił w radzie królewskiej. Koronnym argumen­
tem na to jest fakt przeforsowania przez Szafrańców, na zjazdach 
w Krakowie i Sandomierzu na początku 1433 r. (uczestniczyli w nich 
wszyscy stronnicy Oleśnickiego), decyzji — wbrew ostrym protestom 
biskupa krakowskiego — wspólnej z husytami wyprawie przeciw 
zakonowi209.
“• UrzMp, nr 142, 984, 276; UrzLęcz, nr 286, s. 129, nr 89, s. 106; UrzCentr, nr 400.
207 Ibidem, nr 470, 985, 757, 536, 1139, 10. Szczegółowo na ten temat zob. rozdz. III.
“» Zob. rozdz. m, s. 222—230.
“» DH IV, s. 493—494; AGZ U, nr 57. Zob. rozdz. III, s. 231—232.
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Obsada najwyższych godności kościelnych, 
urzędów ziemskich, centralnych i starostw 
od około 1423 do 1434 roku
Powszechnie wiadomo, iż istotną rolę w sprawowaniu władzy 
przez każdego monarchę odgrywali ludzie, w których rękach znaj­
dowały się najważniejsze urzędy świeckie i duchowne. Umiejętność 
i trafność doboru osób przy obsadzie tych godności i urzędów decydo­
wała o sukcesach lub porażkach nie tylko władcy, ale i nieraz całego 
państwa. Zestawienie najważniejszych dygnitarzy koronnych z lat 
1423—1434 powinno udzielić odpowiedzi, jakich ludzi dobierał sobie do 
współpracy w tym okresie Władysław Jagiełło oraz czy wpływ na 
nominacje królewskie miały sytuacja polityczna oraz opozycja. W tym 
miejscu należy przypomnieć, iż obsada wysokich godności duchow­
nych, mimo formalnego wyboru kanonicznego, znajdowała się w rę­
kach monarchy. Jeśli chodzi natomiast o urzędy świeckie, to sprawa 
wyglądała różnie. W przypadku obsady starostw, a także urzędów 
centralnych Jagiełło miał całkowitą swobodę; urzędnik był powoływa­
ny i odwoływany przez władcę, który nie był tutaj ograniczony pra-
Tabela 4
Arcybiskupi i biskupi (1423—1434)210
Godności Osoby Lata sprawowania godności
Arcybiskup gnieźnieński Wojciech Jastrzębiec 1423—1436
Arcybiskup lwowski Jan Rzeszowski 1412—1436
Biskup krakowski Zbigniew Oleśnicki 1423—1455




Biskup poznański Andrzej Łaskarz 





Biskup chełmski Jan Biskupiec 1417—1452
Biskup przemyski Jan z Lubienia 1420—1435




210 P. Nitecki: Katalog biskupów polskich. Słownik biograficzny. Warszawa 1991, 
s. 245, 247, 249, 252, 261, 262, 269.
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wem. Inaczej było przy obsadzie urzędów ziemskich, gdzie obowiązy­
wała hierarchia, awanse zależne były od wakatów, najczęściej związa­
nych ze śmiercią danego urzędnika, a nominacja zastrzeżona dla 
posiadających dobra w danej ziemi211.
Tabela 5
Wojewodowie (1423—1434)
Wojewoda Osoby Lata sprawowania urzędu




Sandomierski213 Mikołaj z Michałowa 





Poznański214 Sędziwój z Ostroroga 1406—1441




Sieradzki218 * Jakub z Koniecpola 1393—1430












211 Zob. J. Grzywacz: Nominacja biskupów w Polsce przedrozbiorowej. Lublin 
1960, s. 31—48; J. Bardach: Historia państwa i prawa..., T. 1, s. 427, 454—458; 
S. Kutrzeba: Starostowie ich początki i rozwój..., pass.
212 UrzMp, nr 469—470.
213 Ibidem, nr 983—986.
214 UrzWp, nr 489, s. 156.
215 Ibidem, nr 229, 230, s. 126.
2W UrzLęcz, nr 285—286, s. 129.
217 Ibidem, nr 369—370, s. 83.
218 J. Bieniak: Maciej z Łabiszyna..., s. 24—27; A. Gąsiorowski: Licheński 
Jan..., s. 294—295; Idem: Starostowie..., s. 77. W latach 1391—1411/1412 wojewodą 
brzeskim był Krzesław z Kościoła — A. Supruniuk: Otoczenie księcia 
mazowieckiego..., s. 197—198.
2“ J. Bieniak: Elita ziemi dobrzyński^..., s. 34; K. Piotrowicz: Brudzewski 
Jarand..., s. 6—8.
20 Szafrańcowie
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Tabela 6
Kasztelanowie (najważniejsi) (1423—1434)
Kasztelan Osoby Lata sprawowania urzędu












Wiślicki223 Florian z Korytnicy 1410—1436
















Kaliski228 * Jan z Tuliszkowa 










Międzyrzecki230 Wincenty Świdwa z Szamotuł 1423—1444
220 UrzMp, nr 139—142.
221 Ibidem, nr 756—757.
222 Ibidem, nr 535—536.
223 Ibidem, nr 1103.
224 Ibidem, nr 1138—1139.
225 Ibidem, nr 9—10.
220 UrzWp, nr 360-361, s. 141—142.
227 Ibidem, nr 45—46, s. 104.
228 Ibidem, nr 92—94, s. 111.
220 Ibidem, nr 325—326, s. 138.
230 Ibidem, nr 309.
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cd. tab. 6
Kasztelan Osoby Lata sprawowania urzędu








Dobrzyński233 Adam z Zielonej
Jan z Kretkowa




Bydgoski234 Mikołaj Kiełbasa 1426/1427—1435










Podkomorzy Osoby Lata sprawowania urzędu




Sandomierski23“ Andrzej Ciołek z Żelechowa 1422—1436
Kaliski240 Dobrogost Świdwa 
z Szamotuł 1423—1436
231 UrzLęcz, nr 88—89, s. 106.
232 Ibidem, nr 83—84, s. 46.
233 J. Bieniak: Elita ziemi dobrzyńskiej..., s. 38, 39, 45.
234 UrzWp, s. 200.
233 A. Supruniuk: Otoczenie księcia..., s. 191, 208.
Ibidem, s. 208; J. Bieniak: Elita kujawska..., s. 309.
237 Wzięto pod uwagę tylko tych podkomorzych, którzy znacząco uczestniczyli 
w życiu politycznym kraju — por. I. Sulkowska-Kurasiowa: Doradcy..., 
s. 206—207, 210—218; G. Klimecka: Czy rzeczywiście „doradcy”..., s. 229—235.
238 UrzMp, nr 275—276.
238 Ibidem, nr 842.
240 UrzWp, nr 149, s. 117.
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cd. tab. 7
Podkomorzy Osoby Lata sprawowania urzędu
Łęczycki241 Wojciech Malski 1419—1430
Dobrzyński242 Andrzej z Lubina 1429—1436
Tabela 8
Urzędnicy centralni i dworscy (najważniejsi) 
(1423—1434)243
kanclerze












Osoba Lata sprawowania urzędu
Zbigniew z Brzezia 
Wawrzyniec Zaremba 





Osoba Lata sprawowania urzędu
Wawrzyniec Zaremba 1420—1426
Domarat z Kobylan 1427—1430
Andrzej z Grochocic
(Brochocic) 1428—1429
Jakub Przekora z Morawian 1431
Mikołąj z Brzezia
Lanckoroński 1432—1434
241 UrzŁęcz, nr 210, s. 61.
242 J. Bieniak: Elita ziemi dobrzyńskiej..., s. 36; A. Gąsiorowski: Staro­
stowie..., s. 77; UrzCentr, nr 735 i s. 181.
242 UrzCentr, nr 398—400, 427—431.
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Z powyższego zestawienia wynika, iż biskupi — poza Zbigniewem 
Oleśnickim — byli zwolennikami króla. Widać to zresztą nąjwyraźniej 
w momencie, kiedy przyjmowano poselstwa husyckie; protestował 
tylko Oleśnicki, pozostali zachowywali się więcej niż lojalnie wobec 
polityki władcy w tej kwestii. Należy także podkreślić, iż trzej ostatni 
(w tabeli) biskupi faktycznie nie uczestniczyli w życiu politycznym 
kraju.
Jeśli chodzi o urzędy ziemskie i centralne, to do zwolenników 
biskupa Oleśnickiego należy zaliczyć bez wątpienia: Jana z Tarnowa, 
wojewodę krakowskiego, Spytka z Tarnowa, wojewodę sandomiers­
kiego (od 1433), Dobiesława z Oleśnicy, kasztelana wojnickiego, a na­
stępnie lubelskiego, Jana Głowacza, marszałka Królestwa (od 1430), 
Jana z Tęczyna, kasztelana bieckiego (od 1433).
Tabela 9
Starostwa (najważniejsze) (1423—1434)
Starostwo Osoby Lata sprawowania urzędu
Krakowskie244 * Mikołaj z Michałowa 









Lubelskie248 Stanisław z Poddębic 
Andrzej z Brochodc 





Sądeckie247 Dziersław z Włostowic 1430—1432





Jan Gamrat z Klimontowa
1426—1430, 1434—1435 
1431—1434
244 UrzMp, nr 1291—1293.
243 Ibidem, nr 1386—1387.
248 Ibidem, nr 1316—1318.
247 Ibidem, nr 1407.
248 Ibidem, nr 1368—1369.
248 Ibidem, nr 1244—1245.
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cd. tab. 9
Starostwo Osoby Lata sprawowania urzędu





Sędziwój z Ostroroga 











Nakielskie232 Andrzej z Danaborza 1432 1453














Ostrzeszowskie2“ Jan Mężyk z Dąbrowy 1416 1437







“° UrzWp, nr 619—624, s. 173.
231 Ibidem, nr 644 -645, s. 176.
232 Ibidem, nr 589, s. 168.
20 UrzŁęcz, nr 386, s. 137. W spisach urzędników sieradzkich błędnie podano, iż 
Piotr (3) Szafraniec po raz pierwszy z tytułem starosty sieradzkiego występował w 1436 r. 
(6 VI) — Ibidem, s. 137. Jednak Piotr (3) Szafraniec tytułował się starostą sieradzkim już 
od 1431 r., wykonując obowiązki starosty — GS 6, k. 204 (12 V), 204v (13 V), 206v (21 V), 
207v (22—23 V), 214v (5—6 VI), 215v (23 VI), 216v (24 VI), 219v (25 VI), 220 (28 VI), 220v 
(29 VI). Przy jego tutule nie było jednak określenia locumtenens, które oznaczałoby 
typowe zastępstwo. W związku z tym należy przyjąć, iż od tego okresu był wspólnie 
z ojcem — Piotrem (2) — starostą sieradzkim.
234 Ibidem, nr 407—409, s. 87—88.
233 Ibidem, nr 92—93, s. 156.
” Ibidem, nr 65, s. 153.
237 UrzRus, nr 330.
258 Ibidem, nr 1159—1162.
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cd. tab. 9
Starostwo Osoby Lata sprawowania urzędu
Jan Mężyk z Dąbrowy 
Wincenty Świdwa z Szamotuł
1427—1431
1431—1439




Podolskie2“ Michał z Buczacza 





Dobrzyńskie2“1 Jakub z Baranowa 
Jan ze Szczekocin 










Inowrocławskie2“3 Mikołąj Tumigrała z Siekowa 1427—1432
Bydgoskie2“4 Dobiesław Puchała 1429—1435
Jak widać z powyższego zestawienia, w latach 1423—1434 osoby 
związane ze Zbigniewem Oleśnickim nie zarządzały — poza jednym 
wyjątkiem (Spytek z Tarnowa 1423—1425) — żadnym starostwem 
grodowym. Wniosek wydaje się oczywisty. Do końca swoich rządów 
Jagiełło całkowicie panował nad sytuacją polityczną w Koronie. Nie 
dopuszczał do obsady starostw — gdzie urzędnik posiadał realną 
““ Ibidem, nr 2546—2547.
200 UrzPod, nr 538—540; Z Jana Zamoyskiego inwentarza..., s. 162; J. Kurtyka: 
Podole pomiędzy Polską i Litwą w XIV i 1. połowie XV wieku. W: Kamieniec Podolski. 
Studia z dziejów miasta i regionu. Red. F. Kiryk. T. 1. Kraków 2000, s. 40—41; 
M. Wilamowski: Powstanie i początki hierarchii urzędów..., s. 118.
“* KDP II, nr, 374, 381, 382; JH I, nr 6342; J. Bieniak: Kształtowanie się 
terytorium ziemi dobrzyńskiej..., s. 39; Idem: Elita ziemi dobrzyńskiej..., s. 36.
20 A. Gąsiorowski: Ostroróg Sędziwy..., s. 521; Idem: Starostowie..., s. 78; 
Idem: Licheński Jan..., s. 294; H. Ruciński: Początki i rozwój szlacheckiej 
reprezentacji stanowej na Kujawach od końca XTV do początków XVI wieku. W: „Prace 
Komisji Historii Bydgoskiego Towarzystwa Naukowego” R. 3. Bydgoszcz 1966, s. 50—51.
20 JH I, nr 4766; A. Gąsiorowski: Mikołaj Tumigraia h. Wczele. W: PSB. T. 21, 
1976, s. 99—100; A. Szymczaków a: Szlachta sieradzka..., s. 224.
284 Z. H. Nowak: Puchała Dobiesław (Dobek, Dobko) h. Wieniawa. W: PSB. T. 29, 
1986, s. 323—325.
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władzę — swoich przeciwników politycznych. Promował na nie nato­
miast ludzi sobie oddanych, często pochodzących ze średniozamożnych 
rodzin szlacheckich. Obsada starostw dokonywana przez króla w ostat­
nich czterech latach jego panowania (zwłaszcza w latach 1432—1434), 
które — jak podnosiła dotychczasowa literatura przedmiotu — miały 
być okresem całkowitej przewagi biskupa Oleśnickiego, w zupełności 
nie potwierdza tej tezy. A przecież, gdyby Oleśnicki rzeczywiście 
uzyskał nieograniczony wpływ na władcę, niechybnie doszłoby do 
obsady niektórych starostw jego zwolennikami. Przykładem niech 
będzie koniec lat trzydziestych XV wieku, kiedy biskup Oleśnicki był 
postacią dominującą na scenie politycznej. Wtedy to najważniejsze 
starostwa małopolskie znalazły się w rękach przedstawicieli jego rodzi­
ny albo rodzin związanych z nim politycznie285. Należy natomiast 
podkreślić, iż Jagiełło szedł na kompromis jedynie przy obsadzie 
urzędów ziemskich, zwłaszcza w Małopolsce. Prawidłowość tę widać 
przez całe jego panowanie, nawet w okresach szczytu jego potęgi. Było 
to jednak działanie świadome, które umożliwiało mu utrzymywanie 
równowagi sił w najważniejszej dzielnicy państwa. Równowagi po­
trzebnej nie tylko między jego stronnikami z ugrupowania dworskiego 
a przedstawicielami byłego obozu „panów krakowskich”, a następnie 
skupionych wokół Oleśnickiego, ale także w jego ugrupowaniu, aby 
nie doprowadzić do nadmiernego wzrostu potęgi jednej rodziny. 
Równowagi potrzebnej także do tego, aby przeciwnicy polityczni nie 
czuli się całkowicie odtrąceni, zwłaszcza że ich potencjał polityczny 
i ekonomiczny był bardzo potrzebny do prawidłowego funkcjonowania 
państwa.
Akty homagialne dygnitarzy polskich
Na koniec rozważań dotyczących funkcjonowania ugrupowania 
królewskiego w latach 1423—1434 należy wspomnieć o aktach homa- 
gialnych wystawionych w tym okresie przez panów polskich. Zabiegi 
dworu królewskiego o uznanie bezwarunkowego następstwa tronu dla 
potomków króla spowodowały, iż od 1425 r. zaczęto zbierać takie akty 
od przedstawicieli możnowładztwa (także od miast i poszczególnych 
Starostwo krakowskie było w 1438 r. w rękach Dobiesława z Oleśnicy, a następ­
nie — w latach 1439—1440 — Jana Głowacza z Oleśnicy (na przełomie 1438/1439 r. był 
także wielkorządcą krakowskim) — UrzMp, nr 1294,1295,1451; starostwo sandomierskie 
w latach 1440—1441 miał Jan z Sienna — Ibidem, nr 1390; starostwo lubelskie w latach 
1434—1438 trzymał Jan z Tęczyna — Ibidem, nr 1319.
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dzielnic)266. Z pewnością duża była w tym zasługa kanclerza Jana 
Szafrańca, najpewniej bowiem większość formularzy tych dokumen­
tów została sporządzona w kancelarii królewskiej. Jeśli chodzi o akty 
panów polskich, to dysponujemy dwoma ich rodzajami. Pierwsze są 
przysięgami wierności składanymi królowi i jego synom, nawiązując 
do aktów z początkowego okresu panowania Jagiełły267. Drugi rodzaj 
dokumentów homagialnych, które pojawiły się w 1425 r., związany był 
z obejmowaniem lub posiadaniem starostw lub tenut królewskich 
i jako takie do tego czasu były bardzo rzadko praktykowane268. Obej­
mujący lub dzierżący starostwo (lub tenutę) przysięgał, że będzie 
wiernie nim zarządzał, a także że zwróci je tylko Jagielle, a w razie jego 
śmierci synowi królewskiemu Władysławowi (później też Kazimierzo­
wi) lub królowej Zofii i Witoldowi (tych ostatnich wymieniano jako 
opiekunów małych Jagiellonów); w przypadku natomiast, gdyby za­
“ Szeroko na ten temat zob. B. Nowak: Postawa miast Korony wobec planów 
sukcesyjnych Władysława Jagiełły. W: „Annales Universitatis Mariae Curiae-Skłodows- 
ka. Sectio F. Vol. 50. Lublin 1995, s. 77—89; J. Sperka: Osobiste akty hołdownicze 
panów... Zob. także E. Maleczyńska: Rola polityczna królowej Zofii Holszańskiej..., 
s. 61, 66—67, 90, 95, 103; A. Gąsiorowski: Urzędnicy zarządu..., s. 155—157; zob. 
rozdz. HI, przyp. 631, 633, 639. W tym miejscu należy nadmienić, iż jedynie B. Waldo 
(Urząd starosty sądowego..., s. 78, 81—84) poddawała w wątpliwość łączenie aktów na 
objęcie starostwa, w których jednocześnie składano przysięgę wierności Jagielle, jego 
synom i Zofii, z sytuacją polityczną, to jest z zabiegami o zapewnienie bezwarunkowego 
następstwa tronu dla synów królewskich. Opinie autorki nie mają jednak żadnych 
podstaw źródłowych, nie uwzględniają ówczesnych mechanizmów politycznych 
i w związku z tym są nie do przyjęcia.
287 Znamy jedynie kilka aktów wierności możnowładców polskich z począt­
kowego okresu panowania Jagiełły: Gniewosza z Dalewic z 24 VI 1394 r. — Inuenta- 
rium, s. 177; Piotra Kmity, kasztelana lubelskiego z 25 VI 1394 — ZDM VI, nr 1841; 
Krzesława z Kościoła z 14 XI 1398 — KDP I, nr 149; Piotra z Charbinowic, podsto- 
lego sandomierskiego i starosty halickiego z 12 X 1405 — Z Jana Zamoyskiego 
inwentarza..., s. 154; Goworka Guta z Dwikóz z 7 ni 1407 — KDW V, nr 108; Woj­
ciecha z Szaradowa, kasztelana kamieńskiego z 24 VI 1407 — KDW V, nr 110; 
Marcina Zaremby z Kalinowej, kasztelana sieradzkiego z 7 VI 1409 — KDW V, 
nr 147; Jakuba z Koniecpola, wojewody sieradzkiego z 7 VI 1409 — KDW V, nr 148; 
zob także akt Hryćka Kierdejowicza z 23 VI 1402 (Rusina z Podola), starosty kamieniec­
kiego — CE II, nr 26. Szerzej na ten temat J. S p e r k a: Osobiste akty hołdownicze 
panów...
Z okresu przed 1425 r. znamy tylko dwa przykłady takich dokumentów. Pierw­
szy został wystawiony 19 XI 1390 r. przez Władysława Baya z Luczeńca, który przyj­
mował w tenutę starostwo bieckie. Nie wiadomo jednak, czy z tego powodu wystawca 
składał przysięgę wierności królowi, gdyż dokument znany jest tylko z regestu, a ten nie 
wspominana o tym fakcie — ZDM IV, nr 1092. Drugi dokument wystawił 2 XI 1422 r. 
Arnold z Koprzywna; otrzymując od króla starostwo niegrodowe w Drahimiu, jednocześ­
nie dożył przysięgę wierności królowi i Królestwu — KDWRacz, nr 113 = KDW VIII, 
nr 950.
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brakło królewiczów, królewnie Jadwidze. Zastosowana formuła, doty­
cząca zwrotu królewszczyzn przez wystawiającego dokument, spra­
wiała, że zobowiązanie było jednocześnie jednoznacznym uznaniem 
przede wszystkim synów królewskich za jedynych i legalnych następ­
ców tronu polskiego. Nie przewidywano bowiem innych osób lub 
instytucji, które mogłyby przejąć królewszczyznę, jak tylko potomstwo 
Władysława Jagiełły.
Pierwsze tego typu dokumenty homagialne — jak wspomniałem 
— pojawiły się w 1425 r. Z tego roku dysponujemy aktami Mikołaja 
z Kępna herbu Niesobia, który składał przysięgę z tytułu posiadania 
starostwa niegrodowego w Bolesławcu (24 IV Brześć)269, oraz Jana ze 
Szczekocin herbu Odrowąż, kasztelana lubelskiego (z synami Piotrem 
Wodą, Dobiesławem i Janem), który przysięgał wierność w związku 
z trzymaną tenutą w Olsztynie i Bobrownikach (29 III Sieradz)270. 
Kolejne dokumenty zachowały się z 1428 r. Wierność królowi i jego 
synom ślubowali wtedy Klemens Wątróbka ze Strzelec herbu Oksza 
(7 IV Strzelce)271, Warsz z Ostrowa herbu Rawicz, syn kasztelana 
krakowskiego Krystyna (14 VI Gniezno)272, oraz Piotr Odrowąż ze 
Sprowy, syn Dobiesława, podkomorzego ruskiego273. Te trzy dokumen­
ty nie wiązały się jednak z posiadaniem lub obejmowaniem królewsz­
czyzn, będąc typowymi aktami lojalności wobec władcy274. W 1429 r.
““ AGAD, dok. perg. nr 271. W tym miejscu dziękuje dr hab. Tomaszowi Jurkowi 
z Instytutu Historii PAN w Poznaniu za udostępnienie odpisu dokumentu. Regest 
dokumentu zob. Inuentarium, s. 306.
270 KDM IV, nr 1225 = Inventarium, s. 200.
271 ZDM VH, nr 2175.
272 Ibidem, nr 2176.
273 O. Halecki: Dzieje unii..., s. 268.
274 Wśród historyków (S. Kuraś: Ostrowski Warsz h. Rawa. W: PSB. T. 24, 1979, 
s. 583; UrzMp Uzup, nr 1368) pojawiły się sugestie, że Warsz z Ostrowa złożył wspo­
mniany hołd w związku z objęciem starostwa radomskiego, które dowodnie posiadał 
dopiero od 21 HI 1429 r. — zob. J. Wroniszewski: Ród Rawiczów..., s. 35. Co prawda 
w dokumencie nie ma o tym ani słowa, niemniej sugerowano, że Warsz mógł złożyć 
przysięgę z tytułu posiadania tego starostwa (w związku z tym przesuwano datę objęcia 
tegoż) lub tenuty kazimierskiej. Autorzy Uzupełnień do Spisów urzędników 
małopolskich (UrzMp Uzup, nr 1368), chcąc wzmocnić wspomnianą hipotezę, podali 
przykład dokumentu — o podobnym formularzu — który jest aktem wierności Klemensa 
Wątróbki ze Strzelec (ZDM VH, nr 2175). Według nich składąjący przysięgę (Klemens) też 
występuje bez urzędu — wielkorządztwa krakowskiego — który wtedy posiadał. Suges­
tie powyższe należy jednak stanowczo odrzucić. Po pierwsze, trudno sobie wyobrazić 
sytuaąję, iż ktoś, posiadając już dany urząd i składając hołd z tego tytułu, nie używa tej 
tytulatury. Po drugie, przykład Klemensa Wątróbki jest nietrafiony, ponieważ w mo­
mencie składania przysięgi wierności — 7 IV 1428 r. — tenże nie był wielkorządcą 
krakowskim. Wątróbka — po raz kolejny — był wielkorządcą krakowskim od 1425 r.
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nowy akt wystawił Jana ze Szczekocin (2 XII Kozienice), obejmując 
starostwo dobrzyńskie* 27375 *. W 1430 r. (30 ID Kraków) przysięgali Dzier- 
sław z Włostowic herbu Oksza, przejmując do wiernych rąk starostwo 
sądeckie278, oraz Andrzej z Brochocic (Grochocic) i Bychawy herbu 
Ossoria, otrzymując starostwo lubelskie (16 III 1430 Koprzywnica)277. 
W roku następnym (10 IV 1431 Kraków) przysięgę wierności złożyli 
burgrabiowie krakowscy: Andrzej Gałka z Niedźwiedzia, Dobiesław 
z Jeżowa, Żegota z Grzegorzowie, Jan z Chełmu, Jakub z Boturzyna, 
Jan Czelustka ze Stradowa, Jan z Mokrska, Zygmunt z Bobowej, 
Zawisza Róża z Boryszowic i Jura z Bronocic278. W tym roku także 
(17 V 1431 Kraków) Piotr Szafraniec, wojewoda sandomierski, obej­
mując starostwo krakowskie, przyrzekał, że zwróci je tylko królowi, 
a w razie śmierci władcy jego synom albo królowej Zofii279. Jesie- 
nią 1431 r. przysięgę złożył najpierw Wincenty Świdwa z Szamo­
tuł, kasztelan międzyrzecki, otrzymując starostwo ruskie (12 IX 1431 
Krasnystaw)280, a następnie Dziersław z Włostowic (27 X 1431 Lwów) 
w związku z otrzymaniem starostwa kamienieckiego281. W roku na­
stępnym, składali identyczne przysięgi: Maciej Borek z Osieczna 
herbu Gryzima, obejmując starostwo wschowskie (9 II 1432 Lub­
lin)282, Teodoryk z Buczacza herbu Awdaniec z tytułu przejęcia 
Według UrzMp, które opierają się — w tym konkretnym przypadku — na zestawieniach 
K. Fedorowicza (Dostojnicy i urzędnicy..., s. 148), Wątróbka miał sprawować ten 
urząd do 12 V 1429 r. Końcową datę należy jednak cofnąć. Wątróbka z tytułem 
wielkorządcy występował nieregularnie tylko w ciągu 1425 i 1426 r.; ostatni raz 4 X 1426 r.
— GK 2, s. 627. Natomiast w latach 1427—1429 — w zachowanych źródłach — wy­
stępował bez tego tytułu (także na stronach ksiąg sądowych, które podał Fedorowicz, 
gdzie miał tytułować się wielkorządcą) — GK 2, s. 685 (141 1427); GK 3, s. 72 (30 VI 1428); 
SPPP U, nr 2181 (1 X 1428); Ibidem, s. 314 (12 V 1429); ZK 146, s. 189 = SPPP II, s. 243 
(3 II 1430). W związku z powyższymi uwagami należy więc ograniczyć sprawowanie 
urzędu wielkorządcy krakowskiego przez Klemensa Wątróbkę do lat 1425—1426 — zob. 
J. Sperka: Osobiste akty hołdownicze panów... Po raz kolejny wielkorządcą był 
natomiast od 1432 r., po Stanisławie z Poddębic — UrzMp, nr 1448, 1449.
273 KDP U, nr 382 = Inventarium, s. 333.
273 KDM IV, nr 1270.
277 ZDM V, nr 1382.
278 KDM IV, nr 1277 = Inuentarium, s. 201; BurgKrak, nr 35, 39, 41, 42, 43, 45, 46, 48,
49, 50.
272 CE I, cz. 1, nr 72 KDM IV, nr 1279.
280 E. Maleczyńska: Rola polityczna królowej Zofii Holszańskiej..., Dodatki,
nr 1, s. 109 = Inventarium, s. 254.
281 Z Jana Zamoyskiego inwentarza..., s. 162. Dziersław z Włostowic nie utrzymał 
się jednak na starostwie kamienieckim, które pozostało w rękach Teodoryka z Buczacza
— J. Kurtyka: Podole pomiędzy Polską i Litwą..., s. 40—41.
282 KDW V, nr 528 = RaczKDW, nr 120; A. Gąsiorowski: Macięj Borek, zwany 
Strączkiem z Osieczny h. Gryzima. W: PSB. T. 19, 1974, s. 33.
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w tenutę starostwa kamienieckiego (12 II Lublin)283, oraz Jan Kret- 
kowski herbu Dołęga, kasztelan dobrzyński, biorąc w dzierżawę staro­
stwo radomskie (7 ID 1432 Iłża)284. Ostatnim znanym nam tego typu 
aktem jest dokument Andrzeja Ciołka z Żelechowa, podkomorzego 
sandomierskiego, z 5 III 1434 r., który obejmował urząd starosty 
wielkopolskiego285.
Powyższe akty jednoznacznie wskazują na orientację polity­
czną osób, które je składały. Dygnitarzy tych bez wątpienia należy 
zaliczyć do „ludzi króla”, zwłaszcza iż nie dysponujemy żadnym 
takim dokumentem wystawionym przez osoby związane z — opo­
zycyjnym w tym czasie — biskupem krakowskim Zbigniewem Oleś­
nickim.
283 Z Jana Zamoyskiego inwentarza..., s. 162; J. Kurtyka: Podole pomiędzy 
Polską a Litwą..., s. 40—41.
284 ZDM II, nr 441 = Inventarium, s. 239.
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(1) Szafrańca i jego braci
końca 
Piotrze i
dziesiątych XIV w. 
czyce, Pielgrzymowi- 
w powiecie proszow- 
ci posiadane w Łuczycach, 
iedź) były częścią schedy 
połowy XIV wieku — Sułku 
drzeju Sułkowicach oraz An- 
dzierżone wspólnie przez Piotra 
(J oraz pozostałych, nieznanych nam 
z imienia). Ci ostatni zmarli jednak bezpotomnie i wszystkie dobra 
stały się własnością Piotra (l)1. Jeśli chodzi natomiast o Pielgrzymowi- 
ce, Młodziejowice (obie parafia Więcławice) i Liplas, to były zapewne 
nabytkami z około połowy XIV wieku, stanowiącymi wsie posagowe 
żony Piotra (1) Szafrańca lub dobrami uzyskanymi w wyniku kupna 
albo zamiany.
Kiedy w 1376 r. Piotr (1) Szafraniec objął urząd podstolego kra­
kowskiego, wchodząc tym samym do elity ziemi krakowskiej, zaczął 
powiększać swój majątek. Już rok później (1377) w czasie trwania 
1 Żegota Szafraniec z Łąkty, prawdopodobny brat Piotra (1) Szafrańca, posiadał 
w tym czasie (lata siedemdziesiąte XIV w.) klucz żegociński, zapewne więc został 
wydzielony wcześniej. Mimo to miał jakieś niewielkie części w gnieździe rodowym 
— zob. rozdz. I. Na fakt bezpotomnej śmierci pozostałych braci Piotra (1) wskazuje brak 
roszczeń zgłaszanych do wspomnianych dóbr przez inne osoby.
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wyprawy przeciw Litwie Ludwik Węgierski przekazał mu zamek 
w Pieskowej Skale2. Klucz wsi przynależnych do zamku stanowiły: 
Sułoszowa (w czasach Długosza była największą wsią w Małopolsce, 
liczącą 120 łanów), Wola (później Szafrańcowa, obecnie Kalinowska), 
Milonki, Wielmoża i Przeginia oraz młyny na rzece Prądnik3. Było to 
nadanie czasowe, ale mimo tego stało się od razu najważniejszą częścią 
składową dóbr Szafrańców.
W 1378 r. (12 III) Piotr (1) kupił od Ottona z Pilicy, wojewody 
sandomierskiego, za 700 grzywien i pół łanu w Pielgrzymowicach trzy 
wsie leżące nad granicą ze Śląskiem, w pobliżu Będzina. Były to: 
Klimontów, Siedlec (obecnie Sielec) i Pogoń; ta ostatnia leżała już 
w granicach księstwa cieszyńskiego4. Nowy klucz oddalony był od 
Pieskowej Skały o około 45 km w kierunku zachodnim.
Wierna służba nowemu władcy Władysławowi Jagielle skutkowała 
wejściem w posiadanie kolejnych dóbr królewskich. Już w 1386 r. (3 Ш) 
Jagiełło faktycznie potwierdził Szafrańcowi posiadanie klucza pies- 
kowoskalskiego, oddając go za pożyczkę 500 grzywien5. W 1395 r. 
(1 VII) władca nadał mu miasto Secemin wraz z przynależną do niego 
wsią Bichniów6. Uzyskanie tych dóbr było początkiem budowy nowego 
klucza majątkowego w powiecie chęcińskim. Wnuk Piotra (2), Piotr (4), 
określił prawa mieszczan secemińskich. Ustanowił, iż byli wolni od 
prac podwodowych, pracować mieli przy naprawie rybnika, dziesięci­
nę snopową oddawali miejscowemu proboszczowi, obowiązani byli 
każdego roku do naprawy mostów i dróg, natomiast osiedlający się 
w Seceminie mieli 4 lata wolnizny7.
Je sienią 1386 r. Szafraniec pozbył się wsi na pograniczu śląskim; 
niewykluczone, iż powodem była potrzeba uzyskania gotówki na wy­
prawę na Ruś w 1387 r. Wsie Klimontów, Siedlec i Pogoń wraz z częścią 
prawa patronatu w kościele parafialnym w Mysłowicach sprzedał za 
700 grzywien bratankom arcybiskupa gnieźnieńskiego Bodzęty, Wis­
ławowi i Piotrowi z Mysłowic8.
2 DHn, ks. 10, s. 57; LB П, s. 63.
3 Por. KDM IV, nr 969, 1202, 1203; zob. rozdz. II i Ш.
4 KDM I, nr 339. Obecnie są to dzielnice Sosnowca.
5 KDM IV, nr 969.
• AGZ V, nr 21.
7 ZDM УШ, nr 2442. Wydawca uważał, iż dokument wystawił Piotr (3) Szafraniec 
w latach około 1431—1441. Należy to jednak skorygować, gdyż świadkowie dokumentu 
byli klientami Piotra (4) Szafrańca. W dodatku Piotr (3) na dokumentach tytułował się 
nie tylko podkomorzym krakowskim, ale także starostą sieradzkim, Piotr (4) starostwa 
już nie posiadał. Dokument został więc wystawiony w latach 1441—1456, kiedy majątek 
Szafrańców był w rękach Piotra (4) — zob. rozdz. VI i Aneks 3.
8 KDM IV, nr 977.
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Wydaje się, iż nadaniem królewskim były także wsie Rokitno 
i Niegowonice (część), leżące w powiecie lelowskim. Szafraniec uzyskał 
je najpewniej przed 1394 r.B
Na dochody Piotra (1) składała się także niewielka pensja pod- 
stolego, wypłacana z ceł krakowskich (na początku XVI wieku wy­
nosiła 20 grzywien rocznie)* 410, oraz jednorazowe wypłaty za zasługi 
wypłacane ze skarbu królewskiego. W 1393 r. otrzymał konia war­
tego 20 grzywien, w 1394 — 12 łokci sukna brukselskiego i 100 grzy­
wien11. Z kasy miasta Krakowa wypłacono mu natomiast 40 grzywien 
w 1393 r.12.
W chwili śmierci Piotra (1) Szafrańca (1398) dobra jego składały się 
z pięciu kluczy majątkowych:
1) zamek w Pieskowej Skale, wsie: Sułoszowa, Wielmoża, Milonki, 
Wola, Przeginia. (pow. krakowski) — dobra te stanowiły w dalszym 
ciągu zastaw królewski;
2) miasto Secemin, wieś Bichniów (pow. chęciński);
3) wsie: Rokitno i Niegowonice (pow. lelowski);
’ Rokitno było z pewnością własnością Szafrańców przed 10 II 1405 r., w tym 
bowiem dniu Rafał, syn Prokopa z Jaworznika, miał sprawę przeciw Piotrowi (2) 
Szafrańcowi, podstolemu krakowskiemu, i jego kmieciowi Bartkowi z Rokitna — ZK 3b, 
s. 513; SHGKr, cz. 2, z. 2, s. 281. Wydaje się jednak, iż wieś ta była już w rękach 
Szafrańców przed 4 II 1394 r., na co wskazują sprawy sądowe, jakie miał Piotr (1) 
Szafraniec z sąsiadami ze wsi Grabowa, graniczącą] z Rokitnem i Niegowonicami.
4 II 1394 r. na roczkach krakowskich miał sprawę o konia z Mikołajem z Grabowej —
ZK 2, s. 46; 25 II i 10 m 1394 r. z Jaśkiem z Grabowej — Ibidem, s. 72—73, 76—77.
Natomiast na to, iż Rokitno i Niegowonice były wsiami królewskimi, wskazują: 1)
oddanie ich w 1415 r., wraz z innymi posiadanymi królewszczyznami, przez Piotra (2)
swemu synowi; Piotr (2) nie zapisał mu żadnej wsi dziedzicznej, natomiast wszystkie
posiadane królewszczyzny — zob. SPPP U, nr 1385,1386; 2) duża część Niegowonic była 
własnością królewską i wchodziła w skład klucza ogrodzienieckiego, który Jagiełło 
w 1386 r. nadał Włodkowi z Charbinowic — ZDM VI, nr 1521; w rękach jego spadkobier­
ców wieś pozostała do 1470 r., kiedy odkupili ją, wraz z kluczem ogrodzienieckim, Imram 
i Piotr Salamonowie — GK 19, s. 227—228; W. Bukowski: Salamonowie herbu 
Łabędź. Ze studiów nad patrycjatem krakowskim wieków średnich. W: Cracovia 
— Polonia — Europa. Kraków 1995, s. 129; w części wsi działy miała także drobna 
szlachta — zob. Kartoteka SHGKr (Niegowonice). Wydąje się więc, iż część Niegowonic 
otrzymał od króla Włodek z Charbinowic, część natomiast (wraz z Rokitnem) Piotr (1) 
Szafraniec.
10 W. Pałucki: Studia nad uposażeniem urzędników ziemskich w Koronie do 
schyłku XVI wieku. Warszawa 1962, s. 178.
n KRmK, cz. U, s. 246; Rachunki Jagiełły i Jadwigi, s. 178, 194. Rachunki królews­
kie nie precyzują, czy wspomniane zapisy dotyczyły Piotra (1) czy Piotra (2) Szafrańców. 
Wydaje się jednak — o czym pisałem już w rozdz. II — iż bardziej prawdopodobne jest, że 
dotyczą Piotra (2), w tym czasie podstolego krakowskiego.
12 KRmK, cz. I, s. 87.
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4) Łuczyce, Pielgrzymowice, Trątnowice, Młodziej o wice, Nie­
dźwiedź (pow. proszowski);
5) Liplas (pow. szczyrzycki).
W sumie było to czternaście wsi (w tym osiem całych), jeden zamek 
i jedno miasto. Majątek powiększały nieruchomości w Krakowie. W ich 
skład wchodził dom — wzmiankowany w 1399 r. — przy ulicy Grodzkiej, 
stojący z prawej strony kamienicy Jana z Tęczyna, w pobliżu kościoła 
św. Andrzeja13. Ponadto w rękach Szafrańców były dwie zabudowane 
parcele, leżące pod Wawelem nad młynówką Rudawy14. Działki te 
w 1398 r. (6 XI) synowie Piotra (1) nadali wikariuszom katedralnym15. 
Nadanie to stało się wkrótce podstawą uposażenia ołtarza św. Bar­
tłomieja w katedrze krakowskiej, erygowanego przez biskupa Piotra 
Wysza w 1400 r. (3 II), który mieli obsługiwać wikariusze.
Po śmierci Piotra (1), w 1398 r., jego czterej synowie: Piotr (2), Jan, 
Tomasz i Stanisław nie przeprowadzili prawnego podziału dóbr, cho­
ciaż nieformalny podział został dokonany. Najstarszy z braci, Piotr (2), 
przejął klucz pieskowoskalski i secemiński oraz wsie Rokitno i Niego- 
wonice; były to nadania lub zastawy królewskie. Piotr (2) Szafraniec
13 KDKK II, nr 441. W 1399 r. Jan Tęczyński z żoną przekazali swój dom wikariu­
szom katedralnym — Ibidem; J. Kurtyka: Tęczyńscy. Studium z dziejów elity 
możnowladczej w średniowieczu. Kraków 1997, s. 264—265.
14 KDKK U, nr 432; ZDKK I, nr 143. P. Węcowski (Działalność publiczna 
możnowładztwa małopolskiego w późnym średniowieczu. Itineraria kasztelanów i woje­
wodów krakowskich w czasach panowania Władysława Jagiełły (1386—1434). War­
szawa 1998, s. 51) błędnie utożsamia dom Piotra Szafrańca przy ulicy Grodzkiej (in 
contrata siue platea castriensi — KDKK n, nr 432) z dwoma zabudowanymi parcelami 
położonymi nad Rudawą (areas cum structuris seu demos... sitas fluuium dictum 
Rudawa sbu castro — KDKK U, nr 432; ZDKK I, nr 143). Dom Szafrańca leżał obok domu 
Tęczyńskiego, który znajdował się u zbiegu ulic Kanoniczej i Grodzkiej, w pobliżu 
kościołów św. Marii Magdaleny i św. Andrzeja — J. Kurtyka: Tęczyńscy..., s. 264. 
Działki podarowane wikariuszom leżały natomiast nad młynówką Rudawy (odnogą rzeki 
Rudawy), płynącą pod Wawelem — zob. Plan Kótłątajowski Krakowa z 1785 r. Wyd. 
Z. Traczewska-Białkowa, M. O dianie cki-Poczobutt. W: „Rocznik Krakow­
ski” 1977, T. 48; K. Bąkowski: Dawne kierunki rzek pod Krakowem. „Rocznik 
Krakowski” 1902, T. 5, s. 138—172; M. Tobiasz: Historyczny rozwój sieci wodnej 
Krakowa i jej wpływ na urbanistykę miasta. W: Zeszyty Naukowe Politechniki Krakow­
skiej. „Architektura”. Z. 2. Kraków 1958, s. 15—85; J. Wyrozumski: Dzieje Krakowa. 
Kraków do schyłku wieków średnich. Kraków 1992, s. 19—21. Tak więc dom i parcele 
leżały na przeciwległych krańcach Okołu. Nieporozumieniem są także sugestie 
P. Węcowskiego (Działalność publiczna..., s. 51), iż wymieniony przez Długosza 
(LB I, s. 190) Jan Scalcze, ofiarodawca na rzecz wikariuszy katedralnych jednej z działek, 
na których wybudowano domy (5—7 patrząc od Wawelu), to Jan Szafraniec z Pieskowej 
Skały. Jan Scalcze to Jan z Salle, mieszczanin krakowski, ławnik w latach 1394—1409 
— KDmK, s. LIR; KUJ I, nr 11, 12, 14, 43.
15 KDKK II, 432.
Obecny zamek w Pieskowej Skale wzniósł — jak 
podaje dobrze poinformowany Jan Długosz — Kazi­
mierz Wielki* 1. Późniejsze przebudowy obiektu (w końcu 
XVI w. renesansowa — dokonana przez wojewodę san­
domierskiego Stanisława Szafrańca, w połowie XVH w. 
— przez Michała Zebrzydowskiego, w II połowie 
XVIH w. — przez Hieronima Wielopolskiego, w U poło­
wie XIX w. — przez Sobiesława Mieroszewskiego) i po­
żary (1718 i 1850) zatarły pierwotny wygląd gotyckiego 
obiektu.
Według A. Majewskiego, który kierował badaniami 
i pracami architektoniczno-konserwatorskimi (od 1948) 
zamku w Pieskowej Skale, średniowieczny obiekt wy­
glądał następująco. Początkowo warownia składała się 
z wieży zwanej Dorotką (obecnie nieistniejąca, runęła 
w 1853 r. po pożarze z 1850 r.; pozostała skała o tej 
nazwie), która znajdowała się na zachodnim skalistym 
cyplu wzgórza, oraz przylegających do niej budynków 
mieszkalnych i gospodarczych. Zamek niski znajdował 
się tam, gdzie obecnie jest dziedziniec arkadowy wznie­
siony w XVI w.
N
1 LB II, s. 63. Ostatnie badania wykluczyły łączenie zam­
ku Peskensten (wzmiankowanego w dokumencie z 1315 r., 
dotyczącym lokowania wsi Sułoszowa, która miała rozciągać 
się od wzmiankowanego zamku do wsi Kosmolów — KDM I, nr 
150) z obecnym zamkiem Pieskowa Skała, który od 1377 r. był 
w rękach Szafrańców. Badania archeologiczne S. Kołodziej­
skiego prowadzone na wzgórzu Kocica, oddalonym o 800 m na 
zachód od obecnego zamku w Pieskowej Skale, wskazują, 
iż tam znajdował się pierwotny zamek zwany Peskensten — 
S. Kołodziejski: Castrum Sccda — zamek księcia śląskiego 
Henryka Brodatego. W: Kultura średniowiecznego Śląska
i Czech. Zamek. Red. K. Wachowski. Wrocław 1996, s. 109— 
110); Idem: XIII-wieczne budowle warowne w dolinie 
Prądnika. „Teki Krakowskie” 1997, T. 5, s. 71—79; Idem: 
Średniowieczne budowle na terenie Ojcowskiego Parku 
Narodowego i w okolicy w świetle wyników nowszych badań. 
Ojców 1999, s. 22—23. Nazwa zamku pochodziła nąjpewniej od 
imienia jego właściciela. Jak przekonująco wykazał J. Laber- 
s c h e k (Tajemnicze „Castrum Pesconis”. Próba rozwikłania 
zagadki rozbójniczego zamku małopolskiego z początku XIV 
stulecia. W: Krajobrazy. Księga pamiątkowa w 70. rocznicę 
urodzin Profesora Janusza Bogdanowskiego. Kraków 2000, 
s. 143—148), był nim Peszek, rycerz związany z biskupem 
krakowskim Janem Muskatą. Zamek Peszka, po opanowaniu 
Małopolski przez Władysława Łokietka, został zniszczony i już 
nieodbudowany. Kiedy jednak na sąsiednim wzgórzu Kazi­
mierz Wielki wzniósł nowy zamek, przyjął on najpewniej starą 























































































































































































W XV w. nastąpiła rozbudowa zamku dokonana 
przez Szafrańców2. Należy przypuszczać, iż najpewniej 
dokonali tego Piotr (2) i Piotr (3). Kryzys finansowy 
rodziny, który zaczął się po 1442 r., raczej wyklucza 
przebudowę zamku w późniejszych latach XV w. Wybu­
dowano wtedy basztę wschodnią (istniejącą do dnia dzi­
siejszego), wieżę bramną (obecnie — po przebudowie 
— brama obok wieży z zegarem) i budynki gospodar­
czo-mieszkalne (istniejące w zmienionej formie), łączące 
wspomnianą basztę z wieżą bramną.
Jedyna wiadomość znana nam ze źródeł pisanych 
dotycząca wyglądu zamku średniowiecznego pochodzi 
z Cudów św. Jana Kaniego i odnosi się do wydarzeń 
z 1478 r., kiedy panem zamku był Krzysztof Szafraniec, 
syn Piotra (4). Jest tam mowa o łożnicy pańskiej znaj­
dującej się w wieży o kilku kondygnacjach, zbudowanej 
na skale mającej 90 sążni wysokości (sic!). Został tam 
zamknięty sługa Szafrańca, piętnastoletni Andrzej, za 
jakieś przewinienie. Bojąc się jednak kary, wyskoczył 
przez okno i miał stracić życie. Kiedy jednak Krzysztof 
zaczął modlić się do Jana Kantego, chłopiec cudownie 
ozdrowiał. Miał to być już drugi przypadek związany 
z tą wieżą — wcześniej wyskoczyła z niej jakaś dziew­
czyna, która także za wstawiennictwiem u Jana Kan­
tego odzyskała życie3. Zapewne chodzi tutąj o wieżę 
Dorotkę.
Nic nie wiadomo natomiast o kaplicy zamkowej 
w XIV—XV w., mimo iż znamy kilku kapelanów Szaf­
rańców4.
W 1456 r. zamek w Pieskowej Skale miał wystawić 
na obronę pogranicza od strony Śląska: 3 pieszych, 1 wóz 
bojowy i 2 armaty5.
2 A. Majewski: Zamek w Pieskowej Skale. „Teka Kon­
serwatorska” 1953, z. 2, s. 46—51.
3 MPH VI, s. 507; S. Tomkowie z: Zamek w Pieskowej 
Skale. Kraków 1904, s. 10.
4 Zob. Aneks 3. Informacja M. Antoniewicza (Zamki 
i ludzie na Wyżynie Krakowsko-Częstochowskiej. W: Prace 
Naukowe WSP w Częstochowie. „Zeszyty Historyczne”. Z. 1. 
Częstochowa 1993, s. 32), iż kaplica zamkowa w Pieskowej 
Skale miała uposażenie na Sułoszowie, jest nieprawdziwa. 
Przywołane przez tegoż autora źródło (LB II, s. 54—55) tych 
wiadomości nie zawiera; na wspomnianych stronach mowa jest 
o kaplicy, ale na zamku w Ojcowie. Należy natomiast dodać, iż 
Długosz (podobnie jak inne źródła z XV w.) nie przekazuje 
żadnych informacji o kaplicy w zamku w Pieskowej Skale.
5 KDM V „C”, nr 75; Kw. Hist. 1930, T. 40, s. 49.
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rezydował na zamku w Pieskowej Skale16. W dobrach dziedzicznych 
każdy z braci miał natomiast wydzieloną swoją część. Jan Szafraniec, 
z racji pełnionych obowiązków w kapitule, a później w kancelarii, 
przebywał najczęściej w Krakowie lub u boku króla, ale swój dwór 
miał w Liplasie17. Tomasz Szafraniec osiadł w Łuczycach, ale o jego 
życiu niewiele jednak wiadomo. W 1418 r. kupił za 30 grzywien od 
Mikołaja z Łuczyc 3 zagony w Łuczycach18. W tej wsi Tomasz założył 
folwark na dwóch łanach kmiecych; dziesięciny z tego folwarku ode­
brał psałterzystom z katedry krakowskiej i przekazał kościołowi para­
fialnemu w Luborzycy19. Ostatni raz jako żyjący został odnotowany 
3 VI 1427 r., w aktach sądu ziemskiego w Krakowie. Wtedy to Jan 
z Nowej Wsi oskarżył go o zniszczenie trzech bram i ogrodzenia 
swojego dworu w Nowej Wsi20. Tomasz w przeciwieństwie do swoich 
starszych braci praktycznie nie uczestniczył w życiu publicznym kraju. 
Zaznaczył się jedynie jako donator — razem z braćmi — na rzecz 
wikariuszy katedralnych (1398), a następnie jako współfundator altarii 
św. Bartłomieja w katedrze krakowskiej (1402, 1406). Tomasz zmarł 
bezpotomnie po 3 VI 1427, a przed 20 I 143421.
Stanisław osiadł w Młodziejowicach, skąd zaczął się pisać. Jego syn 
Stanisław (2) zrezygnował już z przydomku Szafraniec, pozostając przy 
odmiejscowym nazwisku Młodziejowski22.
W 1402 r. (22 X) czterej bracia Szafrańcowie wspólnie ufundo­
wali dla mistrza Wydziału Sztuk Uniwersytetu Krakowskiego altarię 
w katedrze krakowskiej przy ołtarzu św. Bartłomieja, uposażając ją 
16 Zob. dalej.
17 W 1428 r. Jan Szafraniec oskarżył Katarzynę z Niewiarowa o nasłanie na jego 
dwór w Liplasie syna Jana z Niewiarowa. Najazdu dokonał razem z 20 szlachcicami i 30 
niższego stanu. Zabrano 5 koni, 4 woły, 4 wozy z sianem warte 2 grzywny, 3 kusze warte 
3 grzywny i 3 miecze warte 2 grzywny, pojmano 4 poddanych, zadano 6 ran krwawych 
i 12 sinych Henrykowi, słudze Jana Szafrańca, oraz 7 krwawych i 9 sinych Krzyszkowi; 
ponadto wybito drzwi. Po dokonaniu rabunku napastnicy wrócili do domu Katarzyny 
i nie chcieli oddać zabranych rzeczy na porękę zgodnie z wyrokiem starosty krakow­
skiego Mikołaja z Michałowa — SPPP n, nr 2178; SHGKr, cz. 3, z. 3, s. 634—635. O innych 
drobnych sprawach spornych między Janem Szafrancem a rodziną Niewiarowskich zob. 
SHGKr, z. 3, cz. 3, s. 634—636.
18 SPPP H, nr 1551.
18 LB I, s. 272; SHGKr, cz. 3, z. 3., s. 732. Piotr z Łuczyc, kleryk i wikary kościoła 
parafialnego w Luborzycy, nie należał do rodziny Szafrańców, jak mylnie zidentyfikowa­
no go w haśle Luborzyca — SHGKr, cz. 3, z. 3, s. 739—740.
20 ZK 8, s. 259. Konflikt Tomasza Szafrańca z Janem z Nowej Wsi miał miejsce już 
rok wcześniej (18 XII 1426 r.). Wtedy to Jan — na zarzuty Tomasza — udowadniał swoje 
prawa do karczmy w tej wsi — Ibidem, s. 187.
21 Zob. też przyp. 15, 23, 24 i 25; SPPP U, nr 2513.
22 Szeroko na ten temat zob. rozdz. VII.
21 Szafrańcowie
322 Majątek i gospodarka Szafrańców
posiadaną częścią wsi Trątnowice23. Altarię udało się obsadzić jednak 
dopiero w 1406 r. (11 V), wtedy też fundację ponowiono24, a w roku 1409 
potwierdził ją król25.
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Dobra dziedziczne
Przed rokiem 1404 Piotr (2) Szafraniec nabył wieś Podstolice (pow. 
szczyrzycki). W latach 1404—1405 prowadził spór ze swoim sąsiadem 
Zbigniewem z Janowic (herbu Kościesza) o zbudowanie przez niego 
młyna, który zabierał wodę młynowi Piotra, znajdującemu się w Pod- 
stolicach26. Wieś ta została początkowo wydzielona dorastającemu sy­
nowi Piotrowi (3), który przejął prowadzenie wspomnianych spraw 
sądowych. W 1412 r. (30 V) Zbigniew z Janowic, przy pomocy świad­
ków, pozyskał sądownie od młodego Szafrańca młyn, sadzawki i za­
rośla w Podstolicach27. Jednak już w sierpniu tego roku Piotr (2) 
Szafraniec z synem Piotrem (3) i bratem Janem, scholastykiem kra­
kowskim, nadali wieś Podstolice ołtarzowi św. Bartłomieja w ka­
tedrze krakowskiej jako uposażenie drugiego altarysty, który miał 
być wybierany z mistrzów Wydziału Sztuk Uniwersytetu Krakow­
skiego28.
Kolejnym nabytkiem Piotra (2) była wieś Konopiska (pow. lelow- 
ski), w posiadanie której wszedł w bliżej nieznanych okolicznościach 
przed rokiem 1405. W 1405 r. (18 DI) pod zastaw tej wsi pożyczył od
23 KUJ I, nr 24 (tam z błędnie rozwiązaną datą — 15 X 1401 r.). Dwa lata wcześniej 
w 1400 r. Jan Szafraniec kupił za 80 grzywien część dziedziny w Trątnowicach od 
Wojciecha z żoną Wichną i Jakuba (brata Wojciecha) z Trątnowic herbu Turzyna 
— SPPP VIII, nr 9714. W 1416 r. dokupił jeszcze pozostałą część tej wsi od Wierzchosława 
z Trątnowic za 200 grzywien — ZK 193, s. 330, a w roku następnym, 1417, pozyskał od 
Libranta z Trątnowic i jego syna Mikołaja ich część w tej wsi w zamian za karczmę 
i grunt w Liplasie i dopłatę 200 grzywien — ZK 6, s. 400—401; SHGKr, cz. 3, z. 3, s. 634. 
Wszystko to przekazał na rzecz altarii przy ołtarzu św. Bartłomieja w katedrze krakow­
skiej.
24 KUJ I, nr 37.
23 Ibidem, nr 42.
” ZK 3b, s. 387, 395, 410, 420, 497, 550; SHGKr, cz. 2, z. 2, s. 225.
27 ZK 5, s. 308; SHGKr, cz. 2, z. 2, s. 225.
28 KUJ I, nr 51.
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Mikołaja, syna Przedbora z Koniecpola, 225 grzywien28 *. Wieś została 
odzyskana dopiero po 1420 r.30
W 1408 r. (13 XII) Szafraniec stał się na krótko posesorem zastaw­
nym części wójtostwa w Olkuszu, do którego należało 6 jatek, łaźnia 
i wieś Parcze, leżąca obok miasta. Uzyskał to za 500 grzywien pożyczki, 
udzielonej mieszczaninowi Janowi Borgowi31.
Przed 1416 r. (4 II) Piotr (2) wszedł w posiadanie dużej i dobrze 
zagospodarowanej wsi Bogucice (pow. szczyrzycki). Prawdopo­
dobnie nabył ją od mieszczanina krakowskiego Michała Langa32. 
W 1416 r. (4 II) Szafraniec zapisał dominikanom krakowskim 15 grzy­
wien z czynszów tej wsi oraz sadzawkę na potoku Rżąka33. Nie była 
to zresztą jedyna darowizna na rzecz tego konwentu. W trakcie 
przebudowy klasztoru, którą prowadzono od początku XV wieku, 
Piotr (2) zasklepił kościół św. Trójcy, a w nim fundował dwie 
kaplice. Jego żona Róża jako dobrodziejka klasztoru została tam po­
chowana34.
W 1420 r. (9 V) wieś Bogucice (wraz z karczmą zwaną Rżąka) stała 
się uposażeniem nowego ołtarza w katedrze krakowskiej pw. Bożego 
Ciała i Ofiarowania NMP. Była to kolejna fundacja Piotra i Jana 
Szafrańców wspierająca Uniwersytet, gdyż 3 altarystów ołtarza miano 
wybierać z magistrów teologii lub Wydziału Prawa Kanonicznego, 
a Uczelnia otrzymała prawo prezenty; dla siebie zachowali prawo 
patronatu35. Wieś Bogucice została odebrana altarii w 1441 r. przez 
Piotra (3) i sprzedana za 1000 grzywien Piotrowi, krawcowi królew­
“ ZK 30, s. 256—250 (na podstawie informacji podanej przez Hieronima Szafrańca
w 1535 r.); SHGKr, cz. 2, z. 4, s. 750.
30 Wskazyje na to jej brak wśród 24 wsi posiadanych przez Piotra (2) Szafrańca 
14 VHI 1420 r. — por. ZDM VHI, nr 2559. Wieś ta ponownie w rękach Szafrańców 
poświadczona jest w 1453 r., kiedy to została sprzedana, z prawem odkupu w ciągu 
dwóch lat, Przedborowi z Koniecpola przez Piotra (4) — ZK 151, s. 189—190; SHGKr, 
cz. 2, z. 4, s. 750.
31 KSN, nr 2395. Powyższe dobra Jan Borg trzymał w zastawie, za taką samą sumę, 
od swego brata Piotra.
32 Michał Lang był właścicielem tej wsi w 1409 r. — SHGKr, cz. 1, z. 1, s. 173—174.
33 KDKK II, nr 565.
34 H. Zeissberg: Kleinere Geschichtsquellen Polens im Mittelalter. „Archiv für 
österreichische Geschichte” 1877, Bd. 55, s. 143, 144 (Petrus Szafraniec [...] corpus 
ecclesiae nostre testudinavit et duos capellas fundavit; Rosa uxor Petri Safraniec [...] 
magna benqfactrix fratrum et hic sepulta). Na temat przebudowy klasztoru zob. 
J. S. Jamroz: Średniowieczna architektura dominikańska w Krakowie. „Rocznik 
Krakowski” 1970, T. 41, s. 26—27.
35 KUJ I, nr 67.
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skiemu, mieszczaninowi krakowskiemu. Altarii pozostała tylko karcz­
ma Rżąka33 *6 oraz nadana wcześniej wieś Filipowice37.
Kolejną wsią przeznaczoną przez Piotra (2) na donację kościelną 
był Liplas (pow. szczyrzycki). Wieś stała się uposażeniem ufundowane­
go przez niego w 1418 r. (2 VI) ołtarza w kościele Bożego Ciała na 
Kazimierzu, należącego do kanoników regularnych38. Ołtarz pod we­
zwaniem Matki Bożej stanął w prezbiterium po lewej stronie39.
Piotr (2) Szafraniec wkrótce po objęciu schedy po ojcu rozpoczął 
działalność zmierzającą do powiększenia klucza secemińskiego. W 1400 r. 
(26 XI) kupił od Fidona i Iwona z Wywły za 250 grzywien groszy 
szerokich praskich wieś Zwlecza wraz z siedliskiem w Zakrzowie40. 
W 1403 r. (7 V) dokupił kolejną część Zakrzowa od Piotra i Paszka 
z Zakrzowa, w sumie za 24 grzywny41. Obydwie wsie leżały w powiecie 
chęcińskim, w parafii secemińskiej, granicząc z miastem Seceminem 
i z przynależnym do niego Bichniowem. Powstał więc klucz składający 
się z miasta i czterech wsi.
W 1413 r. Piotr (2) rozszerzył znacznie swój stan posiadania. Wtedy 
to Mściwój z Skrzyńska (herbu Łabędź) sprzedał mu za 2000 grzywien, 
z prawem odkupu w ciągu dwóch lat, następujące wsie: Rozwady, 
Brzezinki, Wywóz, Wolicę, Skrzyńsko i Lipno42. Trzy pierwsze, grani­
czące ze sobą, leżały w powiecie opoczyńskim, dwie ostatnie — w po­
wiecie radomskim43. Ponieważ jednak Szafraniec nie zapłacił pełnej 
33 Informację o sprzedaży wsi podąje — bez daty — Długosz — LB I, s. 228—230.
Ponieważ jednak jeszcze w 1440 r. (27 XII) Bogucice były w rękach Szafrańców — GK 7,
s. 193 — wieś musiała zostać sprzedana przed początkiem kwietnia 1441 r., gdyż wtedy
zmarł Piotr (3) Szafraniec.
37 Na temat Filipowie zob. dalej s.
” KDKK II, nr 582. Fundację zatwierdził król 4 IV 1421 r. — ZDM VII, nr 1906.
” S. Renatowicz (zm. 1694), autor kroniki klasztoru Bożego Ciała (Casimiriae civi- 
tatis urbi Cracoviensi cofrontatae Origo. Ineaque Ecclesiarum erectiones, et Religiosorum 
fundationes nec non Series, Vitae, Res gestae Praepositorum Conventus Canonicorum 
Regularium Lateranensium S. Augustini ad Ecclesiam SS. Corporis Christi descriptae, 
s. 5 — BJ, rkps 3742, twierdził, iż dała fundatorów spoczywały przy tym ołtarzu. 
Informacja wydaje się mało prawdopodobna, gdyż Piotr (2) Szafraniec został najpewniej 
pochowany w katedrze krakowskiej w kaplicy Szafrańców, nekropolii rodzinnej, obok 
brata Jana Szafrańca — zob. J. Długosz: Vitae episcoporum..., s. 537; DH IV, s. 512.
40 KDP III, nr 185. Transakcję potwierdził Jan z Tęczyna, kasztelan i starosta 
krakowski 5 XII 1401 r. — AGZ V, nr 23.
41 AGZ V, nr 25, 26. Każda z transakcji opiewała na 12 grzywien.
42 A. Boniecki: Herbarz polski. T. 5. Warszawa 1902, s. 92.
43 A. Świeżawski (Mściwój ze Skrzyńska. W: PSB. T. 22, 1977, s. 234) błędnie 
identyfikuje Lipno z wsią Lipie w powiecie szczyrzyckim. Wolicę należy prawdopodob­
nie identyfikować z Gałkową Wolą (14 VHI 1420 r. — ZDM VHI, nr 2559) i z Gałkami 
(z 1453 r. — A. Boniecki: Herbarz..., T. 5, s. 93).
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sumy, z wymienionych wsi Mściwój zatrzymał Skrzyńsko i Lipno44. 
Natomiast Wywóz, Rozwady, Brzezinki i Wolicę Skrzyńscy odzyskali 
po 1420 r. (14 VIII), a przed 145345 *. Te cztery wsie były wymienione jako 
własność Piotra (2) jeszcze w 142048. Wydaje się więc bardzo praw­
dopodobne — znając zaradność Piotra (2) i utracjuszostwo jego wnuka 
Piotra (4) — iż wsie te utracili Szafrańcowie dopiero po 1441 r. Od 1413 
do zapewne ok. 1441 r. wsie: Wywóz, Rozwady, Brzezinki i Gałkowa 
Wola (Wolica?, Gałkowa?) tworzyły osobny klucz majątkowy Szafrań- 
ców w powiecie opoczyńskim.
Wiosną 1415 r. (11 V) podkomorzy krakowski wymienił wieś Porąb­
kę (5 km na pd. od Wolbromia) na wieś Oleszno, należącą do Mściwoja 
ze Skrzyńska47. Już jesienią tego roku (23 XI) Jagiełło zezwolił Piotrowi
(2) na założenie miasta w Olesznie na prawie magdeburskim. Miasto 
miało używać takiego prawa, jak inne miasta, a szczególnie Łęczyca. 
Targ cotygodniowy miał odbywać się w soboty48. W XV wieku Oleszno 
nie zostało jednak przekształcone w miasto. Nie wiadomo, czy lokacja 
nie powiodła się, czy w ogóle nie została podjęta. Wieś stała się jednak 
centrum nowego klucza majątkowego w powiecie chęcińskim, w skład 
którego weszły ponadto: Wola Oleszeńska (obecnie Wola Świdzińska) 
i Lasocin. Nie wiadomo, od kogo i kiedy zostały pozyskane te dwie 
ostatnie wsie. Nastąpiło to jednak przed 14 VIII 1420 r. (może już 
w 1415, gdy Oleszno weszło w posiadanie Szafrańców), wtedy bowiem 
wymieniono je jako własność Piotra, podkomorzego krakowskiego49.
44 BJ, rkps 5008, T. VIII, s. 336. W 1418 r. Mściwój ze Skrzyńska zapisał swojej żonie 
1000 grzywien posagu i wiana na całej części Wielkiego Skrzyńska — A. Boniecki: 
Herbarz..., T. 5, s. 92—93. Lipno nie zostało wymienione wśród 24 wsi Piotra (2) Szafrańca 
przenoszonych na prawo magdeburskie 14 VIII 1420 r. — ZDM VHI, nr 2559.
45 W 1453 r. doszło do podziału dóbr między synów Mściwoja ze Skrzyńska 
(zm. 1446 r.) — Jana i Tomasza. Temu ostatniemu przypadły m.in.: Wywóz, Brzezinki, 
Rozwadów i Gałki — A. Boniecki: Herbarz..., T. 5, s. 93; M. Friedberg: Ród 
Ldbędziów w wiekach średnich. RHer. 1924—1925, T. 7, s. 36; A. Świeżawski: 
Mściwój ze Skrzyńska..., s. 235.
“ ZDM УШ, nr 2559.
47 ZK 6, s. 76. W akcie wymiany zastrzeżono jednak, że jeśli Szafraniec zapłaci 
Mściwojowi w ciągu 4 lat 300 grzywien szerokich groszy praskich, to odzyska swoją wieś.
48 ZDM VI, nr 1800 = MRPS II S, nr 36 (regest).
" ZDM VIII, nr 2559. W 1404 r. Mściwój, Jan, Tomek, Piotr i Ścibór, synowie Borka 
z Trzdńca, poręczając za matkę Femkę i brata przyrodniego Mikołaja, oddali Dziwoszo- 
wi z Oleszna wieś Czaplice (dziś Cieplice) w zamian za Oleszno i Wolę Oleszeńską oraz 
dopłatę 130 grzywien — DSZK, nr 115; ZK 4, s. 145—146; SHGKr, cz. 1, z. 3, s. 402. Jest 
możliwe, że Oleszno odkupił następnie, od wspomnianych braci z Trzcińca, Mściwój 
z Skrzyńska. Od niego — jak wiadomo — wieś pozyskał Szafraniec. Jeśli chodzi o Wolę 
Oleszeńską, Szafraniec odkupił ją prawdopodobnie albo od dziedziców z Trzcińca, albo 
od Mściwoja, który mógł obydwie wsie (Oleszno i Wolę Oleszeńską) jako klucz kupić 
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Transakcje majątkowe Piotra (2) z lat 1413—1415, które w efekcie 
przyczyniły się do powstania dwóch nowych kluczy majątkowych, 
wiązały się zapewne z planowanym wydzieleniem części dóbr jedyne­
mu, w tym czasie synowi Piotrowi (3). Doszło do tego 10 VI 1415 r.50 
Należy jednak stwierdzić, iż już przed tym aktem prawnym Piotr (3) 
zarządzał częścią majątku ojca. W jego rękach z pewnością była wieś 
Podstolice (już wiosną 1412), a także Rokitno i Niegowonice. Te dwie 
ostatnie wsie zastawił wiosną 1415 r. za 100 grzywien półgroszy Mikoła­
jowi z Wilkowa, do czasu spłaty pełnej sumy. Piotr i Paszek z Kromoło- 
wa (herbu Gryf) poręczyli za ojca Piotra (3), natomiast Paszek poręczył 
Mikołajowi z Wilkowa spłatę całej sumy ewentualnym wwiązaniem do 
połowy Kromołowa i Nosalówki51. Dwa miesiące po tej transakcji, 10 VI 
1415 r., Piotr (2) Szafraniec, podkomorzy krakowski, przed sądem 
ziemskim w Krakowie wydzielił prawnie dobra swojemu synowi52. 
Zapisał mu zamek w Pieskowej Skale z przynależnymi wsiami: Suło- 
szową, Milonkami, Wielmożą, Wolą i Przeginią, a także miasto Wolb­
rom z wsiami: Dłużec, Łobzów i Lgota. Zapis ten jednak obwarował, 
dopuszczając objęcie tych dóbr dopiero po swojej śmierci53. Jednocześ­
nie podkomorzy przeznaczył synowi kilkanaście wsi, wobec których 
nie rezerwował sobie żadnych praw. Były to: Rokitno, Niegowonice, 
wszystkie wsie na Podolu (w sumie 11 osad) oraz Przeginią i Lgota (we 
wcześniejszym zapisie zastrzegał wobec tych dwóch wsi dożywocie)54. 
Nietrudno zauważyć, iż przekazał synowi wszystkie posiadane królew­
szczyzny55, traktowane zresztą jako dobra dziedziczne, natomiast sobie 
zachował dobra odziedziczone po przodkach i zdobyte własną zapobie­
gliwością.
Zapisane wsie stały się wkrótce dla Piotra (3) zabezpieczeniem 
uzyskiwanych pożyczek. Rokitno i Niegowonice, po wykupieniu od 
Mikołaja z Wilkowa, zostały w 1419 r. (25 IX) ponownie zastawione. 
Tym razem na 5 lat przechodziły w ręce stryja, Jana Szafrańca, 
za 151 grzywien groszy szerokich praskich i 226 grzywien półgro- 
razem. W przypadku Lasodna nie posiadamy bliższych wskazówek dotyczących nabycia tej 
wsi. Wiadomo jedynie, że w 1398 r. Lasocin był własnością Piotra z Siedlca i Mysłowic, 
bratanka arcybiskupa Bodzęty — SPPP VHI, nr 6372. Temu Piotrowi (i jego bratu Wis­
ławowi) Piotr (1) Szafraniec sprzedał w 1386 r. wsie: Klimontów, Pogoń i Siedlec — KDMIV, 
nr 977; może więc od Piotra z Siedlca Piotr (2) kupił tę wieś po 1398, a przed 1420 r.
50 SPPP B, nr 1385, 1386.
31 ZK 312, s. 70; SHGKr, cz. 2, z. 2, s. 225 (tam błędna data zastawu — 1414 r.).
52 SPPP U, nr 1385, 1386.
53 Ibidem, nr 1385.
54 Ibidem, nr 1386. W zapisce sądowej nie wymieniono z nazwy poszczególnych wsi 
na Podolu — na ich temat zob. rozdz. V: Królewszczyzny.
“ Zob. niżąj w rozdz. V: Królewszczyzny.
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szy56. W 1422 r. (12 I) Piotr (3) uzyskał pożyczkę 52 grzywien od Jana 
z Barwałdu pod gwarancją wwiązania do Lgoty i Przeginii57.
Po wydzieleniu części dóbr synowi — w sumie piętnastu wsi — ma­
jątek Piotra (2) składał się z jednego zamku, dwóch miast i dwudziestu 
czterech wsi. Informacje te czerpiemy z dokumentu królewskiego z 14 
VIII 1420 r. wystawionego w Brodni. Jagiełło na prośbę podkomorzego 
przeniósł na prawo magdeburskie wyszczególnione przez niego dobra 
— w ziemi sandomierskiej miasta: Secemin i Wywóz, wsie: Wywóz, 
Bichniów, Zwlecza, Zakrzów, Oleszno, Lasocin, Sokołów, Brzezinki, 
Gałkowa Wola, Rozwady i Bliżyn; w ziemi krakowskiej wsie: Sułoszowa, 
Wielmoża, Wola, Milonki, Nowa Wieś, Młodziejowice, Łuczyce, Trąt- 
nowice, Bogucice, Liplas, Podstolice i Pielgrzymowice58. W dokumencie 
nie wymieniono wsi zapisanych Piotrowi (3) (Przeginia, Lgota, Rokitno, 
Niegowonice i jedenaście wsi na Podolu), a także tenuty wolbromskiej 
(miasto Wolbrom, wsie: Dłużec, Łobzów, Lgota). Pojawiają się natomiast 
trzy nowe wsie: Sokołów (pow. chęciński), Bliżyn (pow. opoczyński) 
i Nowa Wieś (pow. krakowski)59. Pierwsza sąsiadowała z kluczem rado- 
szyckim należącym do starostwa chęcińskiego, które było w tym czasie 
w rękach Szafrańców; druga leżała samotnie między Wąchockiem 
a Końskimi; trzecia graniczyła z kluczem pieskowoskalskim. Nie wia­
domo jednak, kiedy Piotr (2) wszedł w ich posiadanie.
W 1420 r. majątek Szafrańców składał się więc z jednego zamku, 
trzech miast i czterdziestu dwóch wsi. Wszystkie te dobra były trak­
towane jako dziedziczne, chociaż zgodnie z prawem prawie połowa 
była królewszczyznami.
W 1417 r. (26 XI) Piotr (2) Szafraniec, podkomorzy krakowski, 
kupił od swojego zięcia Marcina z Dobczyc za 600 grzywien i za 
Zakrzów dwie wsie. Były tp Mikołaj owice (wraz z 1/3 prawa patronatu 
w tamtejszym kościele parafialnym) i Sierachowice z przewozem na 
Dunajcu60. Wsie leżały w znacznym oddaleniu od głównych dóbr Sza­
frańców, w powiecie pilzneńskim. Okazało się jednak, że nie miały 
uregulowanego stanu prawnego i były obciążone długiem, co uniemoż­
liwiło Szafrańcom bezproblemowe wejście w ich posiadanie61. Wkrótce 
56 Sppp n> jy. 1634
57 ZK 7, s. 194. Pożyczka została spłacona, o czym świadczy przekreślona zapiska 
w księdze ziemskiej.
58 ZDM VHI, nr 2559.
“ Ibidem.
80 ZK 6, s. 389—390; SHGKr., cz. 1, z. 3, s. 566 (tam błędna data 1416 r.). O prawie 
patronatu zob. dokument z 1438 r. — AS II, nr 135.
61 Zgodnie z wyrokiem krakowskiego sądu wiecowego z 1416 r. (26 V), Marcin 
z Dobczyc miał zapłacić, w terminie do Wielkanocy następnego roku, 100 grzywien
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doszło do ostrych sporów między teściem a zięciem. W 1419 r. (7 U) 
Marcin oskarżył Piotra (2) o zniszczenie Mikołajowie i Sierachowic, 
domagał się również 200 grzywien za szkody z pieniędzy wyznaczo­
nych jako wadium62. Wsie zostały ostatecznie kupione w 1420 r. przez 
Piotra (2) za 1000 grzywien63. Wkrótce jednak zgłosił do nich prawo 
bliższości Mikołaj z Kowalowej, co spowodowało, że dopiero w styczniu 
1422 r. Piotr (2) i Jan Szafrańcowie, wykupując te roszczenia za 120 
grzywien64 *, stali się właścicielami wsi®.
Piotr (2) Szafraniec, sprawując od 1418 r. urząd starosty sieradz­
kiego, wszedł w posiadanie niewielkich dóbr w tej ziemi. Po 1420 r. miał 
część we wsi Janki, a następnie w Zawadowie w powiecie radomszczańs­
kim“. W 1429 r. (28 II) uzyskał od Dziersława ze Szczukocic, za łan 
w Jankach i dopłatę 100 grzywien, 1/3 całego dziedzictwa w Zawado­
wie67 *. Nie jest wykluczone, iż Szafraniec posiadał już jakieś części w tej 
wsi, a wspomniana transakcja miała za zadanie poszerzenie dziedzictwa 
w związku z planami donacyjnymi na rzecz Kościoła. Bowiem 14 VIH 
tego roku Piotr (2), dokumentem wystawionym na zamku w Pieskowej 
Skale, nadał Zawadów kościołowi parafialnemu św. Stanisława w Sece­
minie. Prawo patronatu fundowanej prebendy zastrzegł dla męskiej linii 
swoich sukcesorów herbu Stary Koń®. Pięć dni później (19 VHI 1429) 
Jagiełło w Nowym Mieście Korczynie zatwierdził to nadanie, przenosząc 
jednocześnie Zawadów na prawo magdeburskie69.
Po 1421 r. Szafrańcowie weszli w posiadanie Sidziny (powiat 
szczyrzycki) i Sudołu (powiat ksiąski)70. Obydwie wsie — jeszcze 
przed 1421 r. — były własnością Elżbiety Warszówny herbu Ra­
wa, żony Gniewosza z Dalewic juniora, podstolego krakowskie­
Andrzejowi z Rawałowic z tytułu poręki za Mikołaja Komicza Siestrzeńca, pod gwa­
rancją wwiązania go do wsi Mikołaj o wice — SPPPII, nr 1463. W 1417 r. Marcin sądził się 
z tymże Andrzejem o Mikołaj o wice z przynależnośdami — ZK 6, s. 349; SHGKr., cz. 1, z. 3, 
s. 566.
“ ZK 6, s. 524.
" ZP 20, s. 59.
“ GK 1, s. 665; ZK 7, s. 190; SHGKr, cz. 3, z. 1, s. 68.
“ Wsie wchodziły do masy spadkowej po Janie Szafrańcu zm. w 1433 r. — zob. 
SPPP U, nr 2513.
M MRPS III S, nr 103. Wieś Janki nie została wymieniona jako własność Piotra (2) 
w 1420 r. (14 Vin) — por. ZDM VHI, nr 2559; należy więc wnosić, iż nabył ją po tęj dacie. 
Odnośnie do Zawadowa zob. dalej.
” MRPS HI S, nr 103.
“ ZDM V, nr 1381 = MRPS HI S, nr 108 (regest).
” ZDM VH, nr 2036 = MRPS m S, nr 108 (regest).
” ZDM VII, nr 1909; ZK 150, s. 130; GK 7, s. 72—73; ZK 12, s. 164; BJ, rkps 5348, 
U, s. 93.
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go71. Niewykluczone więc, iż właśnie od nich kupili je Szafrańcowie. 
Mogły pomóc tutaj związki rodzinne, gdyż Piotr (3) był szwagrem Gnie­
wosza juniora72. W 1436 r. Piotr (2) i Piotr (3) zapisali 8 grzywien rocznego 
czynszu z Sidziny wraz z łąką zwaną „Giglówka” klasztorowi augus- 
tianów przy kościele św. Katarzyny na Kazimierzu73. Sidzina w 1443 r. 
(18 XI) została przeznaczona przez Piotra (4) na uposażenie ołtarza 
Bożego Ciała i Ofiarowania NMP w katedrze krakowskiej74, a następnie, 
w 1445, sprzedana Jakubowi z Zaborowa, kanonikowi krakowskiemu za 
250 grzywien i konia wartego 30 grzywien75 *. Sudoł w 1441 r. (12 VI) Piotr 
(4) sprzedał Goworkowi ze Śmiłowic za 800 grzywien78.
Po oddaniu królowi dóbr podolskich w 1434 r.77 Szafrańcowie 
zrekompensowali to sobie, wchodząc w posiadanie kilku wsi w ziemi 
krakowskiej. Były to: Tomaszowice oraz części Brzezia, Podskalan 
i Gałązko wic; wszystkie leżały ok. 12 km na południe od klucza 
pieskowoskalskiego. Zapis na powyższe dobra — wraz z prawem 
patronatu w kościele śś. Jakuba i Filipa Apostołów na Kleparzu 
— detinverunt alias vidzerzelin po 1431 (21 V), a przed 1437 (22 II), 
zapewne od Jana Grzymały z Pieczeniegów79. W 1431 r. wojewoda 
71 ZDM VII, nr 1909 (21 IV 1421); S. Szybkowski: Gniewosz Młodszy z Dalewic 
i Elżbieta Warszówna. Szkic z życia małopolskiej elity pierwszej połowy XV w. W: 
Polska, Prusy, Ruś. „Gdańskie Studia z Dziejów Średniowiecza”. Nr 2. Red. B. Śli­
wiński. Gdańsk 1995, s. 164.
72 Zob. Aneks 1 (Małgorzata, żona Piotra (3) Szafran ca).
73 BPANKr., rkps 1676, k. 204—204 v.; W. Kolak: Klasztor augustianów przy kościele 
św. Katarzyny w Krakowie. Kraków 1982, s. 45—46.
74 Jan Długosz w Liber Beneficiorum (LB I, s. 228—230) podał, że w momencie 
sprzedaży przez Piotra (3) Szafrańca (zm. 1441 r.) wsi Bogucice, która była uposażeniem 
altarii Ofiarowania NMP, wieś Sidzina miała być rekompensatą za tę stratę i została 
nadana altarystom. Informacje te są jednak błędne, gdyż altarii — po sprzedaży Bogucic 
— pozostała wieś Filipowice — zob. SPPP n, nr 3074. Natomiast altaryśd w 1443 r. 
uzyskali czynsz z Sidziny w drodze wymiany z Piotrem (4) Szafrańcem za swój dom przy 
ulicy Kanoniczej — ZK 12, s. 164; BJ, rkps, 5348 n, s. 93.
75 ZDM m, nr 710; DSZK, nr 200; ZK 12, s. 301—302; BJ, rkps 5377, B (2), k. 331—332; 
szerzej o tym zob. rozdz. VI.
78 ZK 11, s. 487.
77 Na ten temat zob. rozdz. V: Królewszczyzny.
78 W 1446 r. tymi słowami przysięgali świadkowie, ręcząc, iż zapisy na wyżej 
wymienione dobra uzyskali Piotr (2), wojewoda krakowski, a następnie jego syn Piotr (3), 
podkomorzy krakowski, i syn tegoż, Piotr (4), podkomorzy krakowski — ZK 12, 
s. 398; SPPP n, nr 3266; SHGKr, cz. 1, z. 2, s. 240, cz. 1, z. 4, s. 692.
78 Wsie te były własnością Przedbora, syna Jakuba z Koniecpola, wojewody sieradz­
kiego. Jednak w 1431 r. (26 V) Przedbór sprzedał te dobra za 500 grzywien Janowi Grzy­
male z Pieczeniegów — GK 4, s. 279—280; SHGKr, cz. 1, z. 2, s. 240. Za Przedbora sprze­
daż ręczył wtedy Piotr (3) Szafraniec — GK 4, s. 279. W związku z tym wydaje się praw­
dopodobnie, iż właśnie od Jana Grzymały Szafrańcowie weszli w posiadanie tych wsi.
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sandomierski objął sołectwo w Zadrożu (graniczyło z kluczem pies- 
kowoskalskim) wraz z dwoma łanami należącymi do klasztoru klary­
sek w Krakowie. Był to zastaw za 20 grzywien od Klemensa, sołtysa 
z Rokitna i Zadroża80. Natomiast w 1434 r. Piotr (2) otrzymał wwiązanie 
do części w Łuczycach, która należała do Piotra z Łuczyc. Ten bowiem 
nie zwrócił mu pożyczonych 100 grzywien81. Poszerzając swoje dobra 
wokół Krakowa, w 1436 r. (31 XII) Piotr (2) wszedł w posiadanie części 
Giebołtowa (dziś Giebułtów), w zamian za Wolę Oleszeńską, na którą 
wymienił się z Henrykiem Ligęzą z Jurkowa82. Szafrańcowie nie utrzy­
mali się jednak w posiadaniu tej wsi. W styczniu 1437 r. Mikołaj 
z Korzkowi (herbu Syrokomla) zakwestionował prawem bliższości 
powyższą transakcję83. Mimo tego wieś w rękach Szafrańców była 
jeszcze w 1439 r. (20 V), kiedy to Piotr (3) Szafraniec ubezpieczał nią 
pożyczkę 200 grzywien i 100 florenów, którą zaciągnął od Andrzeja 
z Sędziszowa. Szafraniec liczył się jednak wtedy z utratą Giebołtowa, 
gdyż gwarantował — w przypadku nieoddania długu w terminie — że 
gdyby już nie posiadał tej wsi, da wwiązanie w Sułoszowę84. Szafrań­
cowie utracili Giebołtów po 1439 r.85
W połowie lat trzydziestych XV wieku (po 29 XI 1435, a przed 22 II 
1437) Piotr (2), wojewoda krakowski, wraz synem weszli w posiadanie 
wsi Filipowice (pow. krakowski), którą nabyli od Piotra, sołtysa tejże 
wsi. Filipowice zostały oddane przez nich na uposażenie kaplicy Boże­
go Ciała i Ofiarowania NMP w katedrze krakowskiej86 *88.
Na krótki czas w rękach Piotra (2) były Goszyce, wieś leżąca 
w pobliżu Łuczyc. W 1434 r. (28 VI) Abraham Czarny z Goszyc (herbu 
Gryf), z racji długu 200 grzywien, dał wwiązanie w charakterze za­
80 SPPP n, nr 2989. W 1441 r. sołtys Klemens zeznawał, iż wspomniane sołectwo jest 
od 10 lat w zastawie u Szafrańców — Ibidem.
81 ZK 10, s. 221—222, 284.
82 ZK 11, s. 172; SHGKr, cz. 1, z. 4, s. 727—728.
83 ZK 11, s. 175; SHGKr, cz. 2, z. 4, s. 770.
84 GK 6, s. 177.
88 Dowodzi tego skreślona zapiska, oznaczająca unieważnienie transakcji z grudnia
1436 r., która dotyczyła wymiany Woli Oleszeńskiej na Giebołtów — ZK 11, s. 172. Wola
Oleszeńską w następnych latach poświadczona była jako własność Szafrańców.
88 SPPP n, nr 3074; SHGKr, cz. 1, z. 4, s. 681. Informacje o nabyciu wsi mamy 
dopiero z 1442 r. Wtedy to Piotr, sołtys Filipowie, zeznał, że sprzedał wieś Piotrowi (4) 
Szafrańcowi, staroście sieradzkiemu, za 600 grzywien i 2 konie warte 16 grzywien. 
W zapisce jednak stwierdzono, że wieś data est per Magnificos dominos Petrum 
Schaffranecz Pallatinum Cracoviensem et Petrum Schaffranecz Succamerarium Craco­
viensem ad capellam Presentacionis Marie Virginis fundatum pro animabus in ecclesia 
Cracoviensi in castro. Wieś tę Piotr z Filipowie kupił za 500 grzywien od Andrzeja 
z Tworkowej 5 X 1434 r. — ZK 10, s. 338—339; SHGKr, cz. 1, z. 4, s. 681. Sprzedaż 
aresztował wtedy Jakusz z Niedźwiedzia herbu Stary Koń — Ibidem. 29 XI 1435 r.
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stawu do całej swojej dziedziny w Goszycach87. Jednak już latem tego 
roku Jan z Brzezia (syn zmarłego Zbigniewa z Brzezia, marszałka 
Królestwa), zięć Abrahama, wykupił tę wieś z zastawu od Szafrańca za 
350 grzywien88.
W tym roku (20 I 1434), w związku z wcześniejszymi zgonami 
Tomasza i Jana Szafrańców, doszło do podziału dóbr po zmarłych 
między Piotrem (2) Szafrańcem, wojewodą krakowskim, a jego bratan­
kiem, Stanisławem z Młodziejowic. Masę spadkową tworzyły: części 
w Łuczycach, Pielgrzymowicach oraz Mikołajowice i Sierachowice* 8789. 
Nie brano pod uwagę Trątnowic, będących uposażeniem altarii św. 
Bartłomieja w katedrze krakowskiej90. Także wieś Liplas, w której 
części posiadali: Piotr (2), Jan i Stanisław (zapewne także Tomasz), nie 
była uwzględniona w podziale. W 1418 r. Piotr (2) przeznaczył Liplas na 
uposażenie ołtarza w kościele Bożego Ciała na Kazimierzu91.
Ugoda spadkowa z 1434 r. była wielkopańskim gestem wojewody 
krakowskiego Piotra (2) wobec mniej zamożnego bratanka. Szafraniec 
zrezygnował ze wszystkich wspomnianych wsi (Łuczyc, Pielgrzymo- 
wic, Mikołajowie i Sierachowic) i zapisał je Młodziejowskiemu, za­
strzegając jedynie, iż ten wejdzie w ich posiadanie po jego śmierci92. 
Dobra ruchome po zmarłym biskupie włocławskim Janie Szafrańcu 
(aksamity, tkaniny z damaszku, zastawa warta 60 grzywien, wyposaże­
nie zaprzęgu warte 300 grzywien, perły, drogie kamienie, złoto, srebro, 
pierścienie, naszyjniki, kubki, czarki do picia, narzuty i inne kosztow­
ności, konie pod siodło i do zaprzęgu, bydło) i nieruchome zostały 
ostatecznie podzielone 4 X 1436 r., na wiecu w Krakowie, za pośrednic­
twem rozjemców (kasztelanów: Mikołaja z Michałowa — krakowskie­
Tomasz Niedźwiedzki ponownie prawem bliższości zakwestionował dokument sprzedaży 
— ZK 10, s. 353; SHGKr, cz. 1, z. 4, s. 681. Następne informacje dotyczące wsi pochodzą 
dopiero z 1442 r. i mówią o sprzedaży jej Piotrowi (4) Szafrańcowi. Wydaje się więc 
zasadne twierdzenie, iż Szafrańcowie weszli w posiadanie Filipowie w latach 1435—1437, 
a wskazują na to następujące fakty. Po pierwsze, jeszcze 29 XI 1435 r. wieś nie była w ich 
rękach, wtedy bowiem Niedźwiedzki aresztował transakcję sprzedaży Filipowie przez 
Andrzeja z Tworkowej sołtysowi Piotrowi. Po drugie, przed 22 II 1437 r. była już ich 
własnością, ponieważ wtedy zmarł Piotr (2), który był współdonatorem Filipowie na 
rzecz kaplicy. Nie wiadomo jednak, na jakich zasadach Szafrańowie weszli w posiadanie 
tej wsi i dlaczego w 1442 r. transakcję ponawiano (próbę wyjaśnienia zob. w rozdz. VI).
87 ZK 10, s. 220.
88 ZK 10, s. 158; SHGKr, cz. 1, z. 2, s. 242, cz. 1, z. 4, s. 815. Wieś była posagiem 
Magdaleny, żony Jana z Brzezia.
88 SPPP H, nr 2513.
90 KUJ I, nr 24, 37, 42.
81 KDKK II, nr 582.
“ SPPP U, nr 2513; zob. też rozdz. VH.
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go, Jana z Tęczyna — wojnickiego, Klemensa Wątróbki — bieckiego, 
Mikołaja Słąki, chorążego sandomierskiego, i Mikołaja z Brzezia). 
Wszystkie one przypadły Piotrowi (2) Szafrańcowi i Stanisławowi 
z Młodziej owić oraz ich sukcesorom zgodnie z wcześniejszymi warun­
kami zawartymi — w nieznanym nam obecnie — dokumencie83 *85. Z pew­
nością warunki odnosiły się do ustaleń z 1434 r.94, gdyż potwierdziły to 
późniejsze wydarzenia, dotyczące objęcia przez Młodziejowskiego 
wspomnianych wsi. Jak rozdzielono dobra ruchome, tego także nie 
jesteśmy w stanie ustalić, być może po połowie.
Jani Piotr (2) Szafrańcowie aktywnie uczestniczyli w doprowadze­
niu do ugody między ich bratankiem Stanisławem Młodziej owskim 
a Mściwojem z Wierzchowisk (wraz z potomstwem). Powodem był 
—jak wiadomo — podział dóbr należących kiedyś do Andrzeja z Bobo­
lic, które przejęła jedyna spadkobierczyni, jego córka Anna, żona 
najpierw Stanisława (1) z Młodziejowic, a następnie Mściwoja z Wierz- 
chowiska. Ostatecznie do podziału majątku doprowadzono na począt­
ku 1427 r. W wyniku ugody Młodziejowskiemu przypadła połowa 
zamku w Bobolicach, wsie Tarnawa i Wysoka, natomiast Mściwojowi 
druga połowa zamku oraz wsie Niegowa i Zdów. Ustalono także, iż 
podzielone zostaną wsie, które kiedyś były własnością Andrzeja z Bo­
bolic, później jednak zostały skonfiskowane przez władcę i znajdowały 
się w jego rękach; były to: Tomiszowice, Ogorzelnik, Lgota i Bobolice85.
Wkrótce po dokonaniu podziału część dóbr, które przypadły Stani­
sławowi (2) Młodziejowskiemu, dostała się w ręce jego stryjów. 11 III 
1427 r. (tą samą datę ma zapiska dotycząca podziału dóbr) Młodziej o w- 
ski swoje wsie Wysoka i Tarnawa (zapewne z połową zamku w Bobo­
licach) zastawił za 200 grzywien stryjom Janowi i Piotrowi (2) Sza- 
frańcom98. Dobra te musiał jednak wykupić z zastawu przed 1433 r. 
(5 I), gdyż wtedy wspomniane wsie z połową zamku w Bobolicach 
i prawem patronatu w kościele w Niegowej wymienił na całe dzie­
dzictwo we wsi Górka (woj. sandomierskie) i dopłatę 55 grzywien 
z Tomaszem z Korytnicy, kanonikiem sandomierskim87. Natomiast 
w 1431 r. (28 VI) Andrzej z Wierzchowiska sprzedał za 350 grzywien 
Piotrowi (3) Szafrańcowi, podkomorzemu krakowskiemu, połowę zam­
ku w Bobolicach, wieś Niegowę i połowę Zdowa88. W niedługi czas 
” Ibidem, nr 2659, 2661.
“ Por. Ibidem, nr 2513.
85 ZK 8, s. 221—222; SPPPII, nr 2126; SHGKr, cz. 1, z. 1, s. 139. Szczegółowo na ten 
temat zob. rozdz. VU.
M ZK 8, s. 231.
” ZK 10, s. 99.
“ GK 4, s. 342.
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później, przed 611440, Szafrańcowie otrzymali od króla skonfiskowane 
Tomiszowice i Ogorzelnik (a zapewne także Lgotę i Bobolice, które 
były częścią klucza)99.
Królewszczyzny
Do wzrostu majątkowego Piotra (2) Szafrańca przyczynił się w du­
żym stopniu Władysław Jagiełło, który hojną ręką czynił mu zapisy na 
dobrach królewskich, oddawał je do „wiernych rąk” lub nadawał 
prawem wieczystym. Wynagradzał w ten sposób zasługi i wierną 
służbę lub ubezpieczał otrzymywane pożyczki. Jedną z pierwszych 
królewszczyzn, która przeszła w ręce Szafrańca, była tenuta wolbrom- 
ska. W jej w skład wchodziło miasto Wolbrom i wsie: Łobzów, Dłużec 
i Lgota100. Nie posiadamy jednoznacznych informacji podających, kiedy 
Szafraniec wszedł w posiadanie tej królewszczyzny. Była w jego rę­
kach z pewnością przed 1415 r. (10 VI), wtedy bowiem dobra te za­
pisał synowi101. Wydaje się jednak, iż tenutę uzyskał przed 1402 r. 
(14 IX); bowiem od tego czasu toczył ciągłe spory z wójtami wolbrom- 
skimi102. W 1410 r. (22 IV) wójtowie wolbromscy — Jan, Mikołaj 
i Tomasz Jaworowie — w wyniku wyroku sądowego pozyskali na 
podkomorzym jatki rzeźnicze i czynsz z wolnicy w ich wójtostwie103. 
Wkrótce jednak pozycja Piotra Szafrańca w Wolbromiu została znacz­
nie wzmocniona. Stało się to w 1415 r., kiedy (23 XI) Jagiełło nadał 
mu wójtostwo w Wolbromiu jako wynagrodzenie za poniesione przez 
niego koszty opłacenia zaciężnych na obronę Królestwa od strony 
Śląska, na kwotę 1200 grzywien104. Faktycznie w rękach króla była 
połowa wójtostwa, ale jego wartość rynkowa odpowiadała sumie wyło­
żonej na obronę granic przez Szafrańca105. W sytuacji rozdrobnienia 
“ 6 I 1440 r. Piotr (3) Szafraniec, ręcząc za Krystyna z Koziegłów na sumę 500 
grzywien i 100 florenów Janowi z Koziegłów, ubezpieczył je gwarancją wwiązania do 
Niegowej, Ogorzelika i Tomiszowic — ZK 150, s. 182—183; SHGKr, cz. 3, z. 1, s. 86—87. 
Z powyższych informacji wynika, iż Tomiszowice, Ogorzelnik (a zapewne Lgota i Boboli­
ce), które jeszcze w 1427 r. były w rękach króla, zostały po tej dacie przekazane 
Szafrańcom.
100 Zob. SHGKr., cz. 1, z. 3, s. 558—559.
101 SPPP II, nr 1385.
102 KSN, nr 1166, 1368, 1401, 1414, 1416, 1437, 2956.
i<b Sppp II( nr 1245
1M ZDM VHI, nr 2558 = ZDM VI, nr 1802 (regest).
105 Zob. Dzieje Olkusza i regionu olkuskiego. Red. F. Kiryk, R. Kołodziej­
czyk. Warszawa 1978, s. 400; por. rozdz. VI, gdzie podane są sumy, za które zastawiano 
lub sprzedawano połowę wójtostwa wolbromskiego.
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drugiej połowy wójtostwa Szafraniec uzyskał hegemonię w mieście. 
Spowodowało to oczywiście kolejne konflikty z wójtami wolbroms- 
kimi, którzy wszystkimi siłami bronili swoich praw zagrożonych przez 
możnowładcę. W 1416 r. (3 II) sąd wiecowy orzekł, iż Piotr (2) w sporze 
z wójtem Mikołajem ma stosować się według przywileju tegoż wójtost­
wa, tj- prawa niemieckiego106. Jesienią tego roku inny wójt Tomasz 
oskarżył go przed sądem wiecowym o gwałt i spalenie dóbr na szkodę 
500 grzywien (300 grzywien za spalony dom, 200 grzywien za spalenie 
lasu)107. Sprawa ta ciągnęła się jeszcze w 1417 r., a oskarżycie­
lem — oprócz Tomasza — był także wspomniany wcześniej Mikołaj 
(Miklosz)108.
Wszystko wskazuje na to, iż wójtowie, nie mogąc doczekać się 
sprawiedliwości od sądu (przeciąganie sprawy), sami odpowiedzieli 
nieprawymi działaniami. W 1418 r., tym razem przed sądem wyższym 
prawa niemieckiego, Mikołaj Jawor został oskarżony przez Piotra (2) 
o wycięcie lasu i zajęcie bezprawnie łąki, zwanej Łąką Królewską109. 
Rok później, jesienią 1419 (21 XI), podkomorzy oskarżał wójta Miko­
łaja o to, iż ten nie wywiązał się z obowiązku służby wojskowej, nie 
wystawiając oddziału zbrojnego110; zapewne na letnią wyprawę prze­
ciw zakonowi. Na kolejnej rozprawie (19 XII) sąd zobowiązał wójta do 
dostarczenia dokumentu królewskiego, określającego jego powinności 
wojskowe wobec władcy111.
W 1428 r. zaczęły się nowe spory Szafrańców z wójtami wolbrom- 
skimi. Piotr (3) junior oskarżył Piotra i Mikołaja, synów zmarłego wójta 
Wawrzyńca, o siłowe wwiązanie się w łany w Lgocie należące do 
wójtostwa, nieprawne posiadanie wójtostwa, a w związku z tym unie­
możliwienie mu przejmowania dochodów; straty swoje szacował na 80 
grzywien112. W końcu tego roku (21 XII) Szafraniec odzyskał te 80 
grzywien.
Z polecenia Piotra (3) odebrał je burgrabia zamku w Pieskowej 
Skale Gotard od Jana Cianowskiego, opiekuna braci swojej żony 
— synów Wawrzyńca — Piotra i Mikołaja. Ci ostatni ową sumę mieli 
*“ sppp n> nr 1427.
107 Ibidem, nr 1486.
108 Ibidem, nr 1500, 1538.
10“ Teutonicalia la, s. 74.
110 SPPP II, nr 1680. Sprawa ciągnęła się następnie: 23, 24, 25, 28, 30 XI i 3, 4 XII 
— zob. Ibidem, s. 244.
111 Ibidem, nr 1682.
112 Sprawa ta była rozpatrywana przed sądem wiecowym 4 X 1428 r., ale Szafraniec 
nie stawił się na rozprawę — SPPP II, nr 2200.
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zapisaną na części wójtostwa113. Konflikt jednak nie wygasł. Wiosną 
1429 r. (13 V) Szafraniec junior został skazany na karę XV na rzecz 
sądu i taką samą na rzecz Piotra i Mikołaja, wójtów z Wolbromia, za 
nieprawne pobieranie 4 grzywien czynszu z jatek114. Jesienią tego roku 
(21 XI) Piotr (3) oskarżył wspomnianych braci o szkody na kwotę 60 
grzywien115 *. Sąd jednak i tym razem oddalił jego pretensje, skazując go 
za siłowe wwiązanie w ich dochody, ponownie na karę XV na rzecz 
sądu i pozwanych118.
Kolejną królewszczyzną, która miała szansę znaleźć się w rękach 
Piotra (2) Szafrańca, była tenuta rabsztyńska (zamek Rabsztyn i dzie­
sięć wsi), granicząca od zachodu z tenutą wolbromską. W 1403 r. 
(10 I) w Jedlni uzyskał od króla zezwolenie na jej wykupienie z rąk 
Elżbiety, wdowy po Spytku z Melsztyna, za 1000 grzywien; król ze swej 
strony deklarował 100 grzywien na remont obiektu117. Do wykupu 
jednak nie doszło, zamek pozostał w rękach Melsztyńskich, a później 
— w wyniku małżeństwa — przeszedł do Tęczyńskich118. Nie udało się 
także utrzymać Piotrowi (2) tenuty ojcowskiej (zamek Ojców i kilka 
wsi), którą otrzymał zapewne po 1404 r. (16 XII) za 500 grzywien od 
Hinczki z Rogowa, kasztelana rozpierskiego. Jednak 22 II 1406 r. król 
zapisał na niej 1000 grzywien Janowi Mężykowi, cześnikowi królew­
skiemu, i on wykupił ją od Szafrańca119. W tej sytuacji Szafrańcom nie 
udało się zbudować w oparciu o dobra królewskie potężnej domeny na 
północny-zachód od Krakowa.
W 1404 roku Jagiełło po odzyskaniu Podola z rąk Świdrygiełły, 
zamierzając powierzyć tamtejsze starostwo Piotrowi (2) Szafrańcowi, 
nadał mu spory kompleks dóbr w tej ziemi, składający się z jedenastu 
wsi. 4 III 1404 r. w Krakowie król wystawił dokument, którym dobra te 
prawem wieczystym przekazywał Szafrańcowi. Zobowiązywał go jed­
nocześnie do wystawiania na obronę ziemi podolskiej (i innych ziem) 
6 kopijników i 12 kuszników. Także wszelkie zmiany prawne tych dóbr 
musiały uzyskać akces królewski.
1U GK 3, s. 199.
114 ZK 9, s. 81.
113 Ibidem, s. 124.
Ibidem, s. 134.
117 KDM IV, nr 1071.
*“ W. Dworzaczek: Leliwici Tarnowscy. Z dziejów możnowładztwa małopol­
skiego. Wiek XIV—XV. Warszawa 1971, s. 140, 162.
118 KDM IV, nr 1097. Z treści dokumentu wynika, że tenutę Jagiełło zastawił najpierw
za 500 grzywien podskarbiemu Janowi de Kozcow (z Korzkwi?). Następnie za tę samą 
sumę objął ją Hinczka z Rogowa, kasztelan rozpierski (od 16 XII 1404 r. — UrzŁęcz, nr 18, 
s. 97), a od niego wziął Ojców także za 500 grzywien (za zgodą króla) Piotr Szafraniec.
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Dziesięć z nadanych wsi leżało w dwóch kluczach w powiecie 
smotryckim. Pierwszy klucz stanowiły: Satanów i przynależne mu: 
Postołówka, Bożykowce, Stryjowa, Jabłonów. Natomiast skład dru­
giego klucza był następujący: Benliowce i przynależne mu: Bor­
suków, Sławarzyce, Niżny Muharów, Mieszaków, dwór obok Bo­
gatego Jakusza. Dziesiątą wsią był Czez, leżący w powiecie latyczow- 
skim120.
W 1415 r. (10 VI) Piotr (2), podkomorzy krakowski, zapisał ten 
kompleks wsi swemu synowi Piotrowi (3)121. Nie wiadomo, jak długo 
dobra te pozostawały jeszcze w rękach Szafrańców. W bliżej nieokreś­
lonym czasie (po 10 VI 1415) książę Witold — zarządzający Podolem 
— wykupił je od Piotra (2) Szafrańca za 1000 kop groszy szerokich 
praskich (1250 grzywien). Należnej sumy jednak nie uiścił (może nie 
zdążył). Kiedy w 1431 r. (8 IX pod Włodzimierzem) Jagiełło nadawał te 
dobra Piotrowi Odrowążowi, staroście Samborskiemu, jako wynagro­
dzenie za zasługi w wojnie ze Świdrygiełłą i w obronie Podola, zobo­
wiązał się do zapłacenia Szafrańcowi za Witolda wspomnianej sumy, 
dodając jednocześnie rekompensatę 150 grzywien122. Szafrańcowie zo­
stali spłaceni dopiero 3 lata później, skoro dopiero 2 IV 1434 r. Piotr (2), 
wojewoda krakowski, zrzekł się przed sądem królewskim w Krakowie 
wszelkich praw do tych dóbr i wydał dotyczące ich dokumenty królew­
skie123. O działalności gospodarczej w kluczu podolskim, w czasie gdy 
znajdował się w rękach panów z Pieskowej Skały, właściwie nic nie 
wiadomo. Można jedynie zauważyć, iż w akcie nadania tych dóbr 
Piotrowi Odrowążowi (1431 i 1440)124 oraz w zapisce sądowej dotyczącej 
zrzeczenia się ich przez Szafrańca125, pojawiły się nowe nazwy wsi
120 KDM IV, nr 1079; por. S. M. Zajączkowski: W sprawie wielkości pocztów 
rycerskich w Polsce w okresie monarchii stanowej. W: Acta Universitatis Lodziensis. 
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Łódzkiego. „Nauki Humanistyczno-Społeczne”. Seria I. 
Z. 29. Łódź 1978, s. 84—85. Satanów leżał na lewym brzegu Zbrucza, od 1444 r. był 
miastem. Postołówka, wieś nad Zbruczem, na płn.-zach. od Satanowa, w XVI w. należała 
do klucza Satanowskiego. Bożykowce należały do dóbr Zińków w XVI w. Zinków alias 
Zińkowiec leżał nad rzeką Uszką alias Małą Uszycą, od 1444 r. był miastem. Mieszaków 
w dokumencie z 31 X 1431 r. — ZDM VII, nr 2083 — został zaliczony do powiatu 
Winnickiego. Pozostałych wsi nie udało się zidentyfikować.
121 SPPP II, nr 1386.
122 ZDM VH, nr 2083. Należy więc wnosić, iż Szafrańcowie zostali wykupieni przez 
Witolda po 10 VI 1415 r., a przed 27 X 1430 (śmierć Witolda). Możliwe, iż stało się to na 
krótko przed śmiercią księcia, skoro należność za dobra nie została przez niego uregulo­
wana.
123 Sppp П| nr 2518.
124 ZDM VH, nr 2083; ZDM VIII, nr 2251.
из Sppp n nr 2518
Dobra Szafrańców do 1486 roku w województwie krakowskim
o - ważniejsze ośrodki miejskie i administracyjne
• wsie należące do Szafrańców (łącznie z utraconymi do 1486 r.)
a — zamki w rękach Szafrańców
■ — tenuta wolbromska
□ — tenuta będzińska
x — wsie, w których posiadali tylko sołectwa
---- — granice województw
granica Polski w I połowie XV w. (przed przyłączeniem księstwa siewierskiego, oświęcimskiego i Zatorskiego)
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— ważniejsze ośrodki miejskie i administracyjne
— dobra należące do Szafrańców (łącznie z utraconymi do 1486 r.)
— starostwo chęcińskie; w kluczu chęcińskim zaznaczono tylko 
Fanisławie i Radoszyce, które były centrum drugiego klucza 
należącego do starostwa. Szafrańcowie mieli początkowo sumy 
zapisane na 11 wsiach należących do klucza chęcińskiego (1410), 
a następnie ograniczone do Fanisławie (1425); w 1412 r. Piotr (2) 
Szafraniec tytułował się tenutariuszem radoszyckim
— granice województw
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w porównaniu z dokumentem królewskim z 1404 r.126, a mianowicie: 
Zińków alias Zińkowice, Żabińce, Stryjówka. Brak natomiast: Bor­
sukowa, Benliowców, Sławarzyc. Oczywiście, może wynikać to ze 
zwykłego niechlujstwa przy spisywaniu dokumentów. Istnieje jednak 
druga ewentualność, iż w okresie, gdy były w rękach Szafrańców, 
doszło do rozwoju osad z małych przysiółków (Zińków, Żabińce, Stry­
jówka), których wcześniej nie wymieniono. Natomiast odwrotny pro­
ces miał miejsce z innymi wsiami (Borsuków, Benliowce, Sławarzyce), 
które straciły na swoim znaczeniu (może uległy wyludnieniu w wyniku 
najazdu Tatarów)127.
W 1422 r. (28 X) Piotr (2) uzyskał nadaniem wieczystym zamek 
w Pieskowej Skale wraz z kluczem przynależnych wsi (Sułoszowa, 
Wielmoża, Milonki, Wola i Przeginia)128. Dobra te były do tej pory, od 
1386, jedynie zastawem królewskim za pożyczkę 500 grzywien129. Jed­
nocześnie król (26 X 1422), w zamian za 60 grzywien pożyczki, nadał 
Piotrowi (2) sołectwo we wsi Jeżówka130, sąsiadującej z kluczem pies- 
kowoskalskim.
Majątek Piotra (2) znacznie powiększały dobra królewskie, na 
których Jagiełło zapisał mu pieniądze za zasługi lub ubezpieczył uzys­
kiwane od niego pożyczki. W 1410 r. król zapisał Szafrańcowi 200 
grzywien na zamku i tenucie chęcińskiej, ubezpieczając zaciągniętą 
pożyczkę131. W 1411 r. kolejne 100 grzywien pożyczki król zapisał na wsi 
Sobótka w powiecie łęczyckim132. W 1421 r. 200 grzywien — tym razem 
za zasługi — król zapisał mu na zamku i mieście Chęciny i na 
wyszczególnionych wsiach (Stare Chęciny, Radkowice, Bolecho- 
wice, Gałęzice, Gnieździska, Fanisławice, Zajączków, Korzecko, Wola, 
Szewce, Zawada)133. W 1425 — ponownie za zasługi — 300 grzywien 
Jagiełło zapisał mu na Fanisławicach, należących do starostwa chęciń­
120 KDM IV, nr 1079.
127 W dokumencie z 1441 r. — ZDM Vm, nr 2251 — główną wsią drugiego klucza był 
Zińków alias Zinkowiec. Leżał nad Uszką alias Małą Uszycą, od 1444 r. był miastem. 
Zahińce w XVI w. należały do dóbr Zińków.
128 KDM IV, nr 1202, 1203.
128 Por. KDM IV, nr 969.
130 ZDM VHI, nr 2562 (sołectwo miało wrócić do króla po spłacie wymienionej 
sumy). W SHGKr, cz. 2, z. 2, s. 310 błędnie podano, jakoby król sprzedał wymienione 
sołectwo.
131 ZDM 6, nr 1747. 23 VII 1412 r. do tytułu podkomorzego przydano mu tytuł 
tenutariusza radoszyckiego — Zapiski sandomierskie, nr 561. Klucz radoszycki należał 
do starostwa chęcińskiego, możliwe więc —jak sugeruje J. Kurtyka — że po 1410 r. zapis 
ograniczono do tego klucza — UrzMp, nr 1262.
132 KDP n, nr 353 = KDM IV, nr 1128.
133 ZDM VH, nr 1915.
22 Szafrańcowie
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skiego134. Dobra te, do wykupienia ich przez władcę, pozostawały 
w użytkowaniu Szafrańca i jego sukcesorów.
Ostatnią królewszczyzną, którą objął Piotr (2) Szafraniec, wojewo­
da krakowski, była tenuta będzińska, przejęta in fideles manus na 
przełomie lat 1434/1435135. W jej skład wchodził zamek i miasto Będzin 
oraz dwie wsie: Szczakowa i Ciężkowice (połowa)136.
Na majątek Piotra (2) duży wpływ miały także dochody płynące 
z uposażenia sprawowanych przez niego urzędów. Początkowo były 
one niewielkie, gdyż podstoli krakowski otrzymywał 20 grzywien 
pensji rocznie (dane z początku XVI wieku), wypłacanej z ceł krakow­
skich137. Uległy one jednak znaczącemu podwyższeniu, kiedy Piotr (2) 
objął podkomorstwo krakowskie. Podkomorzy jako zwierzchnik z ra­
mienia króla nad żupami solnymi w ziemi krakowskiej pobierał z nich 
spore kwoty (na początku XVI wieku 174 grzywny i 32 grosze, co było 
najwyższą pensją urzędniczą wypłacaną z żup). Do tego dochodziły 
pobory z ceł krakowskich (na początku XVI wieku 16 grzywien), 
a także opłaty z rozgraniczania dóbr. Stawiało to podkomorzego kra­
kowskiego, pod względem dochodów, w samej czołówce urzędów ziem­
skich w Małopolsce, po kasztelani krakowskiej, województwie kra­
kowskim, sandomierskim i kasztelani sandomierskiej; daleko w tyle 
pozostawały inne urzędy ziemskie138. Objęcie województwa sandomier­
skiego w 1431 r. przez Piotra (2), przy jednoczesnym przekazaniu 
podkomorstwa synowi Piotrowi (3), znacznie zwiększyło dochody ro­
dziny. Pensja wojewody sandomierskiego oparta była o cła pobierane 
z miast i niektórych wsi z terenu województwa, a także o dochody 
z żup krakowskich139. Kolejny awans w 1433 r. na województwo kra­
134 ZDM vn, nr 1989.
135 Wiosną 1434 r. tenutę tę odebrano Mikołąjowi Komiczowi Siestrzeńcowi, w zwią­
zku z jego rozbojami na pograniczu śląsko-małopolskim — A. Prochaska: Husyta 
polski. W: Szkice historyczne z XV w. Kraków 1884, s. 230—237; A. Kamiński: Mikołaj 
z Jaroszowa zw. Kornicz lub Siestrzeniec h. Kornicz. W: PSB. T. 21, 1976, s. 111—112. 
9 1 1436 r. przed sądem grodzkim w Krakowie odbyła się rozprawa między Piotrem (2) 
Szafrańcem, wojewodą krakowskim, a biskupem Oleśnickim, dotycząca przebiegu grani­
cy między Będzinem a biskupim Sławkowem — SPPP U, nr 2868. Wydaj e się, że nie 
można w inny sposób wytłumaczyć zabiegów Szafrańca, dotyczących uregulowania 
granicy między obu miastami, jak tym, że tenuta będzińska była w tym czasie w jego 
rękach i starał się rozdzielić swoje dzierżawy od posiadłości biskupich. Wydąje się także, 
że objęcie tenuty nastąpiło po 15 X 1434 r. (podpisanie umowy będzińskiej między 
Koroną a książętami śląskimi), a przed 9 1 1436 r., najpewniej na przełomie 1434/1435 r.; 
zob. też rozdz. BI (tam kontekst polityczny objęcia tenuty).
133 O wielkości tenuty zob. SHGKr, cz. 1, z. 1, s. 55—58, z. 2, s. 406—410.
137 W. Pałucki: Studia nad uposażeniem..., s. 178.
138 Ibidem, s. 168—170.
138 Ibidem, s. 130—134.
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kowskie ponownie znacznie podniósł dochody. Uposażenie urzędu 
stanowiły:
1) wsie w powiecie lelowskim (Rzędkowice, Dobrogoszyce, Kro­
czyce, Podlesice, Siemierzyce), krakowskim (Krzywopłoty) i proszows­
kim (Kowary)140;
2) dochody z sądownictwa nad ludnością żydowską;
3) pensja pobierana z żup krakowskich (na początku XVI wieku 74 
grzywny i 32 groszy) i z ceł krakowskich (na początku XVI wieku 
25 florenów);
4) tak zwane miodowe — danina pobierana z klasztorów cysters­
kich w województwie krakowskim141.
Spore dochody płynęły także ze starostw, które trzymali Piotr (2) 
i Piotr (3). W rękach tego pierwszego były to następujące starostwa: 
podolskie (1404—1405), łęczyckie (1406—1418), sieradzkie (1418 —1437), 
chęcińskie (1410—1412, 1418—1425), krakowskie (1431—1432). Piotr (3) 
był kolejno starostą żarnowieckim (1431 — starostwo niegrodowe), 
spiskim (przed 1429—1440), sieradzkim (1431—1441), oraz pełnił ten 
urząd w Głogowie, należącym do książąt cieszyńskich, z racji opieki 
nad siostrzeńcami Jagiełły (1431—1434)142.
Na dobra Szafrańców w 1441 r. składały się: trzy zamki, trzy miasta 
i ponad pięćdziesiąt wsi (w tym dwie tenuty królewskie: jeden zamek, 
dwa miasta, pięć wsi). Skupiały się one w województwach krakowskim 
i sandomierskim; jedna wieś w ziemi sieradzkiej. Dobra powiększały 
królewszczyzny, na których były ubezpieczone pieniądze pożyczone 
władcy. Na majątek nieruchomy składało się także kilka domów 
w Krakowie:
1) na ulicy Grodzkiej, stojący obok domu wikariuszy katedralnych 
(otrzymali go w 1399 r. od Jana z Tęczyna), z prawej jego strony, 
w pobliżu kościoła św. Andrzeja143;
2) na ulicy Żydowskiej, później św. Anny, w pobliżu Collegium 
Maius, obok getta żydowskiego, dwóch synagog i szpitala tej gminy. 
Dom kupił Piotr (3) w 1435 r. (26 I) od Żyda Izaaka, syna Jakuba 
140 J. Laberschek: Dobra ziemskie urzędu wojewody krakowskiego w średnio­
wieczu. W: Cracovia — Polonia —Europa. Kraków 1995, s. 101—111.
141 W. Pałucki: Studia nad uposażeniem..., s. 125—130.
142 Por. UrzMp, nr 1262,1264,1292; UrzLęcz, nr 358, 359, s. 137, nr 405, s. 87; UrzPod, 
nr 502; J. Kurtyka: Polscy starostowie na Spiszu w XV iw 1. połowie XVI wieku. W: 
Acta Universitatis Nicolai Copemici. Nr 240. „Historia”. Z. 26. Toruń 1993, s. 204—205; 
zob. rozdz. m.
143 KDKK n, nr 432; J. Kurtyka: Tęczyńscy..., s. 264—265.
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z Łucka144. W 1437 r. uzyskał on zgodę od rajców krakowskich na 
wykonanie furty z tego domu do baszty żydowskiej pod warunkiem, iż 
będzie ją zamykać na każde żądanie władz miejskich145;
3) na ulicy Kanoniczej, trzeci z kolei, po prawej stronie, licząc 
od strony Wawelu146. Budynek był murowany147 i pełnił funkcję re­
zydencji Jana Szafrańca, przynajmniej od 1426 r.148 *. Po jego śmierci 
mieszkali w nim do 1443 r. altaryści ołtarza pw. Bożego Ciała i Ofia­
rowania NMP z kaplicy Szafrańców, znajdującej się w katedrze kra­
kowskiej148;
4) na Wawelu, wybudowany przez dziekana Jana Szafrańca, 
a więc zapewne w latach 1418—1428 (wtedy był dziekanem krakows­
kim), częściowo z kamienia, częściowo z drewna, na działce obok domu 
„Tęczyn” (należącego do Tęczyńskich), naprzeciwko kościoła św. Mi­
chała. Był przeznaczony dla altarystów kaplicy pw. Bożego Ciała 
i Ofiarowania NMP (kaplica Szafrańców) w katedrze krakowskiej150;
144 Żydzi w średniowiecznym Krakowie. Wypisy źródłowe z ksiąg miejskich 
krakowskich. Oprać. B. Wyrozumska. Kraków 1996, nr 309.
145 KDmK, nr 417.
14e ZK 12, s. 164—165; KDM IV, nr 1451; LB I, s. 189.
147 Informacja, iż budynek był murowany, pochodzi z 1442 r. — Cracovia Artificum 
Supplementa [4], nr 164; P. Węcowski: Działalność publiczna możnowładztwa 
małopolskiego..., s. 51; zob. też uwagi M. Koczerskiej: Siedziby krakowskich 
urzędów kościelnych w XV w. W: Czas, przestrzeń, praca w dawnych miastach. 
Warszawa 1991, s. 86—87.
14" ZDKK П, nr 267; M. Koczerska: Siedziby..., s. 85—86. Zapewne w tym domu 
8 VH 1426 r. (in domo habitacionis nostre sita Cracovie sub castro Cracoviensi) Jan 
Szafraniec wystawił dokument z polecenia papieskiego, potwierdzający fUndację i erek­
cję klasztoru Bożego Ciała na Kazimierzu — ZDKK П, nr 267. Niewykluczone, iż tego 
domu dotyczy także informacja zawarta w dokumencie z 4 П 1416 r. Wtedy to bowiem 
Piotr (2) Szafraniec, nadając 15 grzywien czynszu ze wsi Bogucice klasztorowi domi­
nikanów w Krakowie, stosowny akt wystawił w domu swego brata Jana. W doku­
mencie nie sprecyzowano jednak położenia domu, stwierdzając ogólnie, iż stało się to in 
Curia Wenerabilis viri domini Iohannis Scolastici et Canonoci Cracovienis — KDKK U, 
nr 565.
148 Cracovia Artificum Supplementa [4], nr 164. 12 VHI 1443 r. Piotr (4) Szafraniec
sprzedał ten dom biskupowi Zbigniewowi Oleśnickiemu za 200 grzywien — GK 8, s. 559; 
wpis do ksiąg ziemskich pod datą 8 XI 1443 r. — ZK 12, s. 165; KDM IV, nr 1451; LB I, 
s. 189; szerzej na ten temat zob. rozdz. VI.
150 IB I, s. 229. W 1499 r. w domu nadal mieszkali alatryści kaplicy Szafrańców 
— Wypisy źródłowe do dziejów Wawelu. Z archiwaliów kapitulnych i kurialnych 
krakowskich 1440—1450. Oprać. B. Przybyszewski. Kraków 1960, nr 179. W 1510 r. 
mieszkał w nim wikariusz katedralny — ZK 155, s. 108; J. Kurtyka: Latyfundium 
Tęczyńskie. Dobra i właściciele (XIV—XVII wiek). Kraków 1999, s. 229. Budynek spłonął 
w wyniku pożaru z 17 X 1549 r. — Rocznik świętokrzyski. Wyd. A. Bielowski. 
W: MPH Ш. Lwów 1878, s. 115.
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5) na Wawelu Szafrańcowie posiadali jeszcze jeden dom. W 1454 r. 
(24 VI) Małgorzata, wdowa po Piotrze (3) Szafrańcu, sprzedała go 
(domum suam in castro crac.) Jakubowi, wikariuszowi katedralnemu 
za 20 grzywien. Stał obok domu mansjonarzy, z przeciwnej strony 
domu altarystów (circa domum mansionarum ex opposito altaris- 
tarum) i zajmowany był dawniej przez wikariuszy katedralnych151;
6) dom murowany położony w sąsiedztwie klasztoru dominika­
nów, graniczący ze szkołą, czyli z zakonnym Studium Generalnym152. 
W 1428 r. (13 XII) rajcy miejscy, uwalniając ten dom od podatków 
miejskich, stwierdzili, iż Piotr (2) Szafraniec objął go w posiadanie 
przed wieloma laty (dudum iam ante anuos plurimos edificare ceperat 
sibi domum)153. W okresie późniejszym Szafrańcowie weszli w posiada­
nie — zapewne na krótko — jeszcze jednego domu murowanego przy 
klasztorze dominikanów (położonego z tyłu klasztoru)154. Otrzymali do 
niego wwiązanie od Jana z Brzezia, za dług wynoszący 100 grzywien155.
Tabela 10
Dobra Szafrańców do 1441 roku
Wieś, miasto
Tytuł prawny; 
data wejścia w posiadanie 
rodziny
Województwo Źródła
Łuczyce dziedziczny krakowskie Zob. rozdz. I
Niedźwiedź dziedziczny krakowskie Zob. rozdz. I
Trątnowice dziedziczny krakowskie Zob. rozdz. I
Młodziej owice przed 1394 krakowskie ZK 2, s. 49; 
SHGKr, cz. 1, 
z. 4, s. 632
151 GK 12, s. 292. Nie wiadomo, kiedy Szafrańcowie weszli w jego posiadanie. 
Niewykluczone, iż dom stanowił posag lub wiano Małgorzaty, żony Piotra (3) Szafrańca, 
skoro rozporządzała nim po śmierci męża w sytuacji, gdy cały mąjątek po Piotrze (3) 
przejął jedyny syn Piotr (4).
152 KDmK, nr 413.
153 Ibidem. Błędnie więc podaje P. Węcowski (Działalność publiczna..., s. 52), 
jakoby dopiero w 1428 r. Piotr (2) Szafraniec stał się posiadaczem własnego domu, 
wcześniej korzystając z domu swego brata Jana.
154 BJ, rkps 5348 П (2), s. 36 37. Dom ten był kiedyś własnością Abrahama z Goszyc 
— Ibidem. W 1434 r. córka Abrahama, Magdalena, wniosła go (wraz z dwoma innymi) 
w posagu Janowi z Brzezia — SPPP П, nr 2556.
155 yff 1444 r. jan 2 Brzezia zobowiązał się oddać Małgorzacie, wdowie po Piotrze (3) 
Szafrańcu, 100 grzywien, na które dał wwiązanie do wspomnianego domu — BJ, rkps 
5348 П (2), s. 36—37, będącego kiedyś własnością Abrahama z Goszyc — SPPP П, nr 2556.




data wejścia w posiadanie 
rodziny
Województwo Źródła
Pielgrzymowice przed 1378 krakowskie KDM I, nr 339




moża, Milonki, Wola, 
Przeginia, młyny na 
rzece Prądnik
nadanie Ludwika Wę­
gierskiego w 1377; za­
staw Jagiełły za 500 g. 
w 1386; nadanie wie­
czyste w 1422
krakowskie DH, ks. 10, s. 57; 
LB n, s. 63;










KDM I, nr 339;
KDM IV, nr
977
Rokitno, Niegowonice zapewne nadanie kró­
lewskie przed 1394
krakowskie ZK 2, s. 46, 
72—73; ZK 3b, 
s. 513, 518, 528;
ZK 312, s. 70; 
SPPP H, nr 
1386
Miasto Secemin i wieś 
Bichniów
nadanie w 1395 sandomierskie AGZ V, nr 21
Zwlecza, Zakrzów zakup w 1400—1403 sandomierskie KDP IR, nr 185; 








wejście w użytkowanie 
przed 1402
nadanie w 1415
krakowskie KSN, nr 1166; 
SPPP H, nr 
1245, 1385
ZDM VIII, nr 
2558
Podstolice zakup przed 1404 krakowskie ZK 3b, s. 387; 
SHGKr, cz. 2, 
z. 2, s. 225












ków, Czez, Niżny 
Muharów
nadanie królewskie
9 HI 1404; Witold wy­
kupił te wsie po 10 VI 
1415, a przed 28 X 1430 
za 1000 kop groszy sze­
rokich praskich;
dług wielkiego księcia 
Jagiełło ostatecznie 
spłacił w 1434, dodając 
150 g.
podolskie KDM TV, nr 
1079; SPPP U, 
nr 1386, 2518;
ZDM VH, 2083.
Konopiska zakup przed 1405 krakowskie ZK 30, s. 256— 
257; SHGKr, 
cz. 2, z. 4,
s. 750
Parcze zastaw w 1408 krakowskie KSN, nr 2395
Bogucice zakup w 1409—1416 krakowskie ZK 5, s. 37; 
KDKK U, nr 
565; SHGKr, 






zakup od Mściwoja ze 
Skrzyńska w 1413 za 
2000 g. z prawem od­
kupu w ciągu 2 lat
sandomierskie A. Boniecki: 
Herbarz pol­
ski, T. 5, s. 92
Porąbka posiadanie do 1415 krakowskie ZK 6, s. 76
Oleszno wymiana za Porąbkę 
z Mściwojem ze 
Skrzyńska w 1415
sandomierskie ZK 6, s. 76
Lasocin przed 1420 sandomierskie ZDM VHI, nr 
2559
Wola Oleszeńska przed 1420 sandomierskie ZDM vm, nr 
2559
Bliżyn przed 1420 sandomierskie ZDM VHI, nr 
2559




data wejścia w posiadanie 
rodziny
Województwo Źródła
Sokołów przed 1420 sandomierskie ZDM VHI, nr
2559




zakup od Marcina z 
Dobczyc w 1420, osta­
tecznie za 1000 g.
sandomierskie ZP 20, s. 20; zob. 
też ZK 6,
s. 389—390; 
GK 1, s. 665;
ZK 7, s. 190
Zawadów w 1429 wymiana za 
Janki i dopłatę 100 g.
sieradzkie MRPS IH S, nr 
103; ZDM V, 
nr 1381
Janki po 1420, przed 1429 sieradzkie MRPS IH S, nr
103
Sołectwo w Zadrożu zastaw w 1431 krakowskie SPPP R, nr 2989
Filipowice zakup 1435—1437 krakowskie SPPPH, nr 3074; 
SHGKr, cz. 1, 
z. 4, s. 681
Goszyce zastaw za 350 g. (w tym
200 g. długu) od Abra­
hama z Goszyc w 1434
krakowskie ZK 10, s. 158— 
159; SHGKr, 
cz. 1, z. 4,
s. 814
Tenuta będzińska — 
miasto i zamek Bę­
dzin, wsie: Ciężkowi­
ce i Szczakowa
od 1435/1436 krakowskie SPPP H, nr 2668;
SHGKr, cz. 1, 
z. 1, s. 55—57; 
zob. rozdz. m
Sudoł zakup po 1421; sprze­
daż w 1441
krakowskie ZDM VH, nr 
1909; ZK 150, 
s. 130; GK 7, 
s. 72—73;
ZK 11, s. 487
Sidzina zakup po 1421 krakowskie ZDM VII, nr 
1909; ZK 12, 
s. 164










weszli w posiadanie po 
1431, a przed 1437
krakowskie ZK 12, s. 20, 398; 
SHGKr, cz. 1, 
cz. 2, s. 240,
cz. 4. s. 692
Wysoka, Tarnawa w 1427 zastaw od Sta­
nisława Młodziej ow- 
skiego za 200 g.
krakowskie ZK 8, s. 231; ZK 
10, s. 99—100
połowa zamku w Bo­
bolicach, Niegowa, 
połowa Zdowa
zakup od Andrzeja 
z Wierzchowiska 
w 1431 za 350 g.
krakowskie GK 4, s. 342
Tomiszowice, Ogorzel- 
nik (zapewne także 
Lgota i Bobolice)
nadanie królewskie po
1427, a przed 6 11440
krakowskie ZK 150, s. 182— 
183; SHGKr,
cz. 3, z. 1,
s. 86—87
Giebołtów w 1436 wymiana na 
Wolę Oleszeńską;
w 1439 jeszcze w rę­
kach Szafrańców
krakowskie ZK 11, s. 172;
GK 6, s. 177
Objaśnienie skrótów: g. — grzywna; gs. — grzywna szeroka; gp. — grzywna półgroszy; f. — floren.
Tabela 11
Zapisy Władysława Jagiełły dla Piotra (2) Szafrańca na królewszczyznach
Królewszczyzna Suma Rok Województwo Źródła
Zamek i tenuta chęcińska 200 g. 1410 sandomierskie ZDM VI, nr 1747
Sobótka 100 g. 1411 łęczyckie KDPII, nr 353 = 
KDM IV, nr 
1128
Tenuta chęcińska (zamek 
i miasto Chęciny, wsie: 
Stare Chęciny, Zawada, 
Radkowice, Bolechowi- 
ce, Gałęzice, Gnieździs- 
ka, Fanisławice, Zającz­
ków, Korzecko, Wola, 
Szewce)
200 g. 1421 sandomierskie ZDM VH, nr 1915
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cd. tab. 11
Królewszczyzna Suma Rok Województwo Źródła




300 g. 1425 sandomierskie ZDM VH, nr 1989
Nieokreślone królew- 
szczyzny w ziemi sie­






sieradzkie SPPP II, nr 3075
Tabela 12
Wierzyciele Piotra (2) Szafrańca
Udzielający pożyczki Poręczyciel Piotra (2) Suma Rok Źródła
Abraham, syn Lewka, Żyd 
krakowski
Andrzej z Zedermanu 50 g. 1404 ZK 4, s. 155
Helwig z Naramy Jan Bocian z Przybysławic 14 g. 1411 ZK 5, s. 244
Mściwoj z Trzcińca Jakusz z Cianowic 40 g. 1417 ZK 6, s. 314
Mikołaj ze Szczytnik Stanisław Rudzki z Zagó­
rza
5 g. 1423 ZK 7, s. 255
Tabela 13
Dłużnicy Piotra (2) Szafrańca
Dłużnicy Rok Suma Źródła
Zbigniew z Brzezia, marszałek 
Królestwa
1400 200 g. SPPP II, nr 659
Pełka z Czapel 1404 3g. ZK 4, s. 97
Jan Borg 1408 500 g. KSN, nr 2395
Jakusz z Cianowic 1409 30 g. ZK 5, s. 125
Spytek z Siedlca 1415 40 g. ZK 6, s. 44; ZK 193, 
s. 248
Stanisław z Młodziejowic 1427 200 g. ZK 8, s. 231
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cd tab. 13
Dłużnicy Rok Suma Źródła
Klemens z Rokitna i Zadroża 1431 20 g. SP 2, 2989
Abraham z Goszyc 1434 200 g. ZK 10, s. 158—159
Jan Bocian z Przybysławic 1415 27 gs. 
i 30 gp.
ZK 6, s. 83
Jan z Osowca 1415 40 gp. ZK 6, s. 132; ZK 193, 
s. 255
Mikołaj z Pukarzowa, podczaszy 
sieradzki
1431 30 g. GK 4, s. 340
Stanisław Niedźwiedź, Zygmunt 
z Bobowej, podsędek krakow­
ski
1432 30 g. GK 4, s. 504
Piotr z Łuczyc 1434 100 g. ZK 10, s. 221—222, 284
Jakub z Łuczyc 1434 20 g. ZK 197, s. 285
Piotr i Jan de Parsa (z Parsek?) 1431—14321“ 60 g. GS 3, s. 64
1M Ustalenie ścisłej daty jest niemożliwe, gdyż karty w księdze zostały przestawio­
ne. W zapisce Szafraniec występuje z urzędem wojewody sandomierskiego, który spra­
wował od 15 HI 1431 do 9 1 1433 — UrzMp, nr 984. Ponieważ jednak 12 I 1433 r. Piotr (2) 
był już wojewodą krakowskim i od początku 1433 r. przebywał w Krakowie, to in­











wodowała przesunięcia,-^ urzędach. Wakuj 
krakowskie wziął 
mierski, urząd po 
wojnicki, na jego ifiiejsc 
lec, a opuszczoną 
z Melsztyna1. Dwie 
24 II 1437 r., czyli 
z nowymi urzędami, 
wcześniej. Nie narusz 
niem dworskim a Oleśri
krakowskiego, spo- 
o nim województwo 
wojewoda sando- 
Tęczyna, kasztelan
Wątróbka ze Strze- 
ką otrzymał Spytek 
Czyżowski i Wątróbka — 
afrańca, występowały już 
esunięcia były uzgodnione 
ładu sił między ugrupowa-one jednak
ćiaż odbiegały od zasad usta­
lonych w 1435 r., a odnosz się do awansów na poszczególne
godności. Dotyczy to osoby Jana z Tęczyna, który z kasztelani średniego 
znaczenia awansował na wysokie województwo sandomierskie. Oleśnic­
kiemu widocznie bardzo zależało, aby na ten wysoki urząd wprowadzić 
osobę obdarzoną dużymi zdolnościami politycznymi, która mogłaby 
wspierać jego działania. Wkrótce zresztą Tęczyński stał się, obok 
biskupa Oleśnickiego, przywódcą ugrupowania oligarchów krakow­
skich. Z tych zapewne powodów na wspomniane województwo nie 
awansował stryj biskupa Dobiesław z Oleśnicy, kasztelan sandomierski. 
Wprowadzenie natomiast w krąg władzy Spytka z Melsztyna było 
w interesie obu rywalizujących ugrupowań. Miało za zadanie —jak się 
wydaje — zneutralizować wzajemne animozje Melsztyńskiego z Oleś­
1 UrzMp, nr 986, 1140, 1141, 12.
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nickimi2, a jednocześnie związać tego niesfornego polityka z dworem. 
Nadzieje tak jednych, jak i drugich okazały się jednak płonne.
Piotr (3) Szafraniec, podkomorzy krakowski, który w końcu lutego 
przebywał w Krakowie3, z pewnością brał udział w naradach (krótkich 
zresztą) dotyczących przesunięć na urzędach. Jego osoba nie została 
jednak wzięta pod uwagę przy awansach, co mogłoby wskazywać, iż 
Szafrańcowie, do niedawna jeszcze tak potężni, powoli odchodzili 
w cień, tracąc bardzo szybko na znaczeniu. W postawie politycznej 
Piotra (3) Szafrańca nie nastąpiły żadne zmiany dotyczące orientacji czy 
sympatii — ostoją był dwór i jego zwolennicy. Powiązania te są wyraźnie 
widoczne. Oto 24 II 1437 r. Piotr Szafraniec, Jan z Czyżowa, Abraham 
Zbąski i Rafał z Jarosławia poręczyli ugodę majątkową Dziersława 
z Rytwian z kuzynostwem z Borysławie (ci ostatni, z powodu małoletno- 
ści, byli reprezentowani przez opiekunów: Wincentego Świdwę z Szamo­
tuł, kasztelana międzyrzeckiego, Piotra Skórę z Gaju, podsędka poznań­
skiego, Leonarda z Adamczowic, Jana Kuropatwę z Łańcuchowa, 
Mikołaja z Żelichowa i Mikołaja z Soboty). Wymienieni poręczyciele, 
a także pozostali uczestnicy tej sprawy, załatwianej w sądzie wiecowym, 
zaliczali się bez wątpienia do stronników dworu4.
Po raz kolejny źródła odnotowują Szafrańca dopiero w kwietniu 
w Krakowie, gdzie załatwiał sprawy prywatne. Uzyskał mianowicie od 
rajców krakowskich zgodę na wykonanie furty w baszcie żydowskiej, 
która prowadziłaby do jego domu. Jednocześnie zobowiązał się, że 
będzie zamykał ją na każde żądanie władz miejskich5.
Można przypuszczać, iż podkomorzy krakowski Piotr (3), z racji 
pełnionego urzędu starosty sieradzkiego, uczestniczył 16 X 1437 r. 
w ogólnokrajowym zjeździe w Sieradzu. Dyskutowano tam sprawy 
związane z przywróceniem do łask księcia Świdrygiełły w celu wykorzy­
stania go jako przeciwwagi wobec Zygmunta Kiejstutowicza, wielkiego 
księcia litewskiego, coraz bardziej nielojalnego wobec Korony. Do 
2 Wkrótce też doszło do ugody między Spytkiem z Melsztyna a Janem Głowaczem 
z Oleśnicy w sprawie zarządu dóbr Jadwigi z Książa, bratanicy Spytka, zaręczonej z synem 
Głowacza, Zbigniewem — SPPP U, nr 2695, 2718c; W. Dworzaczek: Leliwici 
Tarnowscy. Z dziejów możnowładztwa małopolskiego. Wiek XTV—XV. Warszawa 1971, 
s. 152—153; M. Koczerska: Rola związków rodzinnych i rodowych w działalności 
publicznej Zbigniewa Oleśnickiego. W: Genealogia. Rola związków rodzinnych 
i rodowych w życiu publicznym w Polsce średniowiecznej na tle porównawczym. Red. 
A. Radzimiński, J. Wroniszewski. Toruń 1996, s. 78—79.
3 SPPP R, nr 2700.
4 SPPP U, nr 2700; A. Sochacka: Jan z Czyżowa namiestnik Władysława 
Warneńczyka. Kariera rodziny Półkozów w średniowieczu. Lublin 1993, s. 95.
5 KDmK, nr 417.
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porozumienia jednak nie doszło, gdyż nie udało się skłonić Zygmunta do 
pogodzenia ze Świdrygiełłą6. W połowie listopada tego roku Piotr (3) 
z polecenia królewskiego rozgraniczał posiadłości należące do Wieliczki 
od dóbr Mikołaja z Sierczy7.
Od końca stycznia do połowy marca 1438 r. Szafraniec przebywał 
w Krakowie. Wtedy to pożyczył od Jana z Czulić 100 grzywien, które miał 
oddać do św. Marcina tego roku8. Następnie Piotr (3) wraz z czołowymi 
dygnitarzami (Mikołajem z Michałowa, kasztelanem krakowskim, Ja­
nem z Czyżowa, wojewodą krakowskim, Janem z Tęczyna, wojewodą 
sandomierskim, Klemensem Wątróbką, kasztelanem wojnickim, i kanc­
lerzem Janem z Koniecpola) zasiadał w sądzie nadwornym (6 U)9. 
Wykonywał w tym czasie także czynności wynikające z uprawnień 
podkomorzego krakowskiego do zwierzchnictwa nad żupami wielic- 
ko-bocheńskimi10.
Najpewniej Szafraniec nie uczestniczył w ważnym zjeździe w No­
wym Mieście Korczynie, odbytym na przełomie kwietnia i maja, gdzie 
obradowano nad włączeniem się Polski w rywalizację o tron czeski. Po 
śmierci Zygmunta Luksemburskiego (9 XII 1437) doszło do podwójnej 
elekcji: Albrechta Habsburga króla węgierskiego i rzymskiego, zięcia 
Luksemburczyka, popartego przez katolików i część utrakwistów, oraz 
wybranego 2 DI 1438 r. Kazimierza Jagiellończyka, któremu poparcia 
udzielili taboryci, część możnych (Alesz ze Śternberka i Hynek Pła­
czek z Pirksteinu) i zapewne Barbara Cylejska, wdowa po Zygmuncie. 
Czeska elekcja Kazimierza doprowadziła do kolejnych utarczek między 
ugrupowaniem Oleśnickiego, dworem a zwolennikami Spytka z Melsz- 
tyna. Elekcję poparł dwór, obóz Melsztyńskiego i większość opiekadl- 
ników; sprzeciwił się jej Oleśnicki i niektórzy jego zwolennicy. Ostatecz­
nie sejm nowokorczyński opowiedział się za wyborem Kazimierza na 
tron czeski. Było to zapewne możliwe dzięki poparciu tej decyzji także 
przez zwolenników biskupa krakowskiego, chociaż on sam ostro sprze­
’ DH IV, s. 580—581; A. Lewicki: Powstanie ŚwidrygieUy. Kraków 1892, 
s. 277—281; O. H a 1 e c k i: Ostatnie lata ŚwidrygieUy i sprawa wołyńska za Kazimierza 
Jagiellończyka. Kraków 1915, s. 16; E. Maleczyńska: Społeczeństwo polskie pierwszej 
połowy XV wieku wobec zagadnień zachodnich. Studia nad dynastyczną polityką 
Jagiellonów. Wrocław 1947, s. 142.
’ AGZ V, nr 73.
’ ZK 11, s. 302—303 (27 I 1438 r. przed sądem ziemskim spłatę długu poręczyli za 
Szafrańca Jan Chamiec z Dobranowic i Jan z Poborowic — Ibidem).
’ SPPP VII/2, nr 711.
10 ZDM U, nr 519 Piotr Szafraniec 11 HI 1438 r. w Krakowie wystawił dokument, 
którym poświadczył, że młynarz Wojciech z Niepołomic sprzedał otrok w żupie wielickiej 
Janowi Kobiercowi, altaryście kościoła wielickiego.
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ciwiał się tym planom. Podjęto decyzję, aby na dowódców oddziałów 
zaciężnych, które miały ruszyć do Czech w celu wywalczenia korony dla 
Jagiellończyka, wyznaczyć wojewodów: Sędziwoja z Ostroroga — po­
znańskiego i Jana z Tęczyna — sandomierskiego11. Wydaje się, że 
w zamian za to dygnitarze związani z dworem przystąpili do zawiązanej 
25 IV 1438 r. z inicjatywy Oleśnickiego konfederacji, której celem było 
zapewnienie bezpieczeństwa wewnętrznego w kraju i zwalczanie here­
zji husyckiej. Wśród 43 pieczęci, które zostały przywieszone pod doku­
mentem, nie ma pieczęci Piotra Szafrańca, podkomorzego krakow­
skiego12. Wskazuje to, że raczej nie uczestniczył w tym zjeździe, wypeł­
niając w tym czasie jakieś inne zadania. Nieobecności wśród syg­
natariuszy aktu nowokorczyńskiego nie można natomiast interpretować 
jako sprzeciwu wobec niej, ponieważ:
1) Piotra Szafrańca nie było także wśród 168 opozycjonistów, którzy 
w 1439 r. podpisali konfederację Spytka z Melsztyna13,
2) konfederacji nowokorczyńskiej z 1438 r. nie podpisali także 
— zapewne z powodu nieobecności na syeździe — brat biskupa Oleśnic­
kiego, Jan Głowacz, marszałek Królestwa i jego stryj, Dobiesław 
z Oleśnicy, kasztelan sandomierski14 15*.
W maju 1438 r. Szafraniec ponownie przebywał w Krakowie. Tam 
przed sądem nadwornym najpierw (10,13 V) załatwiał sprawy prywatne; 
zaciągnął pożyczkę w wysokości 230 grzywien od Jana z Mokrska, 
burgrabiego krakowskiego, i 200 florenów od biskupa Oleśnickie­
go18. Najpewniej gotówka potrzebna mu była na poczynienie przygoto­
wań do wyprawy na Spisz, gdzie miesiąc później został wysłany 
w związku z wojną o koronę czeską. Następnie (28 V) wraz z Janem 
z Czyżowa, wojewodą krakowskim, poręczył za Dziersława z Rytwian 
11 DH IV, s. 585—586; A. Sokołowski: Elekcja czeska po śmierci Zygmunta 
Luksemburczyka. RAUhf 1876, T. 5, s. 1—86; S. Kwiatkowski: Ostatnie lata 
Warneńczyka. „Przewodnik Naukowy i Literacki” 1883, T. 11, s. 38—77; R. Heck: Tabor 
a kandydatura Jagiellończyka w Czechach (1438—1444). Wrocław 1964, s. 57—58.
12 CE II, nr 248.
13 Ibidem, nr 255.
14 Ibidem, nr 248.
15 Dług Janowi z Mokrska Szafraniec zobowiązał się spłacić do Bożego Narodzenia,
a w przypadku gdyby nie oddał go w terminie, miał dać wwiązanie do swojej wsi Sudoł 
— ZK 150, s. 130. W grudniu tego roku niespłacony Mokrski domagał się wwiązania w tę 
wieś — GK 6, s. 44. Dług został uregulowany w styczniu 1440 r. — Ibidem, s. 355. W sprawie
z Oleśnickim spłatę długu ręczyli za Szafrańca kanclerz Jan z Koniecpola i Stanisław
z Młodziejowic. Gdyby natomiast nie oddał dłużnych 200 florenów do Bożego Narodzenia, 
poręczyciele mieli zapłacić 400, dając wwiązanie do swoich wsi: Pielgrzymowic —Młodzie- 
jowski, Łuczyc — Koniecpolski — ZK 150, s. 141—142.
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i jego trzech braci w sprawie ostatecznego podziału majątku między 
Rytwiańskimi a Borysławickimi16.
Pięciotysięczna wyprawa — poprzedzona oddziałami dowodzonymi 
przez Dziersława Rytwiańskiego — prowadzona przez Tęczyńskiego 
i Ostroroga wyruszyła w kierunku Czech w końcu czerwca 1438 r.17 Piotr 
Szafraniec tymczasem został skierowany do działań osłonowych; otrzy­
mał zadanie zabezpieczenia granicy południowej od strony Węgier. 
Działania na Spiszu rozpoczął równocześnie z wyjściem głównych sił 
z Krakowa. Oddziały pod jego dowództwem operowały między Koszyca­
mi a Przyrowem. Po zajęciu twierdzy Brezowicy nad Torysą przyłączył 
się do oddziałów polskich możno  władca Włodzimierz Rykolf z Tarkowa. 
Jednak w listopadzie 1438 r., żupan pożoński Stefan Rozgoń pokonał 
Polaków w bitwie koło Koszyc i odzyskał Brezowicę i Tarków. Oddziały 
polskie ulokowały się następnie w Podolińcu, skąd pustoszyły okolice, 
paraliżując szlaki komunikacyjne. Przeciwdziałał im nadal Rozgoń, 
operujący z Kieżmarku. Walki na Spiszu — mimo zawieszenia broni, 
w lutym 1439, między Albrechtem Habsburgiem a stroną polską — trwa­
ły do maja 1439 r. W ich trakcie, w bliżej nieokreślonym czasie, 
pięćsetosobowy oddział polski został pokonany pod Starą Lubowlą18. Nie 
wiadomo jednak, czy Szafraniec do końca dowodził wojskami polskimi 
na Spiszu i przebywał tam do wiosny 1439 r.
Niepowodzenie planu szybkiego opanowania tronu czeskiego w wy­
niku działań militarnych w Czechach, podjęcie rokowań z Albrechtem 
spowodowały zwołanie na 8 XII1438 r. zjazdu do Piotrkowa. Wydaje się, 
iż w zjeździe tym uczestniczył Piotr Szafraniec. Wskazywałby na to list 
rady miasta Sycowa do Wrocławia z 5 XII 1438 r. Znajdują się w nim 
informacje (pochodzące od nieznanego „przyjaciela z Polski”), pro­
gnozujące dalszy etap wojny o koronę czeską. Podają one, że król ma się 
spotkać z rycerstwem małopolskim 6 XII 1438 r., natomiast rycerstwo 
wielkopolskie ma się zebrać w Środzie, aby przygotować obronę granicy 
śląskiej. Polacy mają czekać tylko odjazdu z Wrocławia Albrechta II 
Habsburga, aby wtargnąć na Śląsk. Natomiast atak na Namysłów lub 
Syców przygotowuje już Szafraniec19. Informacje — jak widać — są 
częściowo nieścisłe (nawet bałamutne), wyprzedzają zresztą decyzje 
“ SPPP n, nr 2759.
17 R. Heck: Tabor..., s. 116—171; J. Kurtyka: Tęczyńscy. Studium z dziejów 
polskiej elity możnowladczej w średniowieczu. Kraków 1997, s. 312—313; B. Czwoj- 
dr ak: Dzierslaw Rytwiański — rzekomy husyta polski. „Teki Krakowskie” 1999, T. 10, 
s. 7 8.
“ R. Heck: Tabor..., s. 145—147; P. Kartous: Akcie polskych uojsk na uzemi 
slovenska v rokoch 1438—1439. „Historicky Ćasopis” 1973, T. 21, z. 1 s. 21—35.
“ R. Heck: Tabor..., s. 189—190.
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zapadłe na zjeździe w Piotrkowie, ale oddają zapewne krążące po kraju 
plotki o dalszym kontynuowaniu wojny, włączając w nie Piotra Szafrań- 
ca. Najwidoczniej obeznany ze Śląskiem, w związku z wcześniejszą tam 
działalnością, miał objąć dowództwo nad częścią wojsk polskich. Nic 
jednak więcej nie wiadomo o planowanej polskiej akcji na Śląsku oraz 
w jakim stopniu zaangażował się w nią Piotr Szafraniec.
Na wspomnianym zjeździe piotrkowskim, w związku z osiągnięciem 
pełnoletności przez króla Władysława, odebrano władzę tutorom. Także 
tam wyznaczono skład poselstwa na rokowania z Albrechtem do 
Wrocławia20, a przede wszystkim dokonano przesunięć na urzędach, 
w związku ze śmiercią kasztelana krakowskiego Mikołaja z Michałowa. 
Po nim ten najwyższy urząd ziemski wziął Jan z Czyżowa. Na opusz­
czone przez niego województwo krakowskie przesunął się Jan z Tęczyna 
(awansujący w błyskawicznym tempie), po nim województwo san­
domierskie otrzymał Dobiesław z Oleśnicy, dotychczas tamtejszy kasz­
telan. Po Oleśnickim kasztelanię sandomierską objął Klemens Wątrób­
ka, a pozostawioną przez niego kasztelanię wojnicką otrzymał Rafał 
z Jarosławia, dotychczas bez urzędu21. Uzyskanie dwóch najważniej­
szych (obok kasztelanii krakowskiej) urzędów ziemskich w Małopolsce 
przez ludzi związanych z Oleśnickim umocniło w radzie królewskiej 
wpływy ugrupowania oligarchów. Oleśnickim udało się także objąć 
starostwo krakowskie (październik—listopad 1438 — Dobiesław z Oleś­
nicy; od grudnia 1438 — Jan Głowacz z Oleśnicy) i tamtejsze wielko- 
rządztwo (Jan Głowacz)22. Spowodowało to przejęcie faktycznej kontroli 
dochodów dworu i nadzoru nad bezpieczeństwem i administracją cen­
trum państwa przez rodzinę biskupa krakowskiego. Szafrańca ominęły 
ponownie wszelkie awanse. Przedstawiciel jeszcze kilka lat temu 
potężnej politycznie rodziny stawał się zwykłym statystą w wydarze­
niach politycznych, odgrywając w nich coraz mniejszą rolę.
W lutym 1439 r., przed sądem grodzkim w Krakowie zabezpieczył 
swego kolejnego poręczyciela Marka z Minogi, który ręczył za Szafrańca 
Markowi z Nowej Wsi spłatę 180 florenów23. W stolicy źródła ponownie 
odnotowują go w połowie maja, już po upadku konfederacji Spytka 
z Melsztyna. Nie wiadomo jednak, jaką postawę zajął Szafraniec wobec 
konfrontacji między ugrupowaniem Melsztyńskiego a Oleśnickim wios­
20 DHIV, s. 603—604 (w skład poselstwa weszli: Wincenty Kot, arcybiskup gnieźnień­
ski, Zbigniew Oleśnicki, biskup krakowski, kanclerz Jan z Koniecpola, wojewodowie: Jan 
z Czyżowa krakowski, Jan z Tęczyna sandomierski, Wojciech Malski łęczycki); R. H e c k: 
Tabor..., s. 172—173.
21 UrzMp, nr 143, 472, 988, 759, 1142.
22 Ibidem, nr 1294, 1295,1451.
23 GK 6, s. 102 (dług został uregulowany, gdyż zapiska w księdze została skreślona).
23 Szafrańcowie
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ną 1439 r. Mimo iż miał bliskie kontakty z czołowymi konfederatami 
(Andrzejem z Tęczyna, Dziersławem z Rytwian, Krystynem z Kozie- 
głów, Mikołajem z Lanckorony, Stanisławem Ćwikłą z Konina, Janem 
z Mokrska)24, nie podpisał jednak konfederacji korczyńskiej z 3 V tego 
roku, która skupiła 168 osób, w części związanych z dworem królew­
skim25. Nie poparł Melsztyńskiego, który przez nierozważne i radykalne 
działania (najazd na kwatery dostojników w Nowym Mieście Korczynie) 
zerwał nici łączące go z dworem, a następnie zginął w osamotnieniu 
w bitwie pod Grotnikami, pokonany przez Oleśnickiego i dwór26.
Szafraniec od połowy maja 1439 r. przebywał w Krakowie, regulując 
swoje wierzytelności. Przed sądem grodzkim (12 V) zabezpieczył swoich 
poręczycieli: Andrzeja z Tęczyna, Jana z Sieciechowie i Iwana z Obiecho- 
wa na sumę 130 grzywien (do św. Michała) obietnicą wwiązania w Wiel­
możę27. Kilka dni później (20 V) przed tym samym sądem złożył kolejne 
zobowiązanie. Mianowicie, obiecał Andrzejowi z Sędziszowa, iż 200 
grzywiem i 100 florenów, które był mu dłużny, odda do Zielonych Świąt 
(24 V)28. Na początku czerwca (8) w Krakowie świadkował na dokumen­
cie sędziego i podsędka krakowskich, w otoczeniu: Mikołaja z Ossolina, 
kasztelana radomskiego, Mikołaja, kasztelana włocławskiego, kan­
clerza Jana Koniecpolskiego, Jana Nekandy z Grzegorzowie i Jana 
z Brzezia29.
Na przełomie roku 1439/1440 po raz kolejny źródła odnotowują kło­
poty finansowe Piotra. 22 XII1439 r. przed sądem grodzkim w Krakowie 
złożył zobowiązanie Grzegorzowi z Morawicy, iż da mu wwiązanie do 
Przegini na sumę 110 grzywien. Ostatecznie jednak na początku 1440 r. 
(7 I) spłacił Grzegorza poręczyciel Szafrańca, Bociankowic z Przyby- 
sławic30. Dwa dni wcześniej (5 I) Szafraniec zostawił Janowi z Siecie­
24 Andrzej z Tęczyna ręczył za Piotra (3) Szafrańca — ZK 11, s. 164 (6 XII1436), GK 6, 
s. 164—165 (12 V 1439), czynił to także Mikołąj z Lanckorony — ZK 11, s. 164 (6 XH 1436); 
Piotr (3) Szafraniec ręczył za Stanisława Ćwikłę z Konina — GK 4, s. 518 (14 I 1432), 
Dziersława z Rytwian — SPPP U, nr 2700,2759 (24II1437,28 V1438), Krystyna z Koziegłów
— ZK 150, s. 182—185 (6 1 1440); pożyczali pieniądze Szafrańcowi: Dziersław z Rytwian
— ZK 11, s. 164 (6 XH 1436) i Jan z Mokrska — GK 6, s. 44 (22 XII 1438).
23 CE II, nr 255.
23 Zob. A. Prochaska: Konfederacja Spytka z Melsztyna. Lwów 1887; A. So­
chacka: Konfederacja Spytka z Melsztyna z 1439 r. Rozgrywka polityczna czy ruch 
szlachecki. „Rocznik Lubelski” 1973, T. 16, s. 41—62.
27 GK 6, s. 164—165.
23 Ibidem, s. 177. Pożyczka zabezpieczona była wsią Giebołtow, a gdyby Szafraniec ją 
utracił, zastawem miała być wieś Sułoszowa. Dług został jednak spłacony, gdyż zapiska 
w księdze została skreślona.
“ DSZK, nr 189 = KDM IV, nr 1353 = KDP Ul, nr 210
30 GK 6, s. 324, 342.
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chowie wieś Wielmożę za 140 grzywien31. Szafraniec, przebywając 
w stolicy na początku stycznia 1440 r., brał udział także w odbywających 
się wtedy rokach królewskich. Wtedy to (6 I) poręczył za Krystyna 
z Koziegłów sumę 500 grzywien i 100 florenów Janowi starszemu 
z Koziegłów pod gwarancją wwiązania do Niegowej, Ogorzelnika i Tomi- 
szowic. Jego wierzyciel Krystyn z Koziegłów ubezpieczył poręczenie 
gwarancją wwiązania (na tę sumę) w dziedzictwo Choroń (wg zwyczajów 
ziemskich krakowskich), Lgotę (Murowaną) i Mysłów w księstwie 
siewierskim (wg prawa tegoż księstwa)32.
Ponownie w Krakowie źródła odnotowują Szafrańca na początku 
marca 1440 r., kiedy toczyły się trudne narady dotyczące przyjęcia bądź 
odrzucenia proponowanej królowi Władysławowi korony św. Stefana33. 
2 III świadkował (obok: biskupa Oleśnickiego, Jana z Czyżowa, kasz­
telana krakowskiego, Jana z Tęczyna, wojewody krakowskiego, Mar­
cina z Wrocimowic, chorążego krakowskiego, Jana z Koniecpola, kanc­
lerza, i Piotra ze Szczekocin, podkanclerzego) na dokumencie królewskim 
wystawionym dla cystersów jędrzejowskich34. Nie posiadamy żadnych 
wskazówek, które umożliwiłyby nam określenie stanowiska Szafrańca 
w tej sprawie. Wiadomo natomiast, iż nie wziął udziału w wyprawie na 
Węgry. Wśród licznych uczestników, którzy razem z królem w maju 
przekraczali granicę polsko-węgierską, nie wymienił go ani Jan Długosz, 
ani Filip Kallimach35 *. Był natomiast obecny w Krakowie w maju 
i w czerwcu38. Od końca września 1440 do kwietnia 1441 r. Szafraniec 
bardzo często stawał przed sądem grodzkim w Krakowie, tocząc drobne 
spory, ręcząc i zaciągając kolejne pożyczki. 28 IX 1440 r. wspomniany 
sąd odłożył wszystkie sprawy (zgodnie z rozporządzeniem królew­
skim), jakie miał Piotr Szafraniec z Mikołajem z Brzezia, marszałkiem 
Królestwa, do powrotu tego ostatniego z Węgier37. W tym miesiącu ręczył 
jeszcze za Jana Gałkę z Niedźwiedzia38. W październiku pożyczył 100 
grzywien od Idziego z Sudołu i Jana Lubartha z Krakowa, ubez­
31 Ibidem, s. 338.
32 ZK 150, s. 182—183, 184185; SHGKr, cz. 1, z. 2, s. 361, cz. 3, z. 1, s. 86—87
33 DH IV, s. 616—618; J. Dąbrowski: Wladyslaw I Jagiellończyk na Węgrzech 
(1440—1444). Warszawa 1922, s. 20 i nast.
34 KDM IV, nr 1366.
33 Por. DH IV, s. 627—628; Philippi Callimachi Historia de rege Vladislao. Wyd. 
I. Lichońska, T. Kowalewski, A. Komornicka. Warszawa 1961, s. 40—41, 
44-45 (= MPH VI, s. 38, 41).
33 Stawał w drobnych sprawach przed sądem grodzkim 25 V i 9 VI 1440 — GK 6, 
s. 486, 498.
37 SPPP II, nr 2869. Wcześniejsze ich spory zob. GK 6, s. 367, 378 (5, 19 II 1440).
38 GK 7, s. 50.
23*
356 Upadek
pieczając oddanie długu ewentualnym wwiązaniem w wieś Sudoł38 *. Na 
początku marca 1441 r. zaciągnął pożyczkę od Bogusława Andisty, 
mieszczanina krakowskiego, w wysokości 200 grzywien i 100 florenów, 
które ubezpieczył — w razie niespłacenia w terminie — wwiązaniem 
w wieś Tomiszowice40.
W tym czasie, kiedy większość dostojników polskich ruszyła z kró­
lem po węgierską koronę, zdobywając nie tyle sławę, ile przede wszyst­
kim kolejne zapisy na królewszczyznach za zasługi lub za pieniądze 
pożyczone królowi, Szafraniec usuwał się w cień wielkiej polityki. Nie 
wiadomo, czym było to spowodowane: chorobą, rozgoryczeniem wobec 
dworu, zwłaszcza iż (ok. 23 IV 1440) utracił starostwo spiskie na rzecz 
Oleśnickich. A może dobrowolną ucieczką od polityki i pójściem w świat 
iluzji, zajęciem się alchemią i czarną magią, o czym wspomina dobrze 
przecież poinformowany świadek owych wydarzeń Jan Długosz41. Może 
na ten cel szły kolejne sumy pieniędzy zaciągane prawie przez cały czas 
od coraz to nowych wierzycieli pod zastaw dóbr rodzinnych. Jednak 
Szafrańcowi nie dane już było ruszyć na Węgry, zmarł bowiem po 
3 a przed 7IV 1441 r.42 Pozostawił żonę Małgorzatę i dwoje dzieci: Piotra 
i Małgorzatę.
Piotr (4) Szafraniec — utracjusz rodziny
Po śmierci ojca Piotr (4) Szafraniec rozpoczął działalność od upo­
rządkowania spraw majątkowych i rodzinnych, a zwłaszcza spłaty 
długów swego ojca. Szybka potrzeba uzyskania gotówki spowodowała, 
iż 12 VI 1441 r. sprzedał wieś Sudoł Goworkowi ze Śmiłowic za 800 
grzywien43 oraz pożyczył 100 grzywien od Grzegorza z Morawicy, które 
33 Ibidem, s. 72—73 (dług miał oddać do 6 XH tego roku, a ręczył za Szafrańca Jan
z Poborowic).
40 Ibidem, s. 356. Pozostałe sprawy sporne zob. Ibidem, s. 88, 111,133, 193, 286, 405.
41 LBI, s. 229 (Petrus Schaffranyecz [...] fuit violata et compta, qui licet patris morte 
sequuta, thesauros non contemnedos reperisset, ornnes tamen in opera alchymiae et 
nigromancionae distrahens).
a Jeszcze 3 IV 1441 r. Piotr (3) Szafraniec stawał przed sądem grodzkim ze 
Stanisławem z Młodziejowic — GK 7, s. 405. Natomiast w liście z 7 IV 1441 r. podżupek 
Jakub z Dąbrówki informował żupnika krakowskiego Mikołaja Serafina o śmierci 
podkomorzego — Listy do Mikołaja Serafina miecznika i żupnika krakowskiego 
(z rękopisu 165 Zakładu Narodowego im. Ossolińskich we Wrocławiu). Wyd. W. Bukow­
ski, T. Płóciennik, A. Skolimowska [w druku]; UrzMpUzup, nr 276.
43 ZK 11, s. 487.
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zobowiązał się oddać do 2 II następnego roku44 45. 13 VI spłacił Mikołaja 
Rudzkiego z 30 grzywien i zeznał dług na rzecz Tomasza z Knyszyna48. 
Uregulował (14 VI) długi ojca wobec Stanisława Młodziejowskiego46, 
a następnie (21 VI) spłacił z długów swego ojca żydówkę krakowską, od 
innej natomiast wziął w zastaw dom za 12 grzywien47. 28 VI Szafraniec 
zwolnił z przysięgi i dał zapłatę Janowi, zarządcy dóbr swego ojca48. 
Długi za Piotra (3) regulowali także jego wierzyciele. 12 VI 1441 r. Jan 
z Czulić zeznał przed sądem ziemskim krakowskim, iż Jan Chamiec 
z Dobranowic i Jan z Poborowic spłacili go ze 100 grzywien, które on 
pożyczył Piotrowi Szafrańcowi, a oni spłatę długu poręczali49. Z innymi 
wierzycielami sprawy ciągnęły się jednak miesiącami, np. z miesz­
czaninem krakowskim Piotrem Boskartem o srebro wartości 1000 
florenów50. Zamieszanie w rodzinie, związane ze śmiercią podkomorzego 
Piotra, wykorzystał Andrzej z Wierzchowiska, który najechał latem na 
dobra Szafrańców. Rozbił mur rozgraniczający na połowę zamek w Bo­
bolicach (druga połowa zamku była w jego rękach), zrabował bydło, 
trzodę. W sumie szkody te oszacowano na 200 grzywien i dodatkowo 
jeszcze 100 za zniszczenie sadzawek51.
Lato i jesień zeszły Piotrowi na załatwianiu spraw w sądach 
krakowskich, w ciągnących się procesach z Andrzejem i Mściwojem 
z Wierzchowiska i Piotrem Boskartem52.
Zapewne późną jesienią 1441 r. Szafraniec podjął decyzję o wyjeź- 
dzie na Węgry53. Tylko w ten sposób, wspierając politykę królewską 
44 ZK 11, s. 482 (dług został spłacony, ponieważ zapiska została skreślona).
45 GK 7, s. 521.
48 SPPP n, nr 2987 (w tym dniu Stanisław Młodziejowski skwitował Piotra (4) 
Szafrańca ze wszystkich długów jego ojca).
47 GK 7, s. 534.
48 SPPP H, nr 2988.
48 ZK 11, s. 484. Dług ten Piotr (3) Szafraniec, podkomorzy krakowski, zaciągnął 
2711438 r. Wtedy to za niego ręczyli Jan Chamiec z Dobranowic i Jan z Poborowic—ZK 11, 
s. 302—303
50 GK, s. 593, 611, 636, 666, 677, 708, 736; SPPP H, nr 3014.
51 SPPP n, nr 3005 (spór między rodzinami toczył się od czerwca 1441 r. —GK 7, s. 537, 
dalsze terminy: 4 X, 13 XI1441 r. — Ibidem, s. 667, 704).
52 2,16, 23 VIII — GK 7, s. 593, 611, 619; 6, 20, 28,30IX (tego dnia Szafraniec zeznał, iż 
zapłaci zaległy dług Mikołąjowi Rudzkiemu) — Ibidem, s. 636, 645, 651, 654; 4, 10, 27 
X — Ibidem, s. 666, 667, 677, 689; 13,17 XI — Ibidem, s. 704, 708; 15 XII — Ibidem, s. 736.
83 W ZDM n, nr 587 znajduje się dokument królewski (Władysław m przyłączał 4 łany 
do sołectwa we wsi Miejsce w ziemi sanockiej, dzierżonego przez Jana Grzymałę 
z Pieczeniegów, podkomorzego sanockiego i burgrabiego krakowskiego), który miał być 
wystawiony 12 XI1441 r. w Szókesfehórvśr (Białogród Królewski). Świadkowali na nim: 
Jan z Tęczyna, wojewoda krakowski, Grzegorz z Branic, kasztelan radomski, Piotr 
Szafraniec, podkomorzy krakowski, Dziersław z Rytwian, Jan Starszy z Tamowa i Andrzej
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i angażując się w walki po stronie monarchy, mógł liczyć na jego 
łaskę i uzyskanie zatwierdzenia na wakujących po ojcu urzędach. Na­
leży bowiem stwierdzić, iż Piotr (4) zatrzymał nie tylko starostwo 
sieradzkie54, ale przejął także — na co wskazują liczne wzmianki 
źródłowe — urząd podkomorzego i realnie wykonywał jego obowiąz­
ki. W sądach krakowskich występował na przemian z urzędem i bez 
z Tęczyna. Dokument poddał analizie J. Kurtyka, zauważając, iż część wymienionych 
świadków nie mogła przebywać 12 XI1441 r. w Szćkesfehervńr. Jan z Tęczyna i Dziersław 
z Rytwian w dniach 11—16 XI uczestniczyli w zjeździe w Parczewie (Tęczyński przebywał 
w Polsce przynajmniej od 30 IX). Andrzej z Tęczyna albo prowadził jeszcze walki pod 
Pożoniem, albo był już w drodze do Polski, bądź już tam przebywał. Grzegorz z Branic 
natomiast z tytułem kasztelana radomskiego występował dopiero od 12 VI1442 r.; jeszcze 
16 X 1441 r. odnotowany był z godnością podkomorzego królowej — J. Kurtyka: 
Tęczyńscy..., s. 323—324. Także itinerarium królewskie nie jest zgodne z miejscem 
wystawienia dokumentu; w dniach 1—13 XI 1441 r. król przebywał w Szent Miklós na 
wyspie Csepel. W całym 1441 r. pobyt króla w Szćkesfehervśr potwierdzony jest 9 V 
i 28 IX—9 X — S. Sroka: Z dziejów stosunków polsko węgierskich w późnym 
średniowieczu. Kraków 1995, s. 149, 152. Ostatecznie J. Kurtyka datował dokument na 
przełom sierpnia i września 1441 r. — J. Kurtyka: Tęczyńscy..., s. 324. Trudno jednak 
zgodzić się z taką datacją, ponieważ kolejnym problemem jest Piotr Szafraniec, pod­
komorzy krakowski, który występuje na tym dokumencie. Nie może to być Piotr (3), gdyż 
zmarł między 3 a 7 IV 1441 r., a do tego czasu na Węgrzech nie przebywał — zob. wyżej. 
Natomiast Piotr (4) Szafraniec przebywał na Węgrzech dopiero między marcem a grudniem 
1442 r. (z pewnością nie było go tam w lipcu—sierpniu 1441 r., co sugerował J. Kurtyka
— UrzMpUzup, nr 276, gdyż wtedy był w Polsce — zob. wyżej), ale wówczas nie był 
podkomorzym krakowskim, urząd ten pełnił bowiem w tym czasie Michał z Broniszowa. 
Podkomorstwo objął Szafraniec — przebywając na Węgrzech — dopiero po śmierci 
Michała, na przełomie marca i kwietnia 1443 r. — UrzMpUzup, nr 278,279. Z tym okresem 
nie da się jednak połączyć ewentualnej akcji prawnej interesującego nas dokumentu, gdyż 
na Węgrzech nie było wtedy Jana z Tęczyna (w Polsce od października 1442 do 
października 1443), Andrzeja z Tęczyna (w Polsce od listopada 1441 do czerwca 1443) — 
J. Kurtyka: Tęczyńscy..., s. 326, 473) oraz Dziersława z Rytwian (w Polsce od grudnia 
1442)— B. Czwojdrak: Kariera polityczna Dziersława i Jana Rytwiańskićh. Katowice 
1997, s. 121 (mps pracy magisterskiej w Archiwum Uniwersytetu Śląskiego). Itinerarium 
królewskie nie odnotowuje też Szśkesfehćrvśr jako miejsca pobytu króla w latach 
1442—1444 — S. S r o k a: Z dziejów..., 153—166. W związku z powyższymi uwagami wydaje 
się, iż interesujący nas dokument królewski jest zapewne falsyfikatem, gdyż data jego 
wystawienia nie jest zgodna z itinerarium królewskim, itinerariami występujących tam 
świadków, z których część występuje z błędnymi tytułami. Istnieje jednak druga 
ewentualność — co wydaje się mniej prawdopodobne — iż datę i miejsce akcji prawnej 
dokumentu starano się odtworzyć później, przy jego spisywaniu (w 1443 r.?), i stąd 
powstały te wszystkie nieścisłości.
34 Już 23 IV 1441 r. jako starosta sieradzki sądził w Sieradzu na rokach grodzkich
— GS 7, s. 76. Następnie czynił to 10—12 IX 1441 r. — Ibidem, s. 115—116. Przebywał 
w Sieradzu także 18 XII1441 r. — ZS11, s. 45. Po raz ostatni z tytułem starosty sieradzkiego 
został odnotowany 7 IR 1442 r. — GK 7, s. 932. W UrzLęcz (nr 359, s. 137) działalność Piotra (4) 
przypisano jego ojcu Piotrowi (3).
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niego55 *. Z wiecu krakowskiego, odbywającego się w dniach 30 IX— 
2 X 1441, kilkakrotnie odsyłano sprawy o granice przed sąd pod­
komorzego; na tym wiecu Szafraniec występował z tytułem podkomo­
rzego58. Jeszcze 30 XII Jan z Tęczyna, wojewoda krakowski, odsyłał 
sprawę o granice do podkomorzego Piotra Szafrańca57, a on sam z tym 
tytułem występował do 18 I 1442 r.58 Wszystko więc wskazuje na to, iż 
wykonywanie obowiązków podkomorzego krakowskiego musiało mieć 
jakieś podstawy prawne. Najpewniej była to wcześniejsza ekspektatywa 
władcy, wprowadzona w życie przez młodego Szafrańca i respektowana 
przez szlachtę i pozostałych urzędników59. Ponieważ jednak nominacja 
nie była formalnie zatwierdzona przez króla — a tylko on miał do tego 
prawo — stąd przemienność występowania Szafrańca z tytułem pod­
komorzego i bez niego. Wydaje się jednak, iż Piotr (4) zbyt późno podjął 
próbę uzyskania od przebywającego na Węgrzech króla formalnej 
nominacji. Wyprawa na Węgry, którą podjął w marcu 1442 r., była 
spóźniona, gdyż przynajmniej od 12 XII 1441 r., z tytułem podkomo­
rzego krakowskiego występował już u boku króla Piotr Polak z Lich- 
wina60 *.
Zanim jednak Szafraniec wyruszył za Karpaty, konieczność zdoby­
cia gotówki na zorganizowanie wyprawy spowodowała, iż zaciągnął 
spore pożyczki i wyzbył się części dóbr. 27 XII 1441 r. zastawił za 400 
grzywien Markowi z Minogi wieś Tomaszowice i części Brzezia, Pod- 
skalan i Gałązkowic81. W tym dniu zeznał także, iż pożyczone od Marcina 
z Rusocic 20 florenów odda do 11 III62. Także w tym czasie pozbył się 
(przed 1011442) zastawu na sołectwo w Źadrożu (wraz z dwoma łanami 
” Z tytułem podkomorzego występował: 13 VI1441 — GK 7, s. 521; 14 VI — SPPP П, 
nr 2987; 21VI—GK 7, s. 534; 24 VI — Ibidem, s. 537; 28 VI—SPPP П, nr 2988; 5 VU—Ibidem, 
nr 2990; 30IX—2 X — ZK147, s. 4,9,11; 6 X — GK 7, s. 636; 27 XI — ZK11, s. 581—582; 30 XII
— GK 7, s. 764; 3, 4,1811442 — Ibidem, s. 775, 781, 810. Bez tytułu występował: 26 V 1441 r.
— GK 7, s. 493 494; 12 VI — ZK 11, s. 482, 484—485, 487—488; 1,3, 5,19 VU — GK 7, s. 577, 
593, 611, 619; 6, 20, 28, 30IX — Ibidem, s. 651, 654, 666—667, 677; 4,10, 26 X — Ibidem, s. 677, 
689, 698; 9, 13, 17 XI — Ibidem, s. 704, 708, 736; UrzMpUzup, nr 276.
” ZK 147, s. 16, 19, 33; Szafraniec z tytułem podkomorzego — Ibidem, s. 4, 9, 11.
” GK 7, s. 764.
” Ibidem, s. 775, 781, 810; UrzMpUzup, nr 276.
” Ekspektatywy były formalnie zakazane od przywileju piotrkowskiego z 1386 r., ale 
mimo to nie było to praktycznie przestrzegane — M. Handelsman: Przywilej 
piotrkowski 1388 r. Prz. Hist. 1907, T. 4, s. 49; A. Gąsior o wski: Urzędnicy za­
rządu lokalnego w późnośredniowiecznej Wielkopolsce. Poznań 1970, s. 141—143; 
A. Szymczaków a: Urzędnicy łęczyccy i sieradzcy do połowy XV wieku W: Acta 
Universitatis Lodziensis. „Folia Histórica”. Vol. 20. Łódź 1984, s. 51—52.
" KDM IV, nr 1416; UrzMp, nr 277.
el ZK 11, s. 581
“ Ibidem, s. 582.
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należącymi do niego), które wykupił (prawdopodobnie za 20 grzywien) 
Klemens, sołtys z Rokitna63. Ostatnie przygotowania poczynił w końcu 
lutego 1442 r.; wtedy to zdobył gotówkę, zaciągając kolejne pożyczki 
i wyzbywając się części dóbr, oraz uporządkował sprawy rodzin- 
no-majątkowe. Pożyczył 300 grzywien od Andrzeja z Sędziszowa, zobo­
wiązując się (20 U) oddać dług do św. Marcina tego roku64. Kolejne 300 
grzywien zaciągnął od Tomasza z Nawojowej. Zwrot długu — do 6 XII 
— poręczył (3 HI) Stanisław Młodziej owski65. 3 IR sprzedał Markowi 
z Minogi za 800 grzywien (zastawione mu wcześniej) wsie: Tomaszowice 
i części Brzezia, Gałązkowic i Podskalan z prawem patronatu w kościele 
śś. Jakuba i Filipa na Kleparzu66, a następnie (7 ID) wieś Bliżyn w ziemi 
sandomierskiej za 300 grzywien Krystynowi z Karwie67.
Przed wyjazdem na Węgry Piotr (4) uporządkował także sprawy 
majątkowo-rodzinne. 311442 r. oddał 100 grzywien Tomaszowi Krupce, 
mieszczaninowi krakowskiemu68.17II, razem ze Stanisławem z Młodzie- 
jowic, doprowadził do zakończenia konfliktu toczącego się od kilku lat 
o obsadę altarii św. Bartłomieja w katedrze krakowskiej, do której 
Szafrańcowie mieli prawo prezenty69. 28 II uregulował status posiada­
nia wsi Filipowice, które jeszcze przez dziada i ojca zostały przeznaczo­
ne na uposażenie kaplicy Bożego Ciała i Ofiarowania NMP w kate­
83 Sołectwo—w zastawie za 20 grzywien — posiadali Szafrańcowie od 1431 r. — SPPP 
U, nr 2989. Klemens, sołtys z Rokitna, 1011442 sprzedał sołectwo w Zadrożu klasztorowi św. 
Andrzeja w Krakowie — ZDM HI, nr 595.
“ GK 7, s. 882—883 (ewentualne niezwrócenie pieniędzy ubezpieczył wwiązaniem 
w wieś Sułoszowę; dług został jednak spłacony w terminie, gdyż zapiska została skreślona).
89 Ibidem, s. 918—919 (dług został spłacony, gdyż zapiska została skreślona).
88 Ibidem, s. 917—918 (Stanisław z Młodziej owić pod wadium 1000 grzywien ręczył, iż 
Szafraniec da wwiązanie do sprzedanych wsi). Transakcja ta wpisana do księgi ziemskiej 
figuruje obecnie na stronach z datą 30 X1442 — ZK12, s. 20. Ponieważ zapiska ta wyraźnie 
odróżnia się od kart tej części księgi (inny atrament i pismo), niewykluczone, iż została tam 
wtórnie wszyta — UrzMpUzup, s. 83.
87 GK 7, s. 932.
88 GK 7, s. 775, 781.
” Konflikt wokół altarii św. Bartłomieja zaczął się w 1436 r. Wtedy to w połowę 
Trątnowic, które były jej uposażeniem, wwiązał się siłą Mikołaj Gardialek, prezbiter ze 
Sławkowa. Oskarżony przez altarystę ołtarza Pawła z Pyskowic, magistra Wydziału 
Teologii Uniwersytetu Krakowskiego, przegrał proces w 1440 r. i został zobowiązany do 
pokrycia strat, jakie poniósł Paweł — KUJ I, nr 104. Jednak ostatecznie sprawa została 
zakończona dopiero w lutym 1442 r. Przy okazji tego konfliktu powołani arbitrzy 
(Szafrańca i Młodziejowskiego reprezentowali: Mikołaj Synowiec z Rzędowic, Jan z Kowa­
lowa i Marek z Minogi) uściślili warunki obsady altarii. Potwierdzono, iż prawo prezenty 
przysługuje seniorowi rodziny Szafrańców, a jednego altarystę będzie wybierał z przed­
stawionych mu dwóch doktorów i magistrów Wydziału Sztuk — Off. 6, s. 322,332—333,345; 
Cracovia Artificum Supplementa [4], nr 100, 116, 119; KUJ U, nr 108.
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drze krakowskiej. Sołtys z Filipowie zeznał przed sądem grodzkim, iż za 
600 grzywien i 2 konie warte 16 grzywien sprzedał wieś Piotrowi 
Szafrańcowi, staroście sieradzkiemu70. Tego samego dnia skonkretyzo­
wał zapisy wienne i posagowe swojej matki Małgorzaty, która miała je 
dotąd zabezpieczone na wszystkich dobrach ojca. Zapisał matce 800 
florenów węgierskich i 400 grzywien posagu i tyleż samo wiana na trzech 
wsiach w powiecie chęcińskim: Olesznie, Lasocinie i Woli Olszeńskiej71. 
Dzień później (29 II), przed tym samym sądem grodzkim, wyznaczył 
gubernatora swoich wszystkich dóbr w ziemi krakowskiej, sandomiers­
kiej i sieradzkiej oraz tych que habet in pecunijs a domino Rege, który 
miał prawo rozporządzać nimi na czas jego pobytu na Węgrzech. Został 
nim najbliższy krewny (nazywany przez niego często stryjem) Stanisław 
Młodziejowski72.
Po 10 III 1442 r. Piotr Szafraniec, aby podtrzymać znaczenie rodziny, 
ruszył na Węgry. Dotarł tam jednak w złym momencie. Wojska królew­
skie po porażce z siłami królowej Elżbiety, w lutym pod Pożoniem, 
wycofały się w kierunku Budy. W końcu marca wyprawa dobiegła 
końca. W następnym miesiącu wznowiono podjazdy pod Pożoń, ale 
miało to na celu jedynie wymuszenie rokowań, które rozpoczęły się 
jeszcze w tym miesiącu, kończąc nieformalnie walki między stronami 
konfliktu. Drobne utarczki trwały jeszcze do 8 VIII, kiedy zawarto 
preliminaria rozejmowe, a właściwy rozejm 21IX73. Szafraniec mógł co 
najwyżej uczestniczyć w końcowym etapie walk pod Pożoniem, a w na­
stępnych miesiącach raczej nie miał możliwości wykazania się. Wy­
prawa za Karpaty nie przyniosła mu żadnych korzyści, a raczej roz­
czarowanie. Jest to zastanawiające, gdyż okres węgierski dla wielu 
Polaków — i tych pochodzących z rodzin możnowładczych, i tych ze 
średniej oraz drobnej szlachty — był nadspodziewanie udany pod 
względem ekonomicznym. Król, potrzebując ciągle ludzi i gotówki do 
prowadzenia walk, zyskiwał to kolejnymi zapisami na dobrach królew­
skich na rzecz tych, którzy przyprowadzali własne poczty rycerskie lub 
udzielali pożyczek pieniężnych. Na Węgrzech zbili fortuny i wielcy, 
powiększając znacząco swoje dobra (Zbigniew i Jan Głowacz Oleśniccy, 
Jan i Przedbór Koniecpolscy, Piotr ze Szczekocin, Dziersław z Rytwian, 
Michał ze Ściborza, Jan Hincza z Rogowa, Michał Lasocki), i mało 
70 SPPP II, nr 3074. Wydaje się, że wpis do księgi był jedynie prawnym potwier­
dzeniem sprzedaży, która miała miejsce wcześniej — zob. szczegółowo na ten temat 
rozdz. V.
71 SPPP n, nr 3073.
71 Ibidem, nr 3075.
73 J. Dąbrowski: Władysław I Jagiellończyk na Węgrzech..., s. 87—90.
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znaczący, którzy uzyskali zapisy po 100—200 grzywien na dobrach 
królewskich74. Nie posiadamy żadnych bezpośrednich informacji, które 
potwierdziłyby, iż Szafraniec zyskał jakikolwiek zapis królewski. Nato­
miast pewne jest, iż przebywając na Węgrzech, król odebrał mu starostwo 
sieradzkie, przekazując je kanclerzowi Janowi Koniecpolskiemu75.
Wyprawa węgierska mocno jednak nadwerężyła finanse Szafrańca. 
31 XII 1442 r. pożyczył na rok 625 florenów węgierskich od Tomasza 
z Nawojowej (herbu Stary Koń). Oddanie długu poręczył Stanisław 
Młodziejowski, gwarantując spłatę całą swoją częścią wójtostwa w Myś­
lenicach. W razie gdyby stracił jednak to wójtostwo, miał dać wwiązanie 
do całego dziedzictwa w Młodziejowicach i całej części w Pielgrzymowi- 
cach, a gdyby nie dał wwiązania, musiałby zapłacić Tomkowi 1000 
florenów76. Szafraniec ubezpieczył jego poręczenie, zobowiązując się, że 
w razie gdyby nie oddał wspomnianej sumy w terminie Tomkowi 
z Nawojowej, da wwiązanie Młodziejowskiemu na 625 florenów do 
Secemina z przynależnościami77. W tym samym czasie (31 XII) Piotr 
sprzedał także młyn Hamerlin na rzece Prądnik za 500 grzywien 
Mściwojowi ze Skrzyńska herbu Łabędź78.
W jakim celu Szafrańcowi była potrzebna tak wielka gotówka, trudno 
jednoznacznie stwierdzić. Wydaje się jednak prawdopodobne, iż związane 
było to z powtórną wyprawą na Węgry, wczesną wiosną 1443 r. Wtedy to 
bowiem Szafraniec uzyskał podkomorstwo krakowskie, po śmierci Mi­
chała z Broniszowa79, co wskazuje jednoznacznie, iż musiał być na 
Węgrzech, gdyż tylko król mógł wyznaczyć następcę na wakujący urząd.
Piotrowi (4) w tym czasie nie do końca jednak sprzyjało szczęście. 
W marcu 1443 r. Tomasz z Niedźwiedzia zakwestionował prawem 
bliższości akt sprzedaży wsi Filipowice przez Piotra z Filipowie, tamtej­
szego sołtysa80. Zapewne w związku z tym transakcję sprzedaży pono­
wiono. W następnym miesiącu (30 IV) przed sądem ziemskim sołtys 
zeznał, że sprzedał tę wieś Szafrańcowi za 325 grzywien groszy polskich 
i 70 grzywien groszy praskich81.
74 Ibidem, s. 78; M. Sepia 1: Zastaw na dobrach ziemskich i dochodach królewskich 
w okresie panowania Władysława III Warneńczyka na Węgrzech (1440—1444). W: ZNUJ. 
Nr 1219. „Prace Historyczne”. Z. 125. Kraków 1998, s. 35—48.
75 Jan Koniecpolski jako starosta sieradzki występuje po raz pierwszy 7 I 1443 r. 
— UrzLęcz, nr 360, s. 138; przebywał wtedy w Polsce.
76 ZK 12, s. 46-47.
77 Ibidem, s. 47 (pożyczka została spłacona, gdyż zapiskę skreślono).
78 ZK 12, s. 37; SHGKr, cz. 2, z. 1, s. 137.
78 UrzMp, nr 278, 279; UrzMpUzup, nr 278, 279.
80 ZK 12, s. 116 (28 IW; SHGKr, cz. 1, z. 4, s. 681.
81 ZK 12, s. 97. Ponowna transakcja dotycząca tej wsi (pierwsza 27II1442 r. — SPPP U, 
nr 3074) mogła wynikać z tego, iż Szafraniec nie uregulował wcześniejszego zobowiązania 
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We wspomnianej sprawie, którą odnotowano w księdze ziemskiej 
pod datą 30 IV 1443, Piotr Szafraniec występował już z tytułem pod­
komorzego krakowskiego. Jego poprzednik na podkomorstwie Michał 
z Broniszowa ostatni raz jako żyjący poświadczony jest 16 III w Budzie, 
świadkując na dokumencie królewskim. 17 VI wpisano go już jako olim 
succamerarius cracoviensisw. Szafraniec objął więc podkomorstwo po 
16 III, a przed 30 IV 144382 3. Nie jest wykluczone, że w uzyskaniu go 
pomógł mu Jan z Czyżowa, kasztelan krakowski, pełniący w tym czasie 
funkcję namiestnika króla w Małopolsce. Znając wcześniejsze i później­
sze kontakty i współpracę między rodzinami Szafrańców i Czyżowskich, 
wydaje się to prawdopodobne.
Następne półrocze roku 1443 Szafraniec spędził pochłonięty załat­
wianiem własnych spraw majątkowych. Pozywał (17 VIII) mieszczanina 
krakowskiego Jarosława, byłego celnika, od którego domagał się 24 
grzywien; ten jednak zaprzeczał, iż jest winien te pieniądze84. Oskarżał 
także Piotra Komorowskiego o zabór zdobyczy (z Węgier ?), szacowanej 
na 400 grzywien. Ten jednak przedstawił 6 świadków, którzy przysięgli, 
że ani Komorowski, ani jego rodzina nie dopuściła się zarzucanego 
czynu85 *. Na wrześniowym (1443) wiecu krakowskim Szafraniec uregulo­
wał sprawy majątkowe ze Stanisławem z Młodziejowic oraz Andrzejem 
Mściwojem z Wierzchowiska, które były związane z odzyskaniem z rąk 
królewskich wsi, będących wcześniej własnością Andrzeja z Bobolic, 
a później skonfiskowanych przez władcę. Jeszcze w 1427 r., kiedy 
przeprowadzano podział dóbr między Stanisławem z Młodziejowic 
a Mściwojem z Wierzchowiska (z synami), liczono na odzyskanie skon­
fiskowanych: Tomiszowic, Ogorzelnika, Lgoty i Bobolic88. Wymie­
nione wsie otrzymali jednak od króla Szafrańcowie, a miało to miejsce 
przed 6 I 1440 r.87 30 IX 1443 r. przed sądem wiecowym Piotr (4) 
i w momencie zakwestionowania jej przez Niedźwiedzkiego ponowiono akt sprzedaży, 
wskazując już jednak inną sumę (może bardziej realną?). Nie zapobiegło to dalszym 
konfliktom o Filipowice.
82 S. M. Zajączkowski: W sprawie lokacji miasta Koniecpola na tle sieradzkich 
majętności Koniecpolskich. „Rocznik Łódzki” 1980, T. 28, Aneks, s. 329; UrzMpUzup, nr 
278.
83 UrzMpUzup, nr 279.
84 SPPP U, nr 3177.
88 GK 8, s. 371. Na kolejną rozprawę Komorowski przysłał zastępcę, który przedstawił 
list królewski, polecający Komorowskiemu jechać na Węgry do biskupa egerskiego 
— GK 8, s. 419—420.
88 SPPP U, nr 2126; SHGKr, cz. 1, z. 1, s. 139; szerzej na ten temat zob. dalej rozdz. VIL
87 ZK 150, s. 182—183,184—185; SHGKr, cz. 1, z. 2, s. 361, cz. 3, z. 1, s. 86—87. W tym
dniu bowiem Piotr (3) Szafraniec, ręcząc za Krystyna z Koziegłów 500 grzywien i 100 
florenów Janowi z Koziegłów, ubezpieczył je gwarancją wwiązania do Niegowej, Ogorzeli-
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Szafraniec ustąpił ze swych praw do tych dóbr — po połowie Młodziejow- 
skiemu i dziedzicom z Wierzchowiska do czasu powrotu króla z Węgier 
i rozsądzenia sporu88. Władca do Polski już nie wrócił, a sprawa klucza 
bobolickiego została rozwiązana w 1445 r.89
14 XI 1443 r. Piotr Szafraniec stawał na roczkach wiślickich. Tam 
Piotr z Wyszmontowa, sędzia, i Jan ze Słaboszowie, podsędek san­
domierscy, przysądzili mu posiadanie miasta Secemina z przynależnoś- 
ciami w sprawie z Anną, Katarzyną i Elżbietą, córkami Elżbiety, żony 
Jana z Górki, które nie stawiły się przed sądem90. Nie wiadomo, jakich 
argumentów próbowały użyć wspomniane osoby, aby zakwestionować 
prawo posiadania tych dóbr przez Szafrańca. Cztery dni później (18 XI) 
podkomorzy był już w Krakowie, gdzie stawał przed sądem ziemskim. 
Uregulował wtedy sprawy związane z uposażeniem kaplicy Szafrańców 
pw. Bożego Ciała i Ofiarowania NMP w katedrze krakowskiej. Kaplica 
miała nadaną wieś Filipowice, ale — jak wiadomo — od wiosny 1443 r. 
trwały kolejne spory o prawo własności do niej. W związku z tym 
Szafraniec nadał altarystom kaplicy czynsz ze wsi Sidzina (pow. szczyrzy- 
cki), a w zamian za to oni (Jakub Zaborowski, doktor dekretów, Jakub, 
bakałarz sztuk, Jan z Zagórzan i Grzegorz z Krakowa) oddali mu dom 
będący w ich posiadaniu z racji uposażenia altarii. Był to budynek 
murowany, stojący na ulicy Kanoniczej, trzeci po prawej stronie od strony 
Wawelu (między domem Rafała, oficjała krakowskiego, i placem należą­
cym do Zygmunta z Bobowej)91. Jednocześnie jednak Szafraniec potwier­
dził, iż odsprzedał ten dom biskupowi Zbigniewowi Oleśnickiemu za 
200 grzywien, a ten przekazał go kapitule92. Końcówkę roku Szafraniec 
spędził przed krakowskimi sądami, tocząc spory z Piotrem Kamieniec­
kim, Andrzejem z Wierzchowiska; wtedy też zeznał dług 200 grzywien 
ka i Tomiszowic. Z powyższych informacji wynika, iż Tomiszowice, Ogorzelnik (a zapewne 
także Lgota i Bobolice, które były częścią klucza), które jeszcze w 1427 r. były w rękach 
króla, zostały przez niego przekazane Szafrańcom po 1427, a przed 6 1 1440.
" ZK 146, s. 439—440; Por. B. Śliwiński: Lisowie Krzelowscy w XIV XV wieku 
i ich antenaci. Gdańsk 1993, s. 65; SHGKr, cz. 3, z. 3, s. 576. W tej sprawie zob. też GK 8, 
s. 424, 430.
“ Zob. dalej.
90 AGZ V, nr 96.
91 ZK 12, s. 164; BJ, rkps 5348 II, s. 93.
92 GK 8, s. 559 (transakcja sprzedaży miała miejsce już 12 VHI1443 r.); wpis do ksiąg 
ziemskich z datą 18 XI 1443 r. — ZK 12, s. 165; KDM IV, nr 1451. 7 XI 1443 r. Jan Rokosz 
z Koszyc i Wierzynek z Śledziejowic, burgrabiowie krakowscy, poręczyli za Szafrańca, iż 
ten przekaże dom Oleśnickiemu — GK 8, s. 557—558; 16 XII 1443 r. podobnie uczynił 
Stanisław Wroniński z Rudy — ZK 12, s. 174. Na temat przekazania domu kapitule 
zob. LB I, s. 189; M. D. Kowalski: Uposażenie krakowskiej kapituły katedralnej 
w średniowieczu. Kraków 2000, s. 225.
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wobec Wierzbięty z Piekar, Jana Bohuna z Donosów i Mikołaja Trestki 
z Sierosławic płatny do 6 XII tego roku i 70 grzywien wobec Mikołaja 
z Paczółtowic, który zobowiązał się oddać do lutego następnego roku83 *87.
Pierwsze miesiące roku 1444 Piotr Szafraniec spędził na pograniczu 
śląsko-małopolskim, tocząc walki z książętami śląskimi. Przyczyną 
konfliktu był zakup księstwa siewierskiego od książąt cieszyńskich, 
Wacława i Bolesława, dokonany przez biskupa Zbigniewa Oleśnickiego 
31 XII 1443 r.94 Zanim jednak Oleśnicki przejął księstwo, opanował je
— nie pogodziwszy się z zaistniałą transakcją — książę raciborski 
Mikołaj, co spowodowało zatarg zbrojny. Oddziałom koronnym w za­
stępstwie króla — jak podaje Długosz — dowodził Piotr Szafraniec, 
podkomorzy krakowski. Nie wiemy jednak, kto zlecił dowództwo 
Szafrańcowi95. Ponieważ namiestnik Małopolski Jan z Czyżowa 
przebywał w tym czasie na Rusi96, to należy przypuszczać, iż był to 
biskup Oleśnicki. Nieporozumieniem są natomiast twierdzenia (nie 
mające zresztą źródłowych podstaw), wysuwane ostatnio przez 
A. Nowakowskiego, iż Szafraniec miał jakoby wszcząć walkę przeciw 
władzy biskupa w Siewierzu97. Wojna, która rozgorzała, wciągnęła 
w konflikt także książąt opolskich Bernarda i Bolesława V. Szafraniec 
bowiem spustoszył dobra należące do księcia Bolesława, a ten w odwecie
— jak podaje w liście z czerwca 1444 r. biskup Oleśnicki do króla
— uwięził kupców krakowskich, zabierając im towary wartości 200 
tysięcy florenów. W liście tym Oleśnicki podkreślał, że Korona poniosła 
„wielką szkodę, jeszcze większą hańbę, lecz większa spada na tych, 
którym poruczyłeś zarząd Królestwa”98. Ostre słowa wypowiadane 
83 GK 8, s. 564, 583, 608, 615. 18 XI 1443 r. dług wobec Wierzbięty, Jana i Mikołaja, 
poręczyli Spytek z Sąspowa, Jan z Kwaśniowa i Piotr z Sieciechowie; gwarancją zapłaty 
było wwiązanie w Przeginię i Wielmożę — ZK 12, s. 167; spłacono go w grudniu 1444 r. 
— GK 8, s. 1101; ZK 12, s. 287 (tam wpis ze stycznia 1445 r.). Natomiast 28 XH 1443 r. dług 
wobec Mikołaja z Paczółtowic poręczyli Jan z Kwaśniowa i Przybek z Poręby; pieniądze 
zostały oddane, gdyż zapiska została skreślona — GK 8, s. 615.
M LBS II, nr 3, s. 626—632, nr 9, s. 636; M. Dzieduszycki: Zbigniew Oleśnicki. 
T. 1—2. Kraków 1853 — T. 2, nr 11, s. XXIV i nast.; Z. Noga: Sprzedaż terytorium 
siewierskiego biskupowi i kapitule krakowskiej w 1443 r. W: Rocznik Nauko­
wo—Dydaktyczny WSP w Krakowie. Z. 109. „Prace Historyczne”. T. 12. Kraków 1987, 
s. 93—104.
95 DH IV, s. 692—693.
M A. Sochacka: Jan z Czyżowa..., s. 151.
87 A. Nowakowski: Dzieje ustroju i prawa księstwa siewierskiego. Warszawa
[b. d. w.], s. 26.
" CE I, cz. 1, nr 125, tam pod błędną datą 1442 r. Prawidłowa datacja zob. Rozbiór
krytyczny Annalium Poloniae I, s. 330; A. Sochacka: Jan z Czyżowa..., s. 151 (tam
tłumaczenie fragmentu listu); zob. też DH IV, s. 699—700.
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przez biskupa można interpretować jak skargę m.in. na Czyżowskiego, 
który nie udzielił mu dostatecznej pomocy w obronie księstwa, możliwe 
jak sugeruje A. Sochacka — iż obrazuje to wzrost potęgi Oleśnickiego. 
Omawiane wydarzenia wskazują także na to, iż Szafraniec utrzymywał 
dobre stosunki tak z Oleśnickim, niekwestionowanym liderem oligar­
chów małopolskich, jak i z Janem Czyżowskim, namiestnikiem Małopol­
ski i Rusi, przywódcą ugrupowania dworskiego.
Działania zbrojne prowadzone przez Szafrańca nie spowodowały 
jednak usunięcia z Siewierza księcia raciborskiego Mikołaja. W końcu 
marca walki ustały89; rozmowy pokojowe z księciem Mikołajem odbyły 
się w Skawinie 1IV i 25 V. Przyniosły jedynie zawieszenie broni na rok, 
ale księstwa na razie nie odzyskano; stało się to dopiero w 1446 r.* 100
Wiosną 1444 r. Szafraniec został wciągnięty w konflikt z Uniwer­
sytetem Krakowskim o prawo prezenty na altarie św. Bartłomieja 
i w kaplicy Szafrańców pw. Bożego Ciała i Ofiarowania NMP katedry 
krakowskiej. 13 V Jan Elgot, scholastyk krakowski i wikariusz in 
spiritualibus, wraz z arbitrami oraz Rafał ze Skawiny, oficjał krakowski, 
wydali dokumenty, które potwierdzały prawo Szafrańca do prezenty, 
a przestrzeganie wyroku obwarowano wadium 1000 florenów101. Latem 
tego roku Piotr (4) ponownie potrzebował pieniędzy. W związku z tym 
zaciągnął pożyczkę w wysokości 600 grzywien od Szymona ze Zgonu, 
burgrabiego będzińskiego, którą poręczyli Piotr z Zebrzydowic, Miko­
łaj Rudzki, Mikołaj z Trzebienie i Jan z Bolesławia. Szafraniec zobo­
wiązał się, że gdyby nie oddał pieniędzy do 24 VI następnego roku, 
to da wwiązanie poręczycielom do wsi Sułoszowy i Przegini na 
sumę 1200 florenów102. Potrzebując ciągle gotówki, próbował ją 
zdobyć także innymi sposobami niż sprzedaż czy zaciąganie pożyczek 
pod zastaw dóbr. Egzekwował to, co mu się prawnie należało. Na 
wrześniowym wiecu w Krakowie pozwał zaocznie Niemierzę Puzdrę 
“ Niewykluczone, iż Szafraniec zaprzestał działań już wcześniej, ponieważ 11II1444 r. 
stawał przed krakowskim sądem grodzkim, gdzie zeznał, iż zastawił wieś Bichniów za 200 
grzywien Janowi z Kwaśniowa—GK 8, s. 710. Można jednak dopuścić drugą ewentualność, 
iż wtedy zdobywał gotówkę na sfinansowanie dalszych walk. Szafraniec w Krakowie został 
ponownie odnotowany 7IV 1444 r., kiedy przed sądem grodzkim zeznał dług 20 grzywien 
wobec Wierzbięty z Wilkowa płatny do lipca tego roku — Ibidem, s. 781.
100 M. Dzieduszycki: Zbigniew Oleśnicki..., T. 2, s. 172—173; K. Piotrowicz: 
Plany rewindykacji Śląska przez Polskę pod koniec średniowiecza. Katowice 1936, s. 42; 
A. Nowakowski: Dzieje ustroju..., s. 26—27; J. Rajman: Pogranicze śląsko-ma- 
lopolskie w średniowieczu. Kraków 1998. s. 205. Z książętami opolskimi zawarto rozejm 
w Głogówku 12 VI 1445 r. M. Dzieduszycki: Zbigniew Oleśnicki.., T. 2, s. 172—173.
101 CUJ I, nr 121.
102 ZK 12, s. 235 (3 VIII 1444); w tym czasie ręczył także z Andrzejem z Tęczyna za 
Marka Trestkę z Mirowa — GK 8, s. 938.
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z Wadowic, którego oskarżył o to, iż siłą wwiązał się w dwie grzywny 
czynszu z cła krakowskiego, które to po śmierci Mikołaja Siestrzeńca 
(zm. IV/V 1443) król nadał jemu, a Puzdro przejął już nieprawnie 30 
grzywien103. Sprawa ta ciągnęła się jeszcze w 1449 r. i zakończyła się 
porażką Szafrańca104.
W 1445 r. Piotr Szafraniec ponownie został pochłonięty sprawami 
majątkowymi. Nie dysponujemy natomiast żadnymi przekazami źród­
łowymi dotyczącymi jego osoby, które można by łączyć z działalnością 
polityczną. W lutym tego roku przeprowadził duże transakcje finansowe; 
wróciła ponownie sprawa klucza bobolickiego. 4 II Szafraniec kupił 
połowę zamku Bobolice, wieś Niegowę i połowę Zdowa od braci Andrzeja 
i Mściwoja z Wierzchowiska za 700 grzywien monety zwykłej polskiej 
i 2 konie warte 100 grzywien105. Tego samego dnia bracia z Wierzchowisk 
ustąpili także na rzecz Szafrańca ze swych praw do połowy: Tomiszowic, 
Ogorzelnika, Boboliczek (Bobolic) i Lgoty. Transakcję obwarowano 
wadium 1000 grzywien106. Żony Andrzeja (Małgorzata) i Mściwoja (Kata­
rzyna) zrezygnowały z praw do posagu i wiana, które miały zapisane na 
wsiach wymienionych w dwóch transakcjach107. Jednocześnie jednak 
(wpis 3II) Szafraniec zastawił na trzy lata Florianowi z Knyszyna (herbu 
Jelita) za 430 grzywien zamek Bobolice oraz Tomiszowice, Niegowę 
i połowę Zdowa, Lgoty, Ogorzelinika i Bobolic108. Wtedy także — przed 
sądem grodzkim — Szafraniec sprzedał wieś Sidzinę Jakubowi z Zaboro­
wa, doktorowi dekretów i kanonikowi krakowskiemu za 250 grzywien 
i konia wartego 30 grzywien. Obiecał także zwolnić nabywcę od płacenia 
czynszu zakonnikom przy kościele św. Katarzyny na Kazimierzu i od 
służebności na rzecz króla109. Transakcję aresztował prawem bliższości 
103 SPPP II, nr 3177.
104 Zob. dalej.
105 GK 9, s. 34—35. Transakcja została wpisana do ksiąg ziemskich lelowskich 25 II 
— ZK 313, s. 288—289. Drugą połowę zamku bobolickiego, Niegowę i połowę Zdowa 
Szafrańcowie posiadali od 1431 r., kiedy za 350 grzywien kupił je od Andrzeja z Wierz­
chowiska Piotr (3) Szafraniec — GK 4, s. 342. Niegowę jednak musieli później stracić 
(odsprzedali?), skoro Piotr (4) Szafraniec kupił ją ponownie w 1445 r.
108 GK 9, s. 35—36. Te cztery wsie nadaniem królewskim przeszły na Szafrańców 
jeszcze przed 6 11440 r., ale w 1443 r. Piotr (4) Szafraniec ustąpił ze swoich praw do nich 
(z połowy) właśnie braciom z Wierzchowiska — ZK 150, s. 182—185; ZK 146, s. 439; SHGKr, 
cz. 1, z. 2, s. 36, cz. 3, z. 1, s. 86—87; szerzej na ten temat zob. wyżej.
107 ZK 313, s. 289.
108 GK 9, s. 30 = SPPP n, nr 3228. Zastaw obwarowano wadium 100 grzywien. Florian 
był żonaty z Barbarą, córką Mikołaja Komicza Siestrzeńca z Jaroszowa, byłego klienta 
Szafrańców — zob. SPPP II, nr 3254.
108 Powyższą transakcję zatwierdził Jan z Czyżowa, 5 II wystawiąjąc stosowny 
dokument — ZDM HI, nr 710 (wydawca podaje sumę 240 grzywien; w innych źródłach 
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Jan z Kwaśniowa. Sąd ziemski zadecydował, że jeśli Kwaśniowski do 
Bożego Narodzenia wyłoży pieniądze, za które sprzedano wieś, to będzie 
ona jego; nie udało mu się jednak doprowadzić do retraktu110.
W połowie lutego Szafraniec sprzedał także za 600 grzywien dom 
w Krakowie Janowi z Tęczyna, wojewodzie krakowskiemu. Znajdował 
się on przy ulicy Żydowskiej (później św. Anny), przy furcie w murze 
miejskim (furtę wykonał jego ojciec w 1437), obok getta żydowskiego, 
w pobliżu dwóch synagog i szpitala tejże gminy111. Jeszcze w sierpniu 
1445 r. sprzedaż prawem bliższości aresztował Stanisław z Młodziejowic. 
Do marca następnego roku nie zdołał jednak zebrać 600 grzywien na 
retraktowanie transakcji i dom stał się własnością Tęczyńskiego112. 
Wiosną tego roku (11 i 20IV) Szafraniec dokonał rozliczeń z rotmistrzami 
oddziałów zaciężnych, którzy walczyli pod jego dowództwem. Jednym 
z nich był szlachcic Masłowski, który przez siedem tygodni stał na czele 
30—40 jeźdźców113. Nie jest więc wykluczone, iż gotówka, którą na gwałt 
zdobywał na początku lutego, była mu potrzebna na zorganizowanie 
wyprawy—może na Śląsk—która trwałaby od przełomu lutego i marca 
do początku kwietnia.
Jesienią 1445 r. (24 X) Szafraniec w zamian za swój dom w Seceminie 
pozyskał dziedzinę w Lubachowym Wygnanowie od Zygmunta z Wy- 
gnanowa (albo Lubachowa)114. Miesiąc później (26 XI) znacznie jednak 
uszczuplił swój majątek o kolejne dobra; sprzedał wsie Rokitno i Niego- 
wonice (część) Florianowi z Knyszyna za 600 grzywien monety po­
spolitej115.
250 grzywien) = BJ, rkps 5377 II (2), k. 331—332 (tam błędnie rozwiązana data na 4II). Akt 
sprzedaży został wpisany do księgi ziemskiej pod datą 15 U—ZK12, s. 301—302. Także tego 
dnia Bartosz z Gór i Piotr z Cikowic, sędzia i podsędek krakowscy, wystawili dokument 
potwierdzający sprzedaż — DSZK, nr 200.
110 ZK 12, s. 301—302. Jakub z Zaborowa w 1445 r. oświadczył, iż gotów był przyjąć 
pieniądze od Kwaśniowskiego, który chciał wykupić Sidzinę, ale ten nie stawił się w sądzie 
— GK 9, s. 454; SHGKr, cz. 3, z. 2, s. 405. W 1446 r. Jan z Kwaśniowa złożył pieniądze 
w sądzie, mimo to do wykupu nie doszło — ZK 12, s. 387, 395; SHGKr, cz. 3, z. 2, s. 405.
111 Transakcję wpisano do księgi ziemskiąj 16 II na sumę 400 grzywien — ZK 12, 
s. 302—303; do księgi grodzkiej 9IV na sumę 600 grzywien—SPPP n, nr 3231 = GK 9, s. 107; 
do księgi sądów królewskich 12 V także na sumę 600 grzywien — ZK 150, s. 273; 
J. Kurtyka: Tęczy Ascy..., s. 452.
U2 Sppp n> nr 3243; j. Kurtyka: Tęczyńscy..., s. 452.
U3 sppp II, nr 3246.13IV1445 r. Szafraniec zeznał, iż 140 grzywien, które otrzymał od 
Michała z Zebrzydowic, odda do lutego następnego roku — GK 9, s. 116 (dług spłacił 
w terminie — Ibidem, s. 499—500). Najpewniej gotówka ta potrzebna była Szafrańcowi na 
zapłatę dla wspomnianych zaciężnych.
114 ZK 313, s. 325—326; SHGKr, cz. 3, z. 3, s. 701.
115 GK 9, s. 405—406. Wpisu do ksiąg lelowskich dokonano 14 VII 1446 r. — ZK 313, 
s. 325—326; SHGKr, cz. 2, z. 4, s. 611.
▲
11. Zamek w Pieskowej Skale — baszta wschodnia z XV w.
12. Kościół parafialny w Seceminie (pierwotnie św. Stanisława, obecnie św. Katarzyny 
i Jana Ewangelisty) przebudowany na murowany przez Szafrańców w XV w. Data 
fundacji obiektu murowanego — 1402 r. — podana przez J. Wiśniewskiego 
(Historyczny opis kościołów, miast, zabytków i pamiątek w powiecie włoszczowskim. 
Marjówka 1932, s. 222 - 223) i powtórzona w KZSP (T. 3, z. 12, s. 48) nie ma niestety 
żadnych podstaw źródłowych
13. Fragment nagrobka (rękawice i miecz) wbudowany w południową ścianę kościoła 
w Seceminie — może Piotra (6) Szafrańca lub któregoś z jego potomków (I połowa 
XVI w.?)
▲
14. Dokument Piotra (4) Szafrańca, podkomorzego krakowskiego z 31 VII 1453 r. — AUJ,
dok. nr 137
▲
15. Zamek w Pieskowej Skale — brama wjazdowa na dziedziniec 
arkadowy (dawniej na zamek niski) znajduje się obok wieży z ze­
garem
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Pierwsze bezpośrednie informacje związane z wykonywaniem 
przez Piotra Szafrańca obowiązków podkomorzego — wytyczania gra­
nic dóbr — posiadamy dopiero z 1446 r. Wiosną (25IV) rozgraniczał wieś 
Marcinkowice, należącą do Wieliczki, od Podstolic, własności ołtarza św. 
Bartłomieja w katedrze krakowskiej (nadanej mu przez Szafrańców)118. 
Wiadomo także, iż w tym roku rozgraniczał dobra klasztoru norbertanek 
z Imbramowic od wsi szlacheckich117. W lutym 1446 r. miał natomiast 
sprawę z Mikołajem, synem Przedbora z Koniecpola, kasztelana san­
domierskiego, który zgłosił pretensje do Tomaszowic, części Podskalan, 
Gałązkowic i Brzezia, które Szafraniec sprzedał jeszcze 1442 r. Sza- 
franiec jednak, przez przysięgę sześciu świadków, oddalił roszczenia 
Koniecpolskiego. Świadkowie przysięgli, że dziad i ojciec tegoż Piotra, 
a także on sam nidzerzeli zapis na wyżej wymienione dobra, były więc 
ich prawną własnością; roszczenia Koniecpolskiego zostały odrzuco­
ne118. W lutym stawał też przed sądem grodzkim (2 II), gdzie zeznał 
70 grzywien długu wobec Mikołaja z Paczółtowic119.
Rok 1447 — o ile wiadomo — nie przyniósł zasadniczych zmian, 
jeśli idzie o pozycję Piotra Szafrańca. Źródła odnotowują jego udział 
jedynie w sprawach związanych z obowiązkami podkomorzego oraz 
rodzinno-majątkowych. W styczniu zastawił wieś Przeginię na 2 
lata Janowi, Mikołajowi i Piotrowi z Sieciechowie za 200 grzywien120. 
W lutym brał udział w wiecu krakowskim; miał tam sprawę z opatką 
klasztoru św. Andrzeja o granice między dobrami klasztornymi 
a jego wsiami: Milonkami, Wolą i Wielmożą. Wtedy też, razem z Grze­
gorzem z Branic, kasztelanem radomskim, rozsądzał spory o sołectwo 
w Słaboszowicach między opatem Nieustępem a Stanisławem Nemstą 
z Krzczonowie121. W marcu w Bochni, w obecności sędziego żupnego 
Przybysława z Poręby, wydał dwa dokumenty: pierwszy (20 HI) dla 
Marka Małochy potwierdzający mu prawo do 9 ostrzyców w ko­
morze Pieczkowej w żupie bocheńskiej122; drugi (22 HI) zaświadczają­
cy, że Jan Kobierzec, pleban w Przeczycy, sprzedał konwentowi 
118 Kodex Dyplomatyczny Wielicki. Wyd. A. Gołuchowski. Lwów 1872, 
s. 75.
117 Dokumenty klasztoru PP. Norbertanek w Imbramowicach z lat 1228—1450. Wyd. 
Z. Kozłowska-Budko w a. W: AKH [Kraków] 1948, Seria II, T. 4 (ogólnego zbioru 
T. 16), s. 112.
118 ZK 12, s. 398—398; SHGKr, cz. 1, z. 2, s. 240, z. 4, s. 692.
118 GK 9, s. 493 (ręczył za Szafrańca Przybek z Poręby).
120 ZK 13, s. 61—63 (poręczyli za Szafrańca, iż da wwiązanie do wsi, Stanisław 
z Młodziejowic i Spytek z Sąspowa).
121 ZK 146, s. 514.
122 ZDM IB, nr 760 = MRPS IV S, nr 817 (regest).
24 Szafrańcowie
370 Upadek
Bożego Ciała na Kazimierzu działo Pustelnik w żupie wielickiej za 
30 grzywien123.
W maju (8) przed sądem grodzkim zastawił kolejną wieś. Był to 
Zawadów w powiecie piotrkowskim, który od 1429 r. stanowił uposaże­
nie kościoła w Seceminie. Posesorem zastawnym, za 150 grzywien 
monety polskiej, stał się Mikołaj z Piotrowic124. W tym miesiącu także 
pożyczył od Mikołaja Bystrzanowskiego (herbu Stary Koń) 350 flore­
nów125 126.
Piotr Szafraniec z pewnością uczestniczył w uroczystościach koro­
nacyjnych Kazimierza Jagiellończyka, które odbyły się 25 VI 1447 r. 
w Krakowie. Kilka dni później (30 VI) przed sądem królewskim ze­
znawał, że oddał Janowi Siestrzeńcowi z Jaroszowa (synowi Miko­
łaja) zajęte role i łąki w Będzinie128. Tereny te zostały zajęte zapewne 
jeszcze w 1434 r., kiedy Mikołajowi Siestrzeńcowi odebrano burgrabstwo 
będzińskie, a tenutę objął Piotr (2) Szafraniec. Zwrot tych niewielkich 
dóbr łączył się zapewne z faktem, iż młody Siestrzeniec był w tym czasie 
klientem Piotra (4)127.
W sierpniu 1447 r. kolejny klucz majątkowy Szafrańców poszedł 
w rozsypkę. Za 1150 florenów Piotr (4) sprzedał zamek w Bobolicach, 
Niegowę i połowę Zdowa Andrzejowi Trestce z Trestczyna herbu Gryf128. 
Jednocześnie za 400 grzywien zastawił mu pozostałe wsie tego klucza: 
Bobolice, Ogorzelnik i Tomiszowice129. Jesienią 1447 r. Piotra pochłonęły 
sprawy związane z zamążpójściem swojej siostry Małgorzaty. Wybran- 
kiem był Jan z Garbowa, syn słynnego niegdyś Zawiszy Czarnego. Posag 
Małgorzaty został określony na 250 grzywien, z których 150 Szafraniec 
zobowiązał się — 3 X przed sądem ziemskim — wypłacić do 3 II, 
a pozostałe 100 do Bożego Narodzenia 1448 r.130 Tego samego dnia Jan 
Zawiszyc zapisał żonie 400 grzywien posagu i 400 grzywien wiana na 
123 ZDM III, nr 761.
124 GK 10, s. 57—58. Za Szafrańca poręczył Przybek z Poręby, iż do 24 VHI dokona 
wpisu do ksiąg piotrkowskich i da wwiązanie do wsi; transakcję obwarowano wadium 300 
grzywien. W1505 r. król Aleksander transumował dokument donacyjny z 1429 r. Piotra (2) 
Szafrańca na prośbę Piotra (6) — MRPS HI S, nr 107.
125 GK 10, s. 87—88; SHGKr, cz. 3, z. 2, s. 405. Spłatę długu ręczył m.in. rodowiec 
Szafrańca, Jan z Kwaśniowa, ewentualnym wwiązaniem w Ryczówek — Ibidem.
126 SPPP n, nr 3301ZK150, s. 290. Łąki i role Siestrzeniec otrzymał od Jagiełły w 1424 r. 
— SHGKr, cz.l, z. 1, s. 56.
127 GK 10, s. 126 (19 VII 1447).
128 GK 10, s. 151—152; SHGKr, cz. 1, z. 1, s. 139; K. Mosingiewicz: Trestkowie 
z rodu Gryfów. Linia Trestki z Trestczyna. W: Personae — Colligationes — Facta. Toruń 
1991, s. 157.
128 GK 10, s. 151—152; SHGKr, cz. 1, z. 1, s. 139.
130 SPPP II, nr 3308 = ZK 13, s. 124—125.
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wszystkich swoich dobrach, natomiast Małgorzata zrezygnowała ze 
wszystkich dóbr po ojcu i matce131. W końcu listopada Szafraniec 
ponownie poszukiwał gotówki. Pożyczki udzieli mu Stanisław Młodzie- 
jowski w wysokości 78 grzywien, które miał zwrócić do Wielkanocy, i 40 
florenów, które miał oddać do św. Stanisława132.
Początek roku 1448 nie przyniósł zmian w sytuacji ekonomicznej 
Piotra Szafrańca. Zbliżał się termin wypłaty pierwszej raty posagu 
siostry, a w dodatku zanosiło się na wiele większe wydatki; Szafraniec 
organizował kolejną wyprawę na Śląsk. W tym celu pożyczył 160 
grzywien od Jana z Kosowa, 200 grzywien od Jana Soleckiego i 100 
grzywien od Piotra Polanowskiego133. Zastawił też (3 I) za 100 grzywien 
wieś Wielmożę (klucz pieskowoskalski) Stanisławowi i Helwigowi z Gar- 
licy Górnej134.6 III 1448 r. ponownie widzimy Szafrańca przy wykonywa­
niu obowiązków podkomorzego krakowskiego, w tym wypadku związa­
nych z nadzorem nad żupami wielicko-bocheńskimi; wystawił wtedy 
dokument poświadczający nadanie przez mieszczan wielickich 14 parob­
ków na rzecz tamtejszego bractwa kowalskiego135.
Na Śląsk Szafraniec ruszył najpewniej w połowie marca. Wykonując 
rozkazy królewskie, próbował schwytać księcia litewskiego Michała, 
który znalazł schronienie u księcia oleśnickiego Konrada Białego136. 
Książę Michał, który w 1447 r. podniósł bunt przeciw Kazimierzowi 
Jagiellończykowi, opuściwszy Litwę, znalazł się najpierw w państwie 
krzyżackim, później na Mazowszu, by — prawdopodobnie przed Bożym 
Narodzeniem — dotrzeć na Śląsk, do księcia Konrada Białego137. Jego też 
131 ZK 13, s. 125.
132 GK 10, s. 247 (poręczycielem Szafrańca był Przybek z Poręby, natomiast Sza­
franiec ubezpieczał pożyczkę ewentualnym wwiązaniem w Wielmożę).
133 Janowi z Kosowa (h. Lis) dług miał oddać do Wielkanocy, gwarancją była wieś 
Bichniów; pieniądze oddał, gdyż zapiska została skreślona — GK 10, s. 302. Także do 
Wielkanocy miał oddać pieniądze Janowi Soleckiemu; ręczyli za Szafrańca: Piotr z Ze­
brzydowic, Mikołaj z Trzebienie i Przybek z Poręby; dług został oddany — Ibidem, s. 353. 
Piotrowi Polanowskiemu 100 grzywien miał oddać do Bożego Narodzenia, a ręczył za 
Szafrańca Spytek Kamiowski z Giebołtowa (h. Berszten) — Ibidem, s. 369.
134 ZK 13, s. 162; SHGKr, cz. 1, z. 4, s. 710. Do jesieni wieś została jednak wykupiona, 
gdyż stała się jedną z wsi, na którą Piotr (4) przeniósł zapisy wienne i posagowe swojej 
matki — ZK 13, s. 224.
135 ZDM VHI, nr 2510.
138 DH V, s. 42—43. Informacje te Długosz podaje pod 1447 r.; por. A. Kopystiań- 
s k i: Książę Michał Zygmuntowicz. Kw. Hist. 1906, T. 20, s. 12.
137 DaniłowiczII, nr 1854,1855,1859. Informacje o przybyciu Michała na Śląsk do 
Konrada Białego podaje Długosz — DH V, s. 42—43, bez sprecyzowania jednak danych 
chronologicznych. Szczegółowe informaąje znajdujemy natomiast w liście wielkiego 
mistrza krzyżackiego Konrada von Erlichshausen do króla polskiego, znanego nam 
z polskiego regestu I. Daniłowicza — DaniłowiczII, nr 1859. Niestety znajduje się w nim
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poprosił, aby zwrócił się w jego imieniu do króla z prośbą o przebaczenie 
i przywrócenie do łask. Kazimierz Jagiellończyk jednak odrzucił prośby 
i wydał polecenie Szafrańcowi, aby schwytał księcia. Mimo iż podkomorzy 
uzyskał od króla jakieś wynagrodzenie, by intensywnie prowadzić działa­
nia, nie udało mu się osiągnąć celu. Szafraniec prowadził walki podjazdowe 
na terytorium księstwa oleśnicko-kozielskiego, operując najpewniej z Bę­
dzina, który pełnił funkcję bazy wypadowej. Działania zakończył na 
początku maja, kiedy odnotowany został już w Krakowie138. Książę Michał 
natomiast przebywał pod ochroną Konrada zapewne do przełomu czerwca 
i lipca, gdyż 12 VII książę oleśnicki zawarł już rozejm z królem polskim139. 
Przed 21 VI zbuntowany książę podążył do chana tatarskiego, aby skłonić 
go do najazdu na Litwę, do czego zresztą doprowadził140.
Po zakończeniu kampanii na Śląsku w końcu czerwca i w lipcu 
1448 r., Szafraniec odnotowany został w Krakowie. Odbyły się wtedy 
zaślubiny księżniczki Anny, siostrzenicy królowej Zofii, z Bolesławem, 
księciem cieszyńskim. Pobyt w stolicy licznych książąt i dygnitarzy 
związany był także z rokowaniami, jakie miały tam miejsce, a które 
zakończyły się zawarciem układów z książętami: Raciborza, Oświęci­
mia, Opola i Oleśnicy141. 6 VII Kazimierz Jagiellończyk wystawił doku­
ment rozejmowy (obowiązujący 1 rok od 13 VII) dla książąt opolskich 
Bernarda i Bolesława. Ze swej strony książę Bernard zobowiązał się 
dostarczyć dokument, opieczętowany przez siebie i swego bratanka 
Bolesława, w ciągu dwóch tygodni do Będzina, do rąk Piotra Szafrańca, 
podkomorzego krakowskiego, lub jego burgrabiego142. Wymienienie 
Szafrańca w akcie rozejmowym świadczy o jego dużym zaangażowaniu
sprzeczność. List datowany był w piątek przed Trzema Królami (5 I) 1448 r., natomiast 
w tekście mamy informację, iż „przed Wielkanocą we dwa konie przybył do księcia 
Konrada Oleśnickiego, zwanego Starym Białym księciem”. Wydaje się, że Daniłowicz, 
streszczając dokument i podając dokładną datę, popełnił przypadkowo pomyłkę, wpisując 
zamiast Świąt Bożego Narodzenia Wielkanoc.
138 4 V 1448 r. Szafraniec zeznał przed sądem grodzkim, iż pożyczył 100 grzywien od 
Piotra z Polanowie, klienta Andrzeja z Tęczyna, i 100 grzywien od Janusza Kuncza, 
mieszczanina krakowskiego, które miał oddać do Bożego Narodzenia, oraz 140 florenów od 
wspomnianego Janusza, które miał zwrócić do sierpnia. Pożyczkę poręczył Spytek 
Kamiowski, którego Szafraniec ubezpieczył ewentualnym wwiązaniem w Sułoszowę 
— GK 10, s. 477.
138 B. D z i a d u c h: Stosunki i powiązania księcia oleśnicko-kozielskiego Konrada 
Białego z Polską po wojnach husyckich. W: Acta Universitatis Wratislaviensis. Nr 195. 
„Historia”. T. 23. Wrocław 1974, s. 202—203.
140 Daniłowicz H, nr 1869, 1875.
141 DH V, s. 51; B. Dziaduch: Stosunki i powiązania..., s. 202—203.
142 Knigi, nr 34 = KDP IV, nr 26. W tym dniu Szafraniec stawał także przed sądem 
grodzkim, gdzie ponowił poręczenie wobec Spytka Kamiowskiego — GK 10, s. 527; zob. 
wyżej przyp. 138.
Piotr (4) — utracjusz rodziny 373
w sprawy stosunków śląsko-polskich oraz o akceptacji jego działań na 
tym odcinku przez króla.
W czasie pobytu Kazimierza Jagiellończyka w stolicy Szafraniec 
kilkakrotnie świadkował na jego dokumentach (30 VI, 2 VII, 8 VII). 
Razem z nim na listach świadków znalazły się osoby, które wkrótce stały 
się podporą ugrupowania królewskiego lub były do niego zaliczane: Jan 
z Czyżowa, kasztelan krakowski, Jan Hincza z Rogowa, kasztelan 
rozpierski, Dziersław z Rytwian, starosta sandomierski, Jan z Grąd, 
kasztelan spicymierski, Stanisław z Chodczy, starosta dobrzyński, 
Bartosz z Gór, sędzia krakowski, Piotr z Szamotuł, kasztelan kaliski. 
Jedynie Jan z Tęczyna należał do obozu przeciwnego, będąc najbliższym 
współpracownikiem biskupa Zbigniewa Oleśnickiego143. Nie przeszka­
dzało to jednak Szafrańcowi utrzymywać dobrych stosunków z Tęczyń- 
skim i z biskupem Oleśnickim. O sympatiach politycznych i osobistych 
podkomorzego świadczą w tym czasie także inne fakty. Mianowicie, 
jesienią (po 27 IX 1448 r.) uczestniczył jako jeden z arbitrów w do­
prowadzeniu do ugody między Oleśnickimi a Mikołajem Komorowskim 
(zarządcą Lubowli i Podolińca z ramienia Oleśnickich). W sporze 
reprezentował Komorowskiego, razem z Mikołajem z Ossolina, kasz­
telanem wojnickim, i Hynkiem Czechem, zwanym Pilzak. Stronę 
Oleśnickiego reprezentowali Jan z Tęczyna, wojewoda krakowski, 
Krzesław z Kurozwęk, kasztelan lubelski, i Mikołaj Szarlejski ze 
Ściborza, kasztelan inowrocławski144.
W końcu roku 1448 Piotra Szafrańca zaabsorbowały sprawy rodzinne. 
4 XI w krakowskim sądzie ziemskim przeniósł zapisy wienne i posagowe 
swojej matki Małgorzaty z wsi Lasocin, Oleszno i Wola Oleszeńska (pow. 
chęciński) na wsie Wielmożę i Milonki (pow. krakowski), zapisując na nich 
800 grzywien145 *. Decyzja ta była związana z jego małżeństwem. Poślubiona 
przez niego zapewne w 1448 r. Konstancja, córka Andrzeja Ciołka z Że­
lechowa, podkomorzego sandomierskiego, otrzymała bowiem oprawę 
posagu i wiano na wsiach, na których wcześniej takie zapisy miała jego 
matka143.
W roku 1449 Szafraniec znowu przeżywał kłopoty finansowe. W sty­
czniu (8) za 200 grzywien ponownie zastawił na dwa lata wieś Przeginię 
143 Knigi, nr 48, 36, 38.
144 CE I, cz. 1, nr 67.
145 ZK 13, s. 224.
148 W1448 r. urodził się najstarszy syn Piotra i Konstanąji, Piotr (5), co potwierdzałoby, 
iż na początku tego roku doszło do zawarcia tego małżeństwa—SPPPII, nr 3589; zob. dalej 
przyp. 246. Por. ZK 151, s. 34—35 (5 III 1450 r. Szafraniec zastawił Piotrowi Bielczowskiemu 
wsie: Lasocin, Oleszno i Wolę Oleszeńską, a na zastaw wyraziła zgodę jego żona 
Konstancja, która miała na nich zapisany posag i wiano).
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braciom Janowi, Mikołajowi i Piotrowi z Sieciechowie147. Wtedy też 
pożyczył 160 grzywien od Jana z Krasowa148 *, 420 florenów i 120 grzywien 
od Pawła Karniowskiego148, 60 grzywien od Helwiga Gniadego z Garlicy 
Górnej150,40 florenów od Stanisława z Garlicy Górnej151 i 70 grzywien od 
Mikołaja z Zebrzydowic152. Mimo kłopotów Szafraniec nie rezygnował 
jednak z porządkowania spraw majątkowych. Wiosną tego roku (26 V) 
odkupił od Mikołaja z Damie łan zw. Podlerzeczny w Filipowicach, stając 
się właścicielem całej wsi153.
Gorączkowe poszukiwania gotówki przez Szafrańca kończyły się 
często nieprawymi próbami jej uzyskania, a skutkiem tego były sprawy 
sądowe. Na jesiennym ( 2 X, 7 X 1448 r.) wiecu w Krakowie toczyła się 
sprawa przeciw podkomorzemu, oskarżonemu przez Małgorzatę, wdo­
wę po Niemierzy Puzdrze z Wadowic (córkę Stanisława Ligęzy z Gorzyc, 
kasztelana małogojskiego), o wstrzymanie jej wypłacania 52 grzywien, 
należących się jej rocznie z cła krakowskiego. Dokumentując prawo do 
owych pieniędzy, Małgorzata przedstawiła opieczętowany dokument 
Władysława Jagiełły, który zapisał jej dożywotnio ów czynsz. W tej 
sytuacji sąd nakazał, aby Szafraniec nie zatrzymywał wypłacania 
pieniędzy, a wyrok obwarowano wysokim wadium 1000 grzywien154.
Jednocześnie Szafrańcowi udało się zdobyć dużą sumę pieniędzy, 
przynajmniej na „papierze”. Mianowicie, 14 VII 1449 r., stając przed 
sądem grodzkim, zeznał, iż doszedł do ugody z niejaką Kordulą, córką 
Janusza Troppera z Chęcin, żoną Piotra, dawniej z Mironie, która zrzekła 
się na jego korzyść 1200 grzywien. Pieniądze te należały się jej ojcu 
(Januszowi) od rady miasta Opawy z niepobranych czynszów za 45 lat155. 
147 ZK 13, s. 253 (transakcję poręczyli Stanisław z Młodziejowic i Spytek z Sąspowa).
148 GK10, s. 684—685; SHGKr, cz. 3, z. 3, s. 570. Dług był gwarantowany ewentualnym 
wwiązaniem do Lgoty i Łobzowa, a poręczyli za Szafrańca Mikołaj z Trzebieniec i Przybek 
z Poręby.
148 GK 10, s. 688. Pieniądze Szafraniec miał oddać do Bożego Narodzenia, gdyby 
natomiast nie zwrócił długu, miał dać wwiązanie w Lasocin, Oleszno i Wolę Oleszeńską.
150 Ibidem (dług płatny do grudnia ręczył Spytek Kamiowski).
151 Ibidem (dług płatny do grudnia poręczyli Spytek Kamiowski i Jan z Bolesławia).
152 Ibidem, s. 717 (dług płatny do lutego następnego roku poręczyli Przybek z Poręby 
i Jan z Kwaśniowa).
153 ZK 13, s. 293. Nie wiemy, za jaką sumę dokonał zakupu, gdyż zapiska mówi tylko, iż 
Szafraniec zapłacił całość sumy za wspomniany łan. Możliwe, iż było to 30 grzywien, za 
które Mikołaj z Damie kupił go od sołtysa Piotra w 1447 r. — ZK 13, s. 103; SHGKr, cz. 1, z. 4, 
s. 681.
154 SPPP II, nr 3377, 3386, 3387 = ZK 146, s. 548 549, 553, 557 558. Na wiecu miał 
także sprawę z Rafałem z Jawornika, którą jednak przełożono na następny wiec — ZK 147, 
s. 201.
155 SPPP II, nr 3399, s. 587.
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Nie wiadomo, czy tę sumę udało się Szafrańcowi wyegzekwować od 
rajców opawskich. Fakty te świadczą natomiast o szerokich kontaktach 
Szafrańca na Śląsku i prowadzeniu tam różnych interesów, niestety nie- 
utrwalonych w zachowanych źródłach.
O wysokiej pozycji Piotra Szafrańca na pograniczu śląsko-małopol- 
skim w tym czasie świadczy list księcia cieszyńskiego Bolesława do 
Kazimierza Jagiellończyka z 8 X 1449 r., pisany z Oświęcimia. Prosił 
w nim książę o zaprzestanie utarczek i konfliktów granicznych, które 
najbardziej dotknęły Mikołaja z Włodzienina z braćmi i stryjem Her­
bertem. Prosząc o wynagrodzenie szkód (1200 kop groszy i 300 flo­
renów), zaproponował, aby ustanowić wadium 2 tysięcy kop groszy 
praskich. Proponował też, aby dotrzymanie układu było gwaranto­
wane poręczycielami każdej ze stron. Za Koronę i króla mieli ręczyć: 
Mikołaj z Brzezia i Lanckorony, marszałek Królestwa, Piotr Szafraniec 
z Pieskowej Skały i Będzina, podkomorzy krakowski, Jan Ligęza 
z Bobrka, kasztelan biecki, Bartosz z Gór i Piotr z Cikowic, sędzia 
i podsędek krakowscy. Oni też mieli dostarczyć w ciągu trzech ty­
godni do Pszczyny odszkodowanie dla Mikołaja z Włodzienina156. 
Trzej pierwsi byli osobami, które miały dobra na pograniczu śląskim 
i choćby z tej racji byli zainteresowani pokojem na granicy. Natomiast 
Szafraniec dodatkowo był tym, który dał się mocno we znaki książętom 
górnośląskim.
W październiku i w listopadzie 1449 r. Szafraniec zaciągnął ko­
lejne pożyczki. Najpierw 60 florenów od Janusza Kuncza, miesz­
czanina krakowskiego157, a następnie 400 grzywien monety polskiej od 
wójtów wolbromskich (Tomasza Jawora, jego bratanka Jakuba, Kata­
rzyny, wdowy po Piotrze, z synami Michałem i Mikołajem). Na tę 
drugą sumę dał wwiązanie (od 6 XII) do wsi Przeginia, zobowiązując 
się, że nie wykupi jej przez cztery lata158. Wydaje się, że nowi wierzy­
ciele Szafrańca wzięli także zobowiązania spłaty wobec wcześniej­
szych posesorów zastawnych tej wsi — panów z Sieciechowie, którzy 
mieli ją za 200 grzywien od stycznia tego roku na dwa lata — gdyż 
w transakcji zaznaczono, iż cała wieś będzie wykupiona za 600 grzy­
KDPIV, nr 30. Włodzienin leży 10 km na południe od Głubczyc. W średniowieczu 
znajdował się na obszarze należącym do książąt cieszyńskich, będącym enklawą na 
terytorium księstwa karniowsko-raciborskiego. Nie wiadomo jednak, czy działania wojen­
ne, które spowodowały straty Mikołaja z Włodzienina, dotknęły Włodzienin, znacznie 
przecież oddalony od granicy z Koroną, czy chodziło o inne dobra Mikołaja i jego rodziny, 
znajdujące się w pobliżu granicy polsko-śląskiej.
157 GK 10, s. 952 (dług ubezpieczył ewentualnym wwiązaniem w Sułoszowę).
158 Ibidem, s. 966—967. Transakcję tę wpisano do ksiąg ziemskich w styczniu 1450 r. 
— ZK 13, s. 347.
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wien159. Przeginia (w połowie) wróciła w ręce Szafrańców dopiero tuż 
przed rokiem 1486160 *. W 1449 r. Szafraniec (wraz z Janem z Bobrka, 
kasztelanem bieckim) był jeszcze dłużny 130 grzywien Janowi i Piotrowi 
z Kwaśniowa. Spłatę gwarantowali im wwiązaniem do swoich wsi: Jan 
w Libiąż Duży, a Szafraniec w Lgotę181.
Rok 1450 zaczął się dla Piotra oczywiście od kłopotów finansowych. 
W styczniu (12) na roczkach ksiąskich odbyła się zaocznie sprawa 
przeciw Szafrańcowi z oskarżenia wójtów wolbromskich Tomasza Jawo- 
ra i jego bratanka Jakuba. Twierdzili oni, iż zgodnie z posiadanymi 
przywilejami mają prawo do pobierania szóstego denara czynszu i trze­
ciego denara z kar i wszystkich dochodów z lasów i słodowni. Niestety 
Szafraniec, posiadając połowę wójtostwa, zabierał wszystko dla siebie 
i w związku z tym szkody z tego tytułu wyniosły na ich niekorzyść już 200 
grzywien. Sprawę odesłano jednak na wiec182.
W lutym i marcu 1450 r. Piotr towarzyszył królowi podczas jego 
pobytu w Krakowie. 25II był jednym z asesorów sądu nadwornego (wraz 
z Janem z Brzezia, marszałkiem dworu, Piotrem z Wyszmontowa, sędzią 
sandomierskim, Mikołajem z Pęchowa, podsędkiem sandomierskim, 
Piotrem z Dziebałtowa, podczaszym sandomierskim, i Jakubem z Dęb­
na, podczaszym krakowskim)183. Następnego dnia przed sądem grodz­
kim zeznał dług na rzecz Mikołaja z Garlicy w wysokości 40 florenów164 *. 
Kilka dni później (5 HI) ponownie stawał przed sądem królewskim. 
Zeznał mianowicie, iż otrzymał 1400 florenów od Piotra Bielczowskiego 
ze Śląska, a w zamian zastawił mu na cztery lata wsie: Oleszno, Wola 
Oleszeńska i Lasocin (pow. chęciński). Zgodę na zastaw wyraziła jego 
1M GK 10, s. 966—967; por. ZK 13, s. 253. Wydaje się nieprawdopodobne, aby
Szafraniec dopuścił się przestępstwa, zastawiając dwukrotnie te samą wieś, gdyż w księ­
gach sądowych z tego okresu nie ma spraw spornych z tego tytułu.
W 1479 r. (17 VII) Mikołaj Jawor zastawił 12 łanów we wsi Przeginia Piotrowi 
Schypowi, mieszczaninowi olkuskiemu, za 140 florenów — SPPP U, nr 4214. W 1482 r. 
dziedzicem wsi był Tomasz Sperka (Spyrka), rajca olkuski, i Mikołąj Jawor — GK 21, s. 624, 
632. W 1483 r. Tomasz Sperka zastawił za 240 florenów, za zgodą Jana, syna zmarłego 
Mikołaja Jawora, całą połowę Przegini Janowi Kwaśniowskiemu. Jeszcze w 1494 r. połowa 
wsi była w rękach Małgorzaty, żony Jana Kwaśniowskiego—SHGKr, cz. 3, z. 2, s. 407—408. 
W1486 r., kiedy doszło do podziału majątku Szafrańców, Przeginia przypadła Stanisławowi 
—SPPP II, nr 4305. W związku z tym należy wnosić, iż połowa wsi została wykupiona przez 
Szafrańców przed 1486 (20 II).
*° GK 10, s. 1049—1050. W 1450 r. Kwaśniowscy zeznali przed sądem grodzkim, iż 
chdeli wziąć pieniądze, ale dłużnicy nie stawili się w sądzie — GK 11, s. 179; SHGKr, cz. 3, 
z. 2, s. 405.
102 Sppp n> nr 340g
183 Ibidem, s. 589 = ZK 151, s. 19.
184 GK 11, s. 49 (dług był płatny do Bożego Narodzenia i ubezpieczony ewentualnym 
wwiązaniem w Dłużec i Łobzów).
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żona Konstancja, która miała na tych dobrach zapisane posag i wiano185. 
Wiosną Szafraniec zaciągnął kolejne pożyczki. W kwietniu od Stefana 
Pogórskiego wziął 500 florenów i 20 grzywien, które miał oddać do 
listopada166. W maju zastawił Zawiszy z Bebelna za 100 grzywien wieś 
Lgotę w tenucie wolbromskiej167 168. Także w maju przed sądem królews­
kim zeznał, iż dług wobec biskupa krakowskiego Zbigniewa Oleśnic­
kiego, wynoszący 200 grzywien, zapłaci do maja następnego roku, 
a spłatę poręczył Jan z Czyżowa, kasztelan krakowski186.
Podczas pobytu króla w Krakowie 1 III 1450 r. odbył się zjazd 
prowincjonalny Małopolski, poświęcony przeciwdziałaniu aktom bez­
prawia i grabieżom, których mieli dopuszczać się niektórzy ze szlachty. 
Zaproponowano ustawę „rug”, która miała dotyczyć ścigania i karania 
przestępców. Projekt jednak nie wszedł w życie, gdyż zablokowała go 
część dygnitarzy, na czele z Janem z Tęczyna, wojewodą krakowskim. 
Długosz podaje, iż takim sposobem udało się uniknąć kary podkomorze­
mu krakowskiemu Piotrowi Szafrańcowi. Zarzucał mu bowiem, iż 
w roku poprzednim (1449), ,jak powszechna wieść niosła i mówiły 
poszlaki”, obrabował pod Seceminem Mikołaja Wierzynka, rajcę kra­
kowskiego, na łączną kwotę 5 tysięcy florenów. Kronikarz podaje dalej, 
że bezkarność za popełniony czyn spowodowała, że miał dopuszczać się 
napadów na swoich ziomków, których nocą wywoził na Śląsk i Morawy, 
a tam sprzedawał. Miał czynić nawet zamachy na króla Kazimierza169. 
Jednak rzekome zbrodnie Szafrańca nie znajdują odzwierciedlenia 
w źródłach sądowych. Nie ma też innych źródeł, które potwierdzałyby te 
nieprawdopodobne plotki lub pomówienia.
Wynikały one zapewne z trybu życia podkomorzego Szafrańca, 
spędzanego w polu z wojskiem, nierzadko przecież zachowującym się 
188 ZK151, s. 34—35; ZK14, s. 1—2. Piotr Bielczowski pochodził ze znanej i bogatej na 
Górnym Śląsku rodziny Bielików herbu Komicz. Na jej temat zob. J. P i ln ś cek: Rody 
staróho Slezska. T. 2. Brno 1991, s. 443—444; J. R a j m a n: Pogranicze śląsko-małopolskie 
w średniowieczu. Kraków 1998, s. 153.
188 GK 11, s. 98—99 (gdyby nie oddał pieniędzy w terminie, miał dać wwiązanie 
w miasto Wolbrom oraz wsie Dłużec, Łobzów i Lgotę).
187 Ibidem, s. 123.
168 ZK 151, s. 75.
188 DH V, s. 71—72 (fama universalis et testimonium evidens vulgaverat); Jan 
Długosza kanonika krakowskiego dziejów polskich ksiąg dwanaście. Przeł. K. M e c h e- 
rzyński. Kraków 1869, ks. 12, s. 66—67; J. Kurtyka (TęczyUsey..., s. 343) uważał, iż 
sprzeciw Tęczyńskiego wobec wprowadzenia rugu miał na celu obronę Szafrańca, 
z którym łączyły go jakieś związki. Są one jednak bardzo słabo udokumentowane; główny 
argument stanowił £akt, iż Tęczyński był w latach 1458—1460 jednym z tutorów synów 
Szafrańca. Natomiast bliskie stosunki Szafraniec utrzymywał z bratem Jana z Tęczyna, 
Andrzejem — zob. wyżej.
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nie po rycersku, i ciągłym brakiem gotówki, na zdobycie której szły pod 
zastaw lub na sprzedaż kolejne dobra. A w ogóle to trudno sobie 
wyobrazić, aby osoba, na której ciążyły takie zarzuty, przez następne 
lata była wyznaczana na asesora sądów królewskich i wiecowych170 i by 
nikt nie protestował, iż jest sądzony przez uznanego złoczyńcę. Nietrud­
no zauważyć, że Długosz przy końcu swego opowiadania wyraźnie 
przesadził, pisząc o zamachach na króla, jakich miał się dopuszczać 
Szafraniec, człowiek jakby nie było obracający się w kręgu dworu, 
otrzymujący zapisy królewskie171, będący w dużym stopniu wykonawcą 
królewskiej polityki wobec pogranicznych książąt śląskich. Wydaje się, 
że Długosz umyślnie tak szeroko rozwodził się na temat nieprawości, 
jakie miały miejsce w Małopolsce. Chciał w ten sposób wykazać, iż 
głównym winowajcą tej fatalnej wewnętrznej sytuacji państwa jest 
przede wszystkim król, którego nie interesują problemy królestwa, 
jakim rządzi, a całą energię poświęca walce z biskupem Oleśnickim i jego 
zwolennikami, prawdziwymi obrońcami Korony172.
Jan Długosz podaje, także pod rokiem 1450, iż 5 X książę toszecki 
Przemysław najechał ziemię siewierską. Został jednak odparty i pokona­
ny przez rycerstwo Zbigniewa Oleśnickiego. Napadu książę miał się 
dopuścić namówiony przez podkomorzego krakowskiego Piotra Sza- 
frańca173. Opowiadanie to — jak się wydaje — koresponduje z tym, co 
Długosz pisał wcześniej o Szafrańcu. Oczywiście, odnośnie do tych 
wydarzeń również nie znajdujemy żadnych informacji w źródłach 
sądowych, które chociaż sugerowałyby jakieś konflikty z biskupem 
Oleśnickim. Natomiast znajdujemy informacje zgoła przeciwne. Miano­
wicie, w liście Jana Długosza do Zbigniewa Oleśnickiego z 5 II 1450 r. 
czytamy, iż przed kilkoma dniami przysłał posłańca Piotr Komorowski, 
informując, iż miał duże kłopoty na pograniczu spiskim z najazdami 
Pangraca. Pomocy obiecali udzielić Jan z Czyżowa, kasztelan krakow­
170 5 m 1450 r. — ZK 151, s. 19 = SPPP H, s. 589; 3 U 1451 — ZK 146, s. 572 = SPPP II, 
s. 600; 3 IX 1453 r. — SPPP U, s. 625.
171 SPPP II, nr 3787 = ZK 17, s. 321.
172 Rozbiór krytyczny Annalium Poloniae n, s. 29.
173 DH V, s. 79—80. Szafraniec uczestniczył w jesiennym wiecu w Krakowie. 4 X 1450 r. 
rozpatrywana była jego sprawa z klaryskami krakowskimi, dotycząca konfliktów granicz­
nych. Rozsądzenie tych sporów powierzono komisarzom: Janowi z Tęczyna, wojewodzie 
krakowskiemu, Mikołajowi Pieniążkowi, wielkorządcy krakowskiemu, oraz Bartoszowi 
Obulcowi i Piotrowi z Cikowic, sędziemu i podsędkowi krakowskim — ZK 147, s. 272—273. 
W1449 r. Szafraniec wraz z Janem z Bobrka, kasztelanem bieckim, był dłużny 130 grzywien 
Janowi i Piotrowi z Kwaśniowa, którym spłatę gwarantowali wwiązaniem do swoich wsi: 
Jan w Libiąż Duży, Szafraniec w Lgotę — GK 10, s. 1049—1050. W 1450 r. Kwaśniowscy 
zeznali przed sądem grodzkim, iż chcieli wziąć pieniądze, ale dłużnicy nie stawili się 
w sądzie — GK 11, s. 179; SHGKr, cz. 3, z. 2, s. 405.
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ski, i Piotr Szafraniec, podkomorzy krakowski, ale pod warunkiem, że 
nie będzie ona skierowana przeciw Oleśnickiemu174. Czytając kronikę 
Długosza, a w niej informacje dotyczące Szafrańca, można odnieść 
wrażenie, że wszystko, co złego działo się w Małopolsce i dotykało 
biskupa Oleśnickiego, było sprawką Szafrańca.
Niestety, inne współczesne źródła tych wiadomości nie potwier­
dzają, kreśląc mimo wszystko inny obraz pana z Pieskowej Skały. 
Niewykluczone, iż niechęć do Szafrańca wynikała też z odmiennych 
poglądów na sprawy związane z wiarą. Wiadomo, iż Szafraniec miał 
dobre kontakty z Andrzejem Gałką, profesorem Uniwersytetu Krakow­
skiego, zwolennikiem nauk Jana Wiklefa. Podczas rewizji w mieszkaniu 
profesora wiosną 1449 r., wśród heretyckich książek znaleziono pozycje, 
które miały adnotacje o korzystaniu z nich przez Piotra Szafrańca, 
podkomorzego krakowskiego (były tam jeszcze nazwiska Andrzeja 
z Tęczyna i Łukasza Górki)175. Świadczy to nie tylko o umiejętności 
czytania przez podkomorzego, ale także o jego horyzontach, wcale nie 
tak małych i ciasnych, jakby wynikało z jego miernej działalności 
politycznej i gospodarczej, zwłaszcza jeśli chodzi o majątek rodzinny.
Na początku roku 1451 Szafraniec przebywał w Krakowie. W stycz­
niu zastawił Mikołajowi Wierzynkowi z Garlicy Górnej wsie Dłużec 
i Łobzów za 250 florenów176. Wtedy też zeznał przed sądem grodzkim, iż 
uwolnił żupnika Mikołaja Serafina z poręczeń wobec Janusza Kuncza 
z Krakowa (80 florenów), Stefana Pogórskiego (80 florenów i 20 grzy­
wien), Piotra i Jana z Kwaśniowa (80 grzywien)177. Na początku lutego 
zaciągnął kolejną pożyczkę, 200 grzywien od Zawiszy z Bebelna, pod 
zastaw wójtostwa w Wolbromiu i wsi Lgota178. 3 U źródła odnotowują 
Szafrańca jako asesora na wiecu (wraz kasztelanami: Janem z Czyżowa
— krakowskim, Krzesławem z Kurozwęk — lubelskim, Mikołajem 
z Ossolina — wojnickim, Stanisławem Ligęzą z Gorzyc — małogojskim, 
Piotrem z Kurowa — sądeckim, Mikołajem z Zakrzowa — wiślickim, 
i wojewodami: Janem z Tęczyna — krakowskim, Janem z Oleśnicy
— sandomierskim)179 *. Przed sądem wiecowym załatwiał także swoje 
174 CE I, cz. 2, nr 96, s. 104; A. Sochacka: Jan z Czyżowa..., s. 166.
175 J. Garbaci k: Galka Andrzej z Dobczyna. W: PSB. T. 7,1948—1958, s. 256.
178 GK11, s. 330—331 (dług miał oddać do św. Mikołaja, w przeciwnym wypadku miał 
dać wwiązanie do tych wsi od Bożego Narodzenia; ręczyli za Szafrańca Przybek z Poręby 
i Mikołaj z Trzebienie).
177 Ibidem, s. 349.
178 Ibidem, s. 368—369 (dług miał oddać do Wielkanocy; poręczyli za Szafrańca
Przybek z Poręby, Mikołaj z Trzebienie i Jan z Bolesławia).
17# SPPP n, s. 600 = ZK146, s. 572; KTyn, nr 202. W wiecu uczestniczyli także Grzegorz 
z Branic, kasztelan radomski, i Jan Ligęza z Bobrka, kasztelan biecki—DSZK, nr 216—220.
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sprawy. Uzyskał wtedy spłatę poręki od żupnika Mikołaja Serafina 
w wysokości 1000 grzywien i 500 florenów180. Zakończył także wtedy spór 
— ciągnący się od 1443 r. — o Filipowice. Wieś stanowiła uposażenie 
kaplicy Szafrańców pw. Bożego Ciała i Ofiarowania NMP w katedrze 
krakowskiej. Szafraniec jako patron i opiekun tej kaplicy wraz z altarys- 
tami (Piotrem Chorążycem, kanonikiem krakowskim, Jakubem, baka­
łarzem sztuk wyzwolonych, Janem, synem Jana z Zagórzan, podstolego 
i ochmistrza królowej, i Jurkiem) oświadczył, że Jan z Tęczyna, wojewo­
da krakowski, wykupił ich z prawa bliższości do dóbr Filipowice i spłacił 
w całości, a w związku z tym ustąpili mu z tych dóbr181. Tytuł prawny 
Tęczyńskiego do tej wsi nie jest znany; możliwe więc, że Szafraniec po 
prostu pozbył się Filipowie (wieś nie graniczyła z żadną wsią rodziny), 
potrzebując jak zwykle gotówki, a Tęczyński nabył ją, gdyż wieś była 
pomostem między jego kluczem nowogórskim a tęczyńskim182.
Na wiecu krakowskim, omawiane były również sprawy związane 
z planowanym na początek tego roku ujazdem polsko-litewskim w Brześ­
ciu Litewskim, na którym miano rozstrzygnąć spory terytorialne i grani­
czne między Koroną a Litwą. Postanowiono w tej kwestii skonsultować 
się z dostojnikami Rusi. Ci wyrazili chęć wysłania przedstawicieli do 
Brześcia, ale odmówili podjęcia proponowanych przez króla rokowań. 
Wymawiając się oddaleniem od miejsca obrad, liczyli zapewne, że więcej 
osiągną na planowanym na czerwiec ąjeździe w Piotrkowie183. Sprawy 
związane ze stanem posiadania na Rusi i relacji między Koroną a Litwą 
łączyły we wspólnym działaniu niejednokrotnie antagonistów. Tak było 
i tym razem; Jan z Czyżowa, Piotr Szafraniec, Mikołaj z Ossolina, 
Grzegorz z Branic zaliczali się niewątpliwie do sympatyków króla, jednak 
w tej sytuacji występowali solidarnie z ugrupowaniem Oleśnickiego.
W maju 1451 r. Szafraniec zaciągnął kolejne długi; 260 florenów od 
Stanisława z Młodziejowic184 i 130 florenów od Janusza Kuncza185. 
W czerwcu Szafraniec był już w Piotrkowie, gdzie brał udział w zjeździe 
generalnym. Zebrani nie uzyskali jednak od króla — na co liczyli 
1B W. Bukowski: Serafin Mikołaj. W: PSB. T. 36, 1995—1996, s. 287.
1,1 SPPP II, nr 3445.
182 Por. J. Kurtyka: Tęczyńscy..., s. 430.
183 CE I, cz. 2, nr 109; DH V, s. 80; L. Kolanko w sk i: Dzieje Wielkiego Księstwa 
Litewskiego za Jagiellonów. T. 1. Warszawa 1930, s. 267; O. Halecki: Ostatnie lata 
Świdry gielly..., s. 159; Idem: Dzieje unii jagiellońskiej. T. 1. Kraków 1919, s. 374; 
A. Sochacka: Jan z Czyżowa..., s. 166—167.
184 GK 11, 456—457 (dług miał oddać do 13 VI tego roku pod gwaranąją wwiązania 
w Wielmożę; ręczył za Szafrańca Przybek z Poręby).
Ibidem, s. 487 (dług miał oddać do 25 VH tego roku; poręczyli za Szafrańca Przybek 
z Poręby i Mikołaj z Trzebienie).
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— potwierdzenia przywilejów ani ostatecznych decyzji w sprawie 
przynależności do Korony Wołynia i Podola18®. Natomiast po długich 
dysputach — pod wpływem argumentów Jana z Czyżowa — uznano 
godność kardynalską Zbigniewa Oleśnickiego, ale nie przyznano mu 
bezwzględnego pierwszeństwa w radzie królewskiej. W Piotrkowie 
Kazimierz Jagiellończyk potwierdził ustawy Kazimierza Wielkiego do­
tyczące żup solnych. Na dokumencie tym, wystawionym 17 VI, świad- 
kował także Piotr Szafraniec187, który z racji sprawowanego urzędu 
podkomorzego krakowskiego — podlegały mu bowiem żupy wielic- 
ko-bocheńskie — z pewnością był najbardziej zainteresowany tym 
faktem.
Latem 1451 r. Szafrańca pochłonęły sprawy związane z uregulowa­
niem uposażenia ołtarza pw. Bożego Ciała i Ofiarowania NMP w kaplicy 
Szafrańców, znajdującego się w katedrze krakowskiej. Było to konieczne 
po utracie dochodów płynących z czynszów z Sidziny w 1445 r. i przejęciu 
na początku 1451 r. przez Tęczyńskiego Filipowie; obydwie wsie stanowiły 
wcześniej uposażenie ołtarza. 30 VHI1451 r., Szafraniec utworzył fundację 
kapitałową, opartą na dochodach wsi Sułoszowa. Zapisał 440 grzywien, 
wyznaczając roczny czynsz 36 grzywien, jako uposażenie altarystów188. 
Dało to wreszcie pewne podstawy zabezpieczenia materialnego dla 
ołtarza i obsługujących go altarystów, chociaż —jak podaje Długosz—nie 
zawsze czynsz był regularnie wypłacany188. W sierpniu także Szafraniec 
zaciągnął kolejną pożyczkę od Janusza Kuncza z Krakowa, tym razem 
było to 210 florenów, które zobowiązał się oddać do św. Marcina pod 
gwarancją wwiązania w Sułoszowę* 180. W październiku natomiast Szaf­
raniec ręczył za Stanisława Siestrzeńca z Jaroszowa, iż ten zwróci 
w terminie 40 florenów Stefanowi Pogórskiemu181.
W styczniu 1452 r. Szafraniec zaciągnął kolejną pożyczkę. Tym 
razem było 1600 florenów uzyskanych od Stefana Pogórskiego, które 
miał oddać do lutego tego roku. Gwarancją spłaty miało być wwiązanie 
do miasta Wolbromia z wójtostwem i należących do niego wsi: Dłużca, 
Lgoty i Łobzowa (wraz z cłem mostowym)182. W lutym natomiast 
188 DH V, s. 81—83; A. Sochacka: Jan z Czyżowa..., s. 167.
187 VL. T. 1, s. 77.
188 ZK14,s.61; J. Michalewicz, M. Michalewiczowa: LiberBeneficiorumet 
Benefactorum UniversitatisJagiellonicae in saeculis XV—XVII. T. 1. Cz. 1. Cracoviae 1981, 
s. 12.
188 LB I, s. 229—230.
180 GK11, s. 552—553 (za Szafrańca poręczyli Przybek z Poręby i Mikołaj z Trzebienie).
181 Ibidem, s. 589.
182 Ibidem, s. 687—689, 691—694 (dług został spłacony, ponieważ zapiska została 
skreślona; poręczali za Szafrańca Przybek z Poręby, Mikołąj z Trzebienie, Jan z Kwaś-
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pożyczył 220 grzywien od Piotra Karniowskiego; spłatę do Wielkanocy 
poręczył za Szafrańca Iwan z Obiechowa* 193. Kolejną pożyczkę od 
Karniowskiego zaciągnął w maju — 200 grzywien, a następnie w lipcu 
— 60 grzywien194. W końcu maja (27) 1452 r. Piotr Szafraniec rozgraniczał 
wieś kapituły krakowskiej Raciborowice od szlacheckich Pielgrzymo- 
wic. Jednak podczas wytyczania granicy i sypania kopców przez jego 
komornika Przybka z Poręby Jan Pielgrzymowski sprzeciwił się dal­
szemu rozgraniczaniu, więc nie udało się go dokończyć195.
W czerwcu 1452 r., podkomorzy został ponownie odnotowany 
w stolicy. Zapewne był więc świadkiem kolejnej odsłony konfliktu króla 
z ugrupowaniem Oleśnickiego. Wtedy to bowiem radę królewską opuś­
cili Zbigniew i Jan Oleśniccy oraz Jan z Tęczyna, zarzucając Jagielloń­
czykowi, iż nie potwierdził przywilejów, nie przyłączył spornych z Litwą 
ziem do Korony i zamierza obsadzić biskupstwo przemyskie osobą 
nieakceptowaną przez Małopolan. Król — dzięki mediacji Jana z Czyżo- 
wa — początkowo ustąpił jedynie w kwestii obsady biskupstwa przemy­
skiego, odkładając decyzję do sierpniowego zjazdu w Sieradzu196.
Szafraniec, wykorzystując natomiast pobyt króla i odbywający się 
przy tej okazji sąd nadworny, zeznał przed nim nowe zapisy wienne 
i posagowe dla swojej żony Konstancji. W związku z zastawem w 1450 r. 
klucza oleszeńskiego, na którym wcześniej miała zapisy, zabezpieczył jej 
200 grzywien posagu i 800 grzywien wiana na mieście Secemin oraz 
przynależnych do niego wsiach: Bichniów, Zwlecza i Zakrzów197.
Jesienią 1452 r. książęta toszecki Przemysław i oświęcimski Ja­
nusz, najeżdżając ziemię krakowską, rozpoczęli wojnę z Koroną. Jan 
Długosz, który bardzo mętnie tłumaczy przyczyny tego konfliktu, 
podaj e, że książęta wywołali go, kiedy zostali zobowiązani do zapła­
cenia Szafrańcowi 2000 florenów w związku z jego konfliktem z Włod­
kiem z Barwałdu (i Skrzyńska)198. Już rok wcześniej, w czerwcu 1451 r., 
podczas pobytu króla w Krakowie rada domagała się od niego, aby 
niowa i Piotr z Ryczowa; poręczycieli Szafraniec ubezpieczył możliwością wwiązania 
w Secemin z przynależnościami). Wpisy wniesiono także do ksiąg ziemskich — ZK 258, 
s. 48—49, 56; SHG, cz. 1, z. 3, s. 559.
193 GK 11, s. 718.
“* Ibidem, s. 760, 825 (w pierwszym przypadku dług miał oddać do świąt Bożego 
Narodzenia, a poręczyli za niego Przybek z Poręby, Mikołaj z Trzebienie i Jan z Bolesławia; 
w drugim przypadku dług miał oddać do św. Michała, a poręczyli za niego Przybek 
z Poręby i Jan z Bolesławia).
18S KDM V, „A—B”, nr 53.
*“ DH V, s. 109—112.
m ZK 151, s. 128.
198 DH V, s. 124—125.
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Włodka i jego żonę uwięzić i usunąć z zamku w Barwałdzie, ponieważ nie 
przestrzegają prawa i rozkazów królewskich oraz dopuszczają się 
rozbojów199. Długosz dodaje — zapewne aby podkreślić, iż król nie 
interesuje się krzywdami poddanych i Korony — że władca nie zajął się 
tą sprawą200. Wydaje się jednak, iż okoliczności konfliktu pols- 
ko-śląskiego były inne niż podane przez kronikarza. Najpewniej akcję 
przeciw Włodkowi zlecono Szafrańcowi, zaprawionemu w bojach na 
pograniczu śląsko-małopolskim. Jednak konflikt rozszerzył, kiedy Wło­
dek uzyskał wsparcie książąt śląskich — Janusza oświęcimskiego 
i Przemka toszeckiego; ten ostatni już rok wcześniej najeżdżał ziemię 
siewierską (jak podawał Długosz —jakoby z podpuszczenia Szafrańca). 
Książęta — dysponując 900 zaciężnymi — zaczęli grabić pograniczną 
ziemię krakowską. W tej sytuacji Szafraniec, mając jedynie 400 ludzi (po 
połowie jazdy i piechoty), cześć zostawił w Będzinie, a drugą obsadził 
warownię Malec, leżącą już na terenie księstwa oświęcimskiego. Tym 
drugim posunięciem, mimo iż miał siły o ponad połowę słabsze, przeniósł 
działania wojenne na terytorium wroga. Zaczął następnie pustoszyć 
i ściągać daninę z ziem księstwa oświęcimskiego i toszeckiego. Akcja 
była na tyle skuteczna, że wspomniani książęta przez swych pełnomoc­
ników — księcia raciborskiego Mikołaja i marszałka księcia cieszyńs­
kiego Mikołaja Słopa — poprosili o pokój. Zawarto układ, który 
gwarantował uwolnienie wszystkich uprowadzonych ludzi, natomiast 
książęta musieli przyznać, iż wojna toczona była z ich winy. Ponadto 
zmuszeni zostali do zapłacenia wcześniejszego zobowiązania w wysoko­
ści 2000 florenów i jeszcze 800 florenów za szkody, jakie poniósł Piotr 
Szafraniec. Gdy wypłacili powyższe sumy, oddano im zameczek Malec 
oraz zaprzestano pobierania daniny z ich księstw201. Wydaje się, iż walki 
prowadzone przez Szafrańca przeciw (przede wszystkim) księciu oświę­
cimskiemu były przygrywką do podporządkowania jego księstwa Koro­
nie. Natomiast jeśli chodzi o Włodka z Barwałdu, który był przyczyną 
wojny, to wydaję się, iż w wyniku akcji Szafrańca wkrótce utracił zamek 
Barwałd na rzecz żupnika Mikołaja Serafina202.
Sprawa jesiennych konfliktów granicznych stanęła w Lublinie 
18 XII 1452 r., na geździe prowincjonalnym Małopolski. Ponieważ już 
wcześniej książęta oświęcimski i toszecki dopuszczali się najazdów na 
Ibidem, s. 85. Włodek ze Skrzyńska (później z Barwałdu) herbu Łabędź i jego żona 
Katarzyna uzyskali zamek Barwałd (z przynależnym kluczem wsi) w 1445 r., w drodze 
zastawu od Mściwoja ze Skrzyńska, za 3000 florenów — ZDM 8, nr 2570; SHGKr, cz. 1, z. 1, 
s. 24.
200 DH V, s. 85; Rozbiór krytyczny Annalium Poloniae II, s. 34—35.
201 DH V, s. 124—125.
202 W. Bukowski: Serafin Mikołaj..., s. 288; SHGKr, cz. 1, z. 1, s. 24.
384 Upadek
polskie pogranicze, podjęto decyzję o karnej wyprawie przeciwko nim. 
Wkrótce też oddziały zaciężne prowadzone przez Jana ze Szczekocin, 
starostę lubelskiego, i Jana Kuropatwę, podkomorzego lubelskiego, 
obiegły Oświęcim, zmuszając księcia Janusza do rokowań. Ten, przyby­
wszy do Krakowa 2511453 r., uzgodnił z panami małopolskimi reprezen­
tującymi Koronę i króla, że złoży hołd Kazimierzowi Jagiellończykowi. 
Wśród przyjmujących zobowiązanie był także Piotr Szafraniec (pozostali 
to: Jan z Czyżowa, kasztelan krakowski, Jan z Tęczyna, wojewoda 
krakowski, Mikołaj z Brzezia, marszałek Królestwa, Jan z Bobrka, 
kasztelan biecki, Jan ze Szczekocin, starosta lubelski, i Mikołaj Pienią­
żek, wielkorządca krakowski). Książę zobowiązał się ponadto, że 28 I 
tego roku przekaże Oświęcim Janowi z Czyżowa jako gwarancję spłaty 
przez niego długów oraz pokrycia kosztów wysłania przeciw niemu 
zaciężnych. Wkrótce też zarząd zamkiem oświęcimskim powierzony 
został Janowi Kuropatwie z Łańcuchowa, podkomorzemu lubelskie­
mu203. 7 VI 1453 r., na zjeździe w Parczewie, książę Janusz potwierdził 
królowi zobowiązania, które złożył w styczniu w Krakowie204. Kazimierz 
Jagiellończyk powołał komisję do zbadania konfliktów i oszacowania 
szkód wyrządzonych przez księcia. Weszli do niej urzędnicy małopolscy, 
którzy wcześniej uzgadniali warunki pokoju, a wśród nich Piotr Sza­
franiec205.
Warunki narzucone księciu były jednak trudne do spełnienia i wkrót­
ce Janusz podjął próbę odzyskania pełni władzy. Wykorzystując nieobe­
cność króla w Koronie (opuścił Kraków 4 IX), jesienią podjął próbę 
opanowania zamku w Oświęcimiu. Ponieważ akcja zakończyła się 
niepowodzeniem, usadowił się w zrujnowanym, a odbudowanym na­
prędce zamku Wołek i stąd najeżdżał pogranicze ziemi krakowskiej. 
Pod nieobecność króla panowie małopolscy podjęli decyzję o zor­
ganizowaniu wyprawy, której dowództwo oddano wojewodzie kra­
kowskiemu Janowi z Tęczyna. Wziął w niej udział także Piotr Szafraniec 
razem z innymi panami małopolskimi, a mianowicie: Krzesławem 
z Kurozwęk, kasztelanem lubelskim, Janem z Bobraka, kasztelanem 
bieckim, Janem Kuropatwą, podkomorzym lubelskim, Janem Ryt- 
wiańskim, starostą sandomierskim, Janem Tarnowskim, Janem 
Melsztyńskim, i Andrzejem z Sienna. Oblężenie, które było bardzo 
nieudolnie prowadzone, aby — jak podaje Długosz — nie narażać na 
niebezpieczeństwo oblegających, zakończyło się jednak sukcesem poli­
tycznym. Janusz oświęcimski został zmuszony do zawarcia umowy, 
” CE I, cz. 2, nr 124; DH V, s. 130—131.
204 LBS II, nr 22, s. 594—597.
™ Ibidem, nr 23, s. 597—600.
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która zakładała sprzedaż księstwa Koronie za 20 tysięcy szerokich 
groszy praskich206.
Rok 1453 był dla Szafrańca okresem aktywności także w innych 
sprawach. Na początku lutego wraz z innymi dostojnikami małopolskimi 
rozstrzygał spory między mieszczanami sądeckimi a krakowskimi207. 
W tym miesiącu oddał także Janowi z Bebelna dług — 200 grzywien 
— który ten przejął po swoim zmarłym ojcu Zawiszy. Jednocześnie 
zobowiązał się, iż dług 200 grzywien wobec Doroty, wdowy po Zawiszy 
z Bebelna, odda do świąt Bożego Narodzenia208. W marcu zaciągnął 
kolejne pożyczki, 200 grzywien od Jakuba Pieniążka z Iwanowic i 30 
florenów od Stanisława z Młodziejowic209. W maju Szafraniec dokonał 
prezenty Stanisława z Brzezin, mistrza Wydziału Sztuk, na altarię 
św. Bartłomieja w katedrze krakowskiej, po rezygnacji z niej mistrza 
Mikołaja z Łęki210.
W lipcu 1453 r., kiedy Kazimierz Jagiellończyk przybył do Krakowa, 
Piotr Szafraniec przebywał w jego otoczeniu. 24 VII trzykrotnie świad- 
kował na jego dokumentach. W końcu lipca i w sierpniu miał sprawy 
przed sądem królewskim, m.in. z żupnikiem Mikołajem Serafinem. 
Konflikt o należności między Szafrańcem a żupnikiem na rozkaz 
władcy został jednak zawieszony pod wadium 4000 grzywien, a układ 
poręczyli Jan z Czyżowa i Andrzej z Tęczyna (obydwaj także prowadzili 
interesy z Serafinem)211. W trakcie tych roków Szafraniec był jednym 
z asesorów212.
Byłoby dziwne, gdyby Szafraniec nie miał kłopotów finansowych 
w omawianym roku. W maju pożyczył 200 florenów od Stefana z Po- 
“• DH V, s. 148—150; CE I, cz. 2, nr 131; M. Dzieduszycki: Zbigniew Oleśnicki..., 
T. 2, s. 405—408; A. Nowakowski: Dzieje ustroju i prawa księstw oświęcimskiego 
i Zatorskiego. Białystok 1988, s. 53—65.
207 BJ, rkps 5350, s. 26 (pozostałymi sędziami byli: Zbigniew Oleśnicki, biskup 
krakowski, Jan z Czyżowa, kasztelan krakowski, Jan z Oleśnicy, wojewoda sandomierski, 
Krzesław z Kurozwęk, kasztelan lubelski, Mikołaj z Ossolina, kasztelan wojnicki, Bartosz 
z Gór, sędzia krakowski, i Jan ze Szczekocin, starosta lubelski).
z* GK 11, s. 942, 973—974 (dług ubezpieczył ewentualnym wwiązaniem do Łobzowa 
i Dłużca; pieniądze oddał, ponieważ zapiska została skreślona).
““ Ibidem, s. 1015 (w pierwszym przypadku dług miał oddać do końca kwietnia, 
a ręczyli za Szafrańca Mikołaj z Trzebienie i Spytek z Sąspowa; w drugim przypadku 
pieniądze miał oddać do końca maja, a ręczyli za niego Przybek z Poręby i Mikołaj 
z Trzebienie).
210 KUJ II, nr 171.
211 SPPP II, nr 3519, 3520.
212 Ibidem, s. 625 (pozostałymi asesorami byli: Jan z Czyżowa, kasztelan krakowski, 
Grzegorz z Branic, kasztelan radomski, Jan z Tęczyna, wojewoda krakowski, Łukasz 
Górka, wojewoda poznański, Stanisław z Ostroroga, wojewoda kaliski).
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górzyc pod gwarancją wwiązania go w wójtostwo w Wolbromiu213, a 200 
grzywien uzyskał od Pawła z Balic, ubezpieczając je ewentualnością 
wwiązania w Sułoszowę214. W tym miesiącu także, przez swego prokura­
tora Przybka z Poręby, zobowiązał się, że da wwiązanie do swoich dóbr 
Piotrowi Bielczowskiemu, którego był dłużnikiem215. Bielczowski bo­
wiem w 1450 r. za 1400 florenów wziął w zastaw na cztery lata Oleszno, 
Wolę Oleszeńską i Lasocin; możliwe więc, że wwiązanie dotyczyło tych 
dóbr216. W czerwcu 1453 r. Szafraniec zastawił Wierzbięcie z Wilkowa 
wieś Łobzów (do 25 XII) za 130 grzywien217, w sierpniu natomiast za 
80 grzywien wydzierżawił mu cło w Wolbromiu (na okres od 1 VIII do 
25 XII)218. Kolejne 200 grzywien uzyskał, sprzedając (31 VH) Przedborowi 
z Koniecpola, kasztelanowi i staroście przemyskiemu, całą swoją dzie­
dzinę w Konopiskach, z prawem odkupu w ciągu dwóch lat219.
Ciągłe poszukiwanie gotówki, zdobywanej najczęściej przez wy­
zbywanie się kolejnych części dóbr rodowych, wkrótce doprowadziło do 
sytuacji, w której — aby zdobyć pieniądze — gotowy był zaciągnąć się na 
krzyżacki żołd.
4II1454 r. wybuchło powstanie Związku Pruskiego przeciw zakono­
wi krzyżackiemu. Wkrótce do Krakowa—gdzie odbywały się uroczysto­
ści weselne króla Kazimierza z Elżbietą Habsburżanką (9—18II) — przy­
było poselstwo związkowców, na czele z Janem Bażyńskim, z propozycją 
podporządkowania Prus Koronie. Strona krzyżacka jednak nie próż­
nowała. Jeszcze przed przyjazdem posłów pruskich w Krakowie przeby­
wał — jako reprezentant wielkiego mistrza na uroczystościach wesel­
nych — podskarbi Zakonu Eberhard von Kinsberg (opuścił Toruń 4 II, 
w Krakowie był przed 9II1454). Wkrótce też rozpoczął próby pozyskania 
dygnitarzy z otoczenia królewskiego, aby zniechęcić ich do spodziewa­
nych propozycji Związku Pruskiego.
Według Długosza podskarbi miał do dyspozycji 50 tysięcy florenów, 
przeznaczonych na przekupienie panów koronnych oraz na opłacenie 
213 ZK 14, s. 123 (dług oddał, zgodnie z zobowiązaniem, do Bożego Narodzenia, gdyż 
zapiska została skreślona; ręczyli Przybek z Poręby i Mikołaj z Trzebienie, którym 
Szafraniec zagwarantował, że gdyby nie uregulował długu, to kara spadnie na niego, a nie 
na nich).
214 GK 12, s. 37 (dług oddał, zgodnie z zobowiązaniem, do świąt Bożego Narodzenia, 
ponieważ zapiska została skreślona; ręczyli za niego Spytek z Sąspowa, Mikołaj z Trzebie­
nie i Przybek z Poręby).
215 Sppp n> nr 3503
212 ZK 14, s. 151.
217 Ibidem, s. 74 (za Szafrańca poręczyli Przybek z Poręby, Piotr i Mikołaj z Trzebie­
nie).
218 GK 12, s. 103.
218 ZK 151, s. 189 190; SHGKr, cz. 2, z. 4, s. 750.
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zaciężnych dla zakonu. Udało mu się pozyskać podkomorzego Piotra 
Szafrańca, który miał przeciwdziałać zabiegom poselstwa Związku 
Pruskiego, przygotowując nawet wojnę domową, a spotkania ze swoimi 
zwolennikami odbywać nocą. Gdy sprawy te podniesiono na radzie 
królewskiej, większość nie dała temu wiary, a nieliczni, którzy w to 
wierzyli, nie chcieli wszczynać awantur w momencie perspektywy 
wojny z zakonem220.
Zachowany jednak współczesny materiał dokumentacyjny, dotyczą­
cy kontaktów Szafrańca z zakonem krzyżackim, przedstawia całą sprawę 
w innym świetle. Mianowicie, jeszcze przed rozpoczęciem rokowań króla 
z poselstwem pruskim, w połowie lutego 1454 r., podkomorzy Szafraniec 
zobowiązał się do świadczenia swoich usług wielkiemu mistrzowi w cha­
rakterze — jak wynika z późniejszej korespondenci — dowódcy zacięż­
nych do walki ze związkowcami. 16 II wysłał do Malborka swego sługę 
Mroczka, dając mu pełnomocnictwa i instrukcje w sprawie warunków 
umowy221. 9IV Mroczek przebywał już w Malborku, pertraktując — obok 
wysłanników księcia mazowieckiego Władysława I — warunki umowy. 
Reprezentował także innych kandydatów na dowódców zaciężnych, 
mianowicie Bernarda Szumborskiego i Piotra Komorowskiego. Przed­
łożył także pomoc księcia oleśnickiego Konrada Białego. Oferta Szafrańca 
była bardzo interesująca. Proponował mianowicie, iż może przybyć 
z około 1000 jezdnych i 400 pieszych. Szumborski, który jeszcze niedawno 
był na żołdzie Związku Pruskiego, oferował jedynie około 400 jezdnych. 
Obydwaj także oznajmili, że mają już około 300 koni w Płocku, które nie 
przybyły jeszcze do Malborka z powodu oblężenia222. M. Biskup sugero­
wał, iż zmiana frontu przez Szumborskiego była spowodowana naciskami 
Szafrańca223. Wydaje się jednak, iż dla kondotiera, jakim był Szumborski, 
argumentem najważniejszym w podjęciu decyzji były pieniądze i to 
niewątpliwie przeważyło o decyzji, aby przejść na stronę Krzyżaków. 
Ostateczny projekt umowy między Krzyżakami i Szafrańcem przewidy­
wał zaciąg na 2-tysięczny oddział, składający się po połowie z jeźdźców 
i z pieszych, na okres pół roku224.
220 DH V, s. 160—161. O dacie przybycia podskarbiego krzyżackiego do Krakowa zob. 
Rozbiór krytyczny Annalium Poloniae n, s. 64.
221 M. Biskup: Zjednoczenie Pomorza Wschodniego z Polską w połowie XV wieku. 
Warszawa 1959, s. 279—280, tam tekst listu wysłanego 16 n 1454 r. z Krakowa; jego regest 
— JH I, nr 12839.
222 M. Biskup: Wojna trzynastoletnia z zakonem krzyżackim 1454—1466. War­
szawa 1967, s. 189 190; JH I, nr 12907.
223 M. Biskup: Wojna trzynastoletnia..., s. 190.
224 M. Biskup: Zjednoczenie Pomorza..., s. 279—280, 323—324; Idem: Wojna 
trzynastoletnia..., s. 189—190; regesty — JH I, nr 12907, 13397; por. SRP IV, s. 122.
25»
388 Upadek
W trakcie finalizowania umowy Szafrańca z Krzyżakami nastąpiły 
jednak wydarzenia, które ją przekreśliły. 6 III 1454 r., po dwóch 
tygodniach pertraktacji, Kazimierz Jagiellończyk wystawił akt inkor­
poracji Prus do Korony. Dokument ten zamyka lista 14 dygnitarzy 
(4 biskupów, 5 wojewodów, 3 kasztelanów, 2 podkomorzych), którzy 
decyzję królewską gwarantowali. Wśród nich, na przedostatnim miejs­
cu, widnieje nazwisko Piotra Szafrańca, podkomorzego krakowskie­
go225 *. Akt ten zatwierdziły stany pruskie 15IV w Toruniu, a 21IV dotarł 
do wielkiego mistrza wraz z wypowiedzeniem wojny.
Szafraniec nie uczestniczył w bezpośrednich rokowaniach z posel­
stwem pruskim. Z pewnością jednak brał udział w dyskusjach nad 
końcowym aktem inkorporacyjnym i musiał go poprzeć, skoro jego 
nazwisko widnieje na liście świadków, wśród nielicznych dygnitarzy 
wchodzących w skład rady koronnej228. W tej sytuacji podkomorzy 
przerwał pertraktacje z wielkim mistrzem. Oficjalną odpowiedź — 
prawdopodobnie na ponowne propozycje zakonu przesłał 16 X 1454 r. 
z Pieskowej Skały, wyjaśniając powody odmownego stanowiska. 
Stwierdził, iż po objęciu przez króla polskiego zwierzchnictwa nad 
Prusami, nie godzi mu się wspierać zakon, a zobowiązany jest służyć 
królowi i Koronie Polskiej227.
Powyższy list faktycznie rehabilituje Szafrańca w naszych oczach. 
Chociaż wcześniejsze postępowanie także nie powinno razić, mimo iż 
raziło Długosza, a za nim polską historiografię. Długosz, który wyraźnie 
nie lubił Szafrańców, a Piotra (4) szczególnie, i wiele jego czynów 
opisywał tendencyjnie, w tym wypadku postąpił podobnie. Mając 
niepełne informacje odnośnie do jawnych przecież pertraktacji, dotyczą­
cych zaciągu Szafrańca na krzyżacki żołd, uczynił z niego zdrajcę 
ojczyzny. Dziwne, że jakoś nie wyrażał się nieprzychylnie o rycerzach 
polskich z Zawiszą Czarnym na czele, którzy służyli Luksemburczyko- 
wi. A przecież nie walczyli tylko z „niewiernymi” Turkami i heretyckimi 
Czechami, co mogłoby w jego oczach ich usprawiedliwiać. Postępowali 
podobnie, jak Szafraniec — porzucali służbę i wracali pod rozkazy 
polskiego króla, kiedy wymagał tego interes kraju i ich honor (zresztą nie 
wszyscy tak czynili). Oczywiście, argumenty te nie do końca usprawie­
dliwiają Szafrańca, który nie odziedziczył po swych przodkach cech 
05 VL. T. 1, s. 81.
“ W ciągu następnych dni nadal przebywał u boku króla; 21 HI władca wystawił dla
niego dokument, nakazujący mu nie niepokoić mieszczan ze Słomnik handlujących solą 
— MRPS IV S, nr 880.
“ M. Biskup: Zjednoczenie Pomorza..., s. 324, przyp. 138, tam pełny tekst listu; 
regest — JH I, nr 13149.
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państwowca, z pewnością też nie miał szerokich horyzontów politycz­
nych. No cóż, nie każdy rodzi się wielkim politykiem. Były mu po­
trzebne pieniądze, więc aby je zdobyć, zaoferował to, co umiał naj­
lepiej — swoje umiejętności wojskowe. Krzyżacy, poszukując do­
wódców dla oddziałów zaciężnych, znaleźli Piotra Szafrańca i Ber­
narda Szumborskiego. Ten drugi okazał się chyba najbardziej uzdol­
nionym dowódcą wojny trzynastoletniej. Nie jest wykluczone, że Sza­
franiec ze swoim dużym doświadczeniem wojskowym mógł się stać 
— gdyby nie przedwczesna śmierć — godnym jego przeciwnikiem. 
Strona polska nie miała niestety szczęścia do zdolnych dowódców w tej 
wojnie.
Gdy Piotrowi nie udało się uzyskać gotówki na służbie krzyżackiej, 
zdobył ją najprostszym sposobem, czyli zaciągając kolejne pożyczki pod 
zastaw dóbr. W marcu 1454 r. pożyczył od Pawła z Balic 90 grzywien228. 
W październiku zaciągnął 100 grzywien od Przybka z Poręby, a następ­
nie zastawił mu za 160 grzywien wójtostwo w Wolbromiu229. Natomiast 
Mikołajowi Wierzynkowi z Garlicy Górnej, za 250 florenów, zastawił 
wsie Dłużec i Łobzów230. Podobnie uczynił z tenutą będzińską, w skład 
której wchodził zamek i miasto Będzin z wsiami Szczakową i Ciężko­
wicami (połowa) oraz żupą w Małobądzu; zastawił ją (1454) Stefanowi 
z Pogórzyc231.
Nie wiadomo, czy po definitywnej odmowie służby wielkiemu 
mistrzowi (16 X 1454) podkomorzy krakowski wziął jeszcze udział 
w działaniach pospolitego ruszenia z Małopolski, które późną jesienią
1454 r. zebrało się na Kujawach, a następnie od listopada do stycznia
1455 r. bezskutecznie oblegało Łasin. Z pewnością natomiast Szafraniec 
uczestniczył w drugiej wyprawie pospolitego ruszenia pod to miasto, 
jesienią 1455 r. (wrzesień—24 X), która ponownie zakończyła się nie­
powodzeniem. Z tego okresu zachował się list Piotra, pisany pod 
Łasinem 16 X 1455 r. Prosił w nim podkomorzy Mikołaja z Trzebienie 
i Przybysława z Poręby, aby odebrali sól należną mu z żupy wielickiej 
i bocheńskiej232.
Nie jest wykluczone, że Szafraniec uczestniczył już wcześniej 
w działaniach wojennych — latem 1455 — u boku Piotra z Szamotuł 
228 GK 12, s. 229 (dług miał oddać do świąt Bożego Narodzenia; poręczyli za niego 
Mikołaj z Trzebienie, Przybek z Poręby i Spytek z Sąspowa).
228 Ibidem, s. 399—400.
230 Ibidem, s. 400—401 (Szafraniec miał oddać dług do lutego 1455).
231 BJ, rkps 5348 II, s. 191.
232 CE I, cz. 2, nr 155. Działania wojenne pod Łasinem w 1454 i 1455 r. szczegółowo 
omawia M. Biskup: Wojna trzynastoletnia..., s. 311—319, 404—409; Idem: Wojny 
Polski z zakonem krzyżackim 1308—1521. Gdańsk 1993, s. 223—225, 227—228.
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(od 281 1455 starosty generalnego Pomorza, dowódcy oddziałów zacięż- 
nych). Wskazywałyby na to dwie przesłanki:
1) źródła nie odnotowują jego obecności w tym czasie w kraju233,
2) Jan Długosz podał, iż latem 1458 r. w czasie wyprawy wojsk 
polskich pod Papowo Biskupie Piotrowi z Szamotuł, dowódcy od­
działów, na zastępcę przydzielono Piotra Szafrańca, podkomorzego 
krakowskiego234. Jeśli idzie o chronologię wydarzeń, jest to ewidentna 
pomyłka, gdyż w tym czasie Szafraniec nie żył już od blisko dwóch lat. 
Najwidoczniej kronikarz pomylił jego uczestnictwo u boku starosty 
Pomorza, przesuwając je w czasie. Wiadomo natomiast, że Szamotulski 
prowadził działania od marca do lata 1455 r., na Żuławach, wysyłając 
podjazdy pod Tczew i Malbork235. Zapewne więc w tych walkach—latem 
— brał udział Piotr Szafraniec jako zastępca głównodowodzącego.
W styczniu 1456 r. Piotr Szafraniec uczestniczył w sejmie piotrkow­
skim. Uchwalono wtedy nowe podatki na wojnę, znosząc jednak wcześ­
niejsze postanowienia podatkowe z listopada ubiegłego roku z Grudzią­
dza, oraz podjęto decyzję o zwołaniu pospolitego ruszenia zaraz po 
Zielonych Świątkach236. Wiosną tego roku Szafraniec przebywał w Kra­
kowie, w otoczeniu czołowych dygnitarzy koronnych237. U boku króla 
widzimy go 13 III, kiedy świadkował na jego dokumencie, i 17 IV238, 
kiedy Kazimierz Jagiellończyk wystawił dokument polecający mu 
likwidację wszelkich kramów, jakie nielegalnie zostały postawione 
w pobliżu Wieliczki239. 17 III wraz z Janem z Czyżowa, kasztelanem 
233 Ostatni raz, w 1455 r., odnotowany został w Krakowie przed sądem grodzkim 16 VI. 
Wtedy, wraz z poręczycielami (Przybkiem z Poręby, Janem z Bolesławia, Janem z Kwaś- 
niowa i Spytkiem z Sąspowa), zobowiązał się, iż do końca czerwca odda Janowi z Czyżowa, 
kasztelanowi krakowskiemu, 220 florenów — GK 12, s. 521.
234 DH V, s. 270—271; S. M. Kuczyński: Lata wojny trzynastoletniej w „Rocz­
nikach,, czyli Kronikach” inaczej „Historii Polskiej” Jana Długosza (1454—1466). Vol. 1—2. 
Łódź 1964—1966 — vol. 1, s. 104 105.
235 Na temat działań prowadzonych przez Szamotulskiego zob. M. Biskup: Wojna 
trzynastoletnia..., s. 333, 358—359, 377—378.
238 Acten der Ständetage Preussens unter der Herrschaft des Deutschen Ordens. Hrsg. 
M. Toeppen. Bd. 4. Leipzig 1888, nr 327; DH V, s. 218.
237 Byli to: Tomasz Strzępiński, biskup krakowski, Jan z Czyżowa, kasztelan 
krakowski, Jan z Tęczyna, wojewoda krakowski, Jan z Oleśnicy, wojewoda sandomierski, 
Dziersław z Rytwian, wojewoda sieradzki, Andrzej Odrowąż, wojewoda lwowski, Przed- 
bór z Koniecpola, kasztelan sandomierski, Jan Hincza z Rogowa, kasztelan sieradzki, 
i podskarbi Królestwa, Krzesław z Kurozwęk, kasztelan lubelski — Kodex Wielicki..., 
s. 157.
233 KDmK, nr 140.
238 Kodex Wielicki..., s. 157 = MRPS I, nr 287 (regest). Polecenie było związane
z konfliktem, jaki toczył się między Wieliczką a Barbarą Swincerową, Janem z Raciborzan 
i Małgorzatą, wdową po Zawiszy z Lednicy.
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krakowskim, i Janem z Tęczyna, wojewodą krakowskim, rozsądzał 
sprawę między Marcinem z Przemyśla a niejakim Sobniowskim24®.
W tym czasie przeprowadził — jak się okazało — ostatnie tran­
sakcje. Najpierw za 1000 florenów zastawił Klemensowi Wojcieskiemu 
swoje wójtostwo w Wolbromiu (właściwie połowę, która była w jego 
rękach)240 41, by następnie odstąpić je za 1226 florenów Przecławowi 
z Dmosic242.
Piotr (4) Szafraniec zmarł niespodziewanie — po 22 IV, a przed 
6 X 1456 r. W chwili śmierci mógł mieć niewiele ponad 40 lat243. 
Niewykluczone, że przyczyną śmierci było morowe powietrze, które 
dotknęło w tym czasie południową Małopolskę244.
Spadkobiercy Piotra (4) Szafrańca
Gospodarka dobrami do początku XVI wieku
Przedwczesna śmierć Piotra (4) usunęła rodzinę Szafrańców na 
ponad 40 lat nie tylko z życia politycznego kraju, w którym i tak nie 
liczyli się od lat kilkunastu, ale przede wszystkim spowodowała dalszy, 
pogłębiający się kryzys ekonomiczny, spychając Szafrańców z grupy 
możnowładczej do średnioszlacheckiej. Piotr (4) w ciągu 14 lat roztrwonił 
prawie cały majątek rodziny, pozostawiając po sobie jeszcze spore długi, 
o które wkrótce upomnieli się wierzyciele. Na spłatę poszły kolejne 
dobra niewielkiego już majątku245. Trudną sytuację pogłębiał jeszcze 
fakt nieletniości jego dzieci i w związku z tym (zgodnie z prawem) 
konieczność przydzielenia im opiekunów. Przy braku możnych krew­
nych, funkcje tę przejęli faktycznie byli klienci zmarłego Szafrańca.
240 GK 13, s. 81.
241 Teutonicalia III, s. 89.
242 Informację tę podaje Przecław z Dmosic w swoim testamencie z 19 VUI 1474 r.
— BJ, rkps 5346 H (1), k. 198.
243 UrzMp, nr 280. Wiek Piotra (4) wynika z następujących przesłanek: 1) jego rodzice
— Piotr (3) i Małgorzata — zawarli małżeństwo około 1411 r. (Aneks 1); 2) po śmierci ojca 
w 1441 r. Piotr (4) przejął po nim obowiązki podkomorzego, co wskazuje, iż musiał być 
wtedy osobą dorosłą i mieć około 20—25 lat — na ten temat zob. wyżej. Wynikałoby z tego, 
że urodził się w połowie drugiej dekady XV w. (około 1415).
244 DH V, s. 239.
245 Zob. dalej tabele 15 i 17.
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Podkomorzy pozostawił czterech synów i dwie córki: Piotra (5) 
starszego, Krzysztofa, Stanisława, Piotra (6) młodszego, Konstancję 
i Zofię. Ponieważ najstarszy z rodzeństwa w momencie śmierci ojca miał 
około 10 lat246, opiekę prawną objęli wyznaczeni tutorowie: najbliższy 
krewny Stanisław z Młodziejowic, nazywany często stryjem młodych 
Szafrańców, dwaj byli klienci zmarłego Mikołaj z Trzebienie i Jan 
z Bolesławia, a przez krótki okres (1458—1460) także Jan z Tęczyna, 
wojewoda krakowski. Oni też reprezentowali młodych Szafrańców 
w sprawach sądowych, do czasu uzyskania pełnoletności przez Piotra 
starszego w 1462 r.247
W lutym 1457 r. Mikołaj z Trzebienie i Jan z Bolesławia za 260 
grzywien, w tym 20 grzywien z tytułu długu Piotra Szafrańca, dali 
Wierzbięcie z Wilkowa wwiązanie do wsi Łobzów i Dłużec (tenuta 
wolbromska) — ze wszystkimi prawami, z wyjątkiem cła mostowego 
w Łobzowie. Cło to wspomniani opiekunowie mieli pobierać dla mło­
dych Szafrańców. Obydwaj też, wraz ze Stanisławem z Młodziejowic, 
poręczyli Wierzbięcie za chłopców i Konstancję, żonę zmarłego pod­
komorzego, że będzie dzierżył wspomniane dobra bez przeszkód, aż do 
pełnej spłaty 260 grzywien248 *. Dwa lata później długi ojca ponownie 
uszczupliły majątek dorastających dzieci. W 1459 r. (17 IV) Mikołaj 
z Trzebienie, Jan z Bolesławia i Przybysław z Poręby w związku 
z poręczeniem, jakie kiedyś dali za Piotra (4) Szafrańca, który pożyczył 
700 florenów od Piotra Bielczowskiego, pod gwarancją wwiązania 
w miasto Wolbrom i wieś Lgotę wraz z cłem mostowym w Łobzowie, 
dali mu wwiązanie w wymienione dobra. Bielczowski miał użytkować 
je do pełnej spłaty długu, a gwarantował mu to także Stanisław 
z Młodziejowic248. W tej sytuacji — ponieważ wójtostwo w Wolbromiu 
Piotr (4) zastawił jeszcze w 1456 r. — Szafrańcowie ponownie utracili na 
pewien czas tenutę wolbromską. W latach 1461—1462 Stanisław z Mło­
dziejowic starał się przejąć od Wierzbięty z Wilkowa wsie Dłużec 
i Łobzów, ale zakończyło się to niepowodzeniem250. Ostatecznie, 
”• SPPPII, 3625.10II1457 r. sprawa Piotra Kamiowskiego z Szafrańcami, reprezen­
towanymi przez Jana z Bolesławia, została zawieszona na 5 lat, do czasu osiągnięcia lat 
sprawnych przez Piotra (5), najstarszego z synów Piotra (4) Szafrańca — Ibidem, nr 3589. 
Skoro pełnoletność osiągano w wieku 15 lat, a z powyższej informacji wynika, że Piotr (5) 
miał wtedy około 10 lat, a więc urodziłby się w 1448 r. Zob. J.Bardach: Historia państwa 
i prawa Polski. T. 1. Warszawa 1964, s. 490.
247 ZK 14, s. 297—298; ZK 15, s. 114,180; SPPP B, nr 3615; SHGKr, cz. 1, z. 3, s. 559; 
J. Kurtyka: Tęczyńscy..., s. 419.
248 ZK 14, s. 297—298; SHGKr, cz. 1, z. 3, s. 559.
«• SPPP II, nr 3615.
“° ZK 152, s. 9, 38; SPPP H, nr 3674; SHGKr, cz. 1, z. 3, s. 559.
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w 1463 r. tenutariuszką tych wsi wraz z Lgotą została Dorota, wdowa po 
Zawiszy z Bebelna (pow. chęciński), i jej synowie Jan i Zawisza, którzy 
trzymali je w zastawie za 320 grzywien251.
W roku 1465 po raz kolejny dobra wolbromskie przeszły w obce ręce. 
Mianowicie Piotr (5) Szafraniec, wraz z młodszymi braćmi, dał wwiąza- 
nie Mikołajowi z Trzebienie do Wolbromia, wsi mu przynależnych i cła, 
za pożyczone 400 florenów252. W 1468 r. puste pola w Lgocie zostały 
zastawione za 30 florenów Janowi Grzymale z Lasek przez Piotra 
starszego i Krzysztofa Szafrańców253. Także w tym roku (4 VII) wspo­
mniani bracia (poręczając za młodszych braci) pożyczyli 100 florenów od 
Jana Kwaśniowskiego pod zastaw cła mostowego w Łobzowie. Dług 
mieli spłacić do końca września. Natomiast w razie niewywiązania się 
z umowy mieli dać wwiązanie we wspomniane cło na sumę 120 
florenów254. W czerwcu 1471 r. Piotr starszy, w imieniu swoim i młod­
szych braci, ponownie zastawił miasto Wolbrom z cłem na okres roku za 
650 florenów Pawłowi Balickiemu herbu Topór255. Ten tenutariuszem 
wolbromskim był jeszcze w roku 1477258. W 1471 r. Piotr starszy 
Szafraniec (także w imieniu swoich młodszych braci) zastawił za 130 
florenów Janowi Grzymale z Lasek i jego żonie Marcie w Lgocie 7 łanów 
(Kołodziejowski, 2 Dzietrzychowskie, Matrzyszowski, Szymanowski, 
Piotrowski), 2 niwy królewskie, pół łąki zwanej Dobrzyca i sadzawkę 
poniżej sadzawek Stanisława Młodziejowskiego257. W 1473 r. Piotr 
starszy Szafraniec (wraz z młodszymi braćmi) zastawił Lgotę na rok za 90 
grzywien Janowi z Zagórowej, swojemu burgrabiemu zamku Pieskowa 
Skała258. Dobra wolbromskie w Liber Beneficiorum (napisanej w latach 
1470—1480) były odnotowane jako własność (w tenucie) Szafrańców259. 
Jednak już w 1478 r. nowym tenutariuszem był Franciszek Gliwicz260. Nie 
wiadomo jednak, czy jego tytuł odnosił się tylko do Wolbromia, czy do 
całej tenuty (łącznie z trzema wsiami)281, jak to było w przypadku Jana *225301
231 ZK 258, s. 441 442; SHGKr, cz. 1, z. 3, s. 559; Ibidem, cz. 3, z. 3, s. 570.
232 ZK 17, s. 323.
233 GK 18, s. 584. Jeszcze w 1502 r. łany te były w rękach córki Jana Grzymały, 
Katarzyny — MRPS HI, nr 188; SHGKr, cz. 3, z. 2, s. 438; Ibidem, cz. 3, z. 3, s. 570.
254 GK 18, s. 601.
225 GK 19, s. 466.
233 GK 20, s. 533 (w marcu 1477 r. Paweł Balicki pisał się z Lgoty i tytułował 
tenutariuszem wolbromskim; pożyczał wtedy 200 grzywien od Stanisława z Młodziejowic).
237 GK 19, s. 341; SHGKr, cz. 3, z. 3, s. 570.
233 GK 19, s 711; SHGKr, cz. 3, z. 3, s. 571.
232 LB H, s. 222.
230 SPPP VII/2, nr 1126, 1127; SPPP H, nr 4203.
231 Lgota jeszcze w latach dziewięćdziesiątych XV w. była w zastawie w rękach
Grzymałów z Lasek — SHGKr, cz.3, z. 3, s. 571.
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Staszkowskiego, kolejnego tenutariusza (przed 1490—1505)262. W 1490 r. 
Kazimierz Jagiellończyk dał zgodę Spytkowi z Jarosławia, wojewo­
dzie sandomierskiemu i staroście ruskiemu, na wykupienie tenuty 
wolbromskiej z rąk Jana Staszkowskiego263. Do transakcji jednak nie 
doszło.
Wójtostwo wolbromskie, którego połowa była własnością Szafrań- 
ców — podobnie jak pozostałe dobra tenuty, przechodziło z rąk do rąk. 
Piotr (4) w 1456 r., zastawił je za 1000 florenów Klemensowi Wojcies- 
kiemu264, a następnie Przecławowi z Dmosic za 1226 florenów265. Od tego 
ostatniego, zapewne w 1459, przejął je za 1000 florenów Stanisław 
z Młodziejowic266, który w 1471 r. odstąpił je za 1200 florenów Pawłowi 
Balickiemu267.
Tentutę wolbromską w całości (miasto Wolbrom z wójtostwem, 
Łobzów z cłem, Lgotę i Dłużec) Szafrańcowie odzyskali dopiero na 
początku XVI wieku, na krótko przed 1508 r. Wtedy bowiem znalazły się 
w rękach Stanisława Szafrańca z Pieskowej Skały, podkomorzego 
nadwornego268.
Dojście do lat sprawnych najstarszego z synów Piotra (4), Piotra (5), 
w 1462 r., a wkrótce jego brata Krzysztofa, nie zahamowało degradacji 
ekonomicznej rodziny, a wręcz ją pogłębiło. Młodzi Szafrańcowie zdoby­
wali gotówkę w najprostszy sposób, podobnie jak ich ojciec, zastawiając 
to, co jeszcze się dało z dóbr rodzinnych, bądź biorąc kolejne pożyczki, 
obciążające tenutę wolbromską lub kolejną posiadaną królewszczyznę, 
niewielką tenutę będzińską.
W styczniu 1463 r. Piotr starszy (wraz z młodszymi braćmi: Krzy­
sztofem, Stanisławem i Piotrem) pożyczył od Stefana z Pogórzyc 
(herbu Leliwa), tenutariusza będzińskiego, 500 florenów, które to Stefan 
miał sobie doliczyć do sum zapisanych mu na tej tenucie przez Piotra (4). 
Do sumy zastawu miał też mieć doliczone nakłady poniesione na
282 MRPS I, nr 2120, m, nr 273, 2288.
283 MRPS I, nr 2120.
284 Teutonicalia IR, s. 89.
288 Informaąje o tym podawał Przecław z Dmosic w swoim testamencie z 19 VIII1474 r., 
nakazując jednocześnie egzekutorom testamentu, wykupić wójtostwo od Młodziejows- 
kiego za 1000 florenów, a jeśliby ten nic w mieście nie wybudował, to tylko za 800 florenów
— BJ, rkps 5346 U (1), k. 198.
288 W księdze sądu wyższego prawa niemieckiego transakcję wpisano w 1460 r.
— Teutonicalia IR, s. 192. Jednak już w październiku 1459 r. Młodziejowski tytułował się 
wójtem wolbromskim — GK 14, s. 281, 282, 291; SHGKr, cz. 1, z. 3, s. 593—594.
287 Teutonicalia IR, s. 472.
288 Teutonicalia VI, s. 415—416. W tym roku bowiem Stanisław Szafraniec, pod­
komorzy królewski, zapisał swojej żonie, Annie z Chodcza, 2000 florenów na mieście 
Wolbromiu, dziedzicznym wójtostwie tamże oraz na wsiach przynależnych do miasta. 
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naprawę zamku i murów. Piotr potwierdził mu też pobieranie 2 grzy­
wien z cła krakowskiego, przeznaczonych na zamek będziński, a zapisa­
nych mu jeszcze przez ojca289. Rok później (1011464) Piotr (5) i Krzysztof 
uzyskali od niego kolejną pożyczkę — tym razem 327 florenów — którą 
ponownie obciążyli tenutę będzińską2™. W następnym roku (1 III 1465) 
Piotr (5) starszy (wraz z braćmi) otrzymał 200 florenów od Pogórskiego, 
dopisując je do sum zapisanych przez ojca i przez niego na Będzinie 
i przynależnych wsiach* 27071. Jednocześnie Stefan z Pogórzyc i Piotr (5) 
Szafraniec oznajmili, że dokumenty dotyczące tenuty będzińskiej, które 
zebrał Piotr (4) Szafraniec — dwa odnoszące się do starostwa i jeden 
będący zapisem wsi Małobądz (w księstwie siewierskim), na sumę 200 
florenów — odebrano od Jana Melsztyńskiego, zakonnika bernardynów, 
któremu niegdyś Piotr (4) przekazał je „adfideles rrtanus”; dokumenty 
te przejął Pogórski272.
Ostatnia pożyczka musiała zapewne doprowadzić do maksymal­
nego obciążenia tenuty i przez następne lata Stefan z Pogórzyc ściągał 
należności z królewszczyzny, a Szafrańcowie mieli zablokowane konto. 
Dopiero po 19 latach, w 1486 r. (4 VI), Piotr (6) młodszy pożyczył 100 
florenów od Stefana z Pogórzyc i jego syna Benedykta, które dopisał do 
istniejącego długu, w sumie wynoszącego wtedy tylko 200 florenów, 
a zaciągniętego przez niego i jego braci Krzysztofa i Stanisława. Cały 
dług zobowiązał się spłacić do 8 V następnego roku273. Przez kolejne 10 lat 
nic nie wiadomo o nowych pożyczkach ubezpieczanych na tenucie 
będzińskiej. Dopiero w 1494 r. Piotr (6) i Stanisław Szafrańcowie (już po 
podziale majątku) zastawili Benedyktowi Pogórskiemu Będzin, przyna­
leżną do niego Szczakowę i połowę Ciężkowic za 2000 florenów274. Było to 
faktyczne pożegnanie się z tą królewszczyzną. W 1502 r. król Aleksander 
zezwolił Stanisławowi Jarockiemu z Jaroszyna herbu Rawicz wykupić 
tenutę od Piotra i Stanisława Szafrańców oraz z rąk Benedykta Pogórs­
kiego, który trzymał ją od nich w zastawie275 276. Stało się to ostatecznie 
w 1505 r., kończąc siedemdziesięcioletni okres posiadania jej przez 
panów z Pieskowej Skały278.
" SPPP II, nr 3705.
270 ZK 17, s. 139; SHGKr, cz. 1, z. 1, s. 56. Kilka dni później (11 in 1465 r.) Konstancja 
z Piotrem (5) pożyczyła od Macieja Bielczowskiego 400 florenów. Dług zobowiązała się 
spłacić do Bożego Narodzenia, a ubezpieczyła go swoim wianem i posagiem — ZK 17, s. 322.
271 SPPP II, nr 3788 = ZK 17, s. 321—322.
272 SPPP II, nr 3787 = ZK 17, s. 321; SPPP U, nr 3788.
273 GK 21, s. 1048.
274 BJ, rkps 5348 II, s. 502.
275 MRPS m, nr 330, 337.
276 MRPS m, nr 2411; SHGKr, cz. 1, z. 1, s. 57.
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Młodzi Szafrańcowie czerpali dochody także z żupy bocheńskiej. 
Wartość ich udziałów — pochodzących jeszcze z czasów, kiedy trzy 
pokolenia ich przodków jako podkomorzowie mieli nadzór na żupami 
krakowskimi — można szacować na minimum 300 grzywien277.
Posiadanie dwóch niewielkich tenut królewskich (w sumie 1 zamek, 
2 miasta i 5 wsi), a także dochodów płynących z żupy bocheńskiej 
w dużym stopniu pozwoliło Szafrańcom przetrwać nąj dłuższy kryzys 
w historii rodziny, utrzymując ją na powierzchni przez blisko pół wieku. 
Oczywiście, pozostawały jeszcze dobra rodowe, jednak bardzo nadwąt­
lone przez utracjusza Piotra (4). Po dojściu do pełnoletności jego synów 
niestety w ruch poszły także one. W 1464 r. w ręce synów kanclerza Jana 
Koniecpolskiego, Jakuba, prepozyta kolegiaty św. Floriana na Klepa- 
rzu, Przedbora i Jana, przeszedł klucz oleszeński (Oleszno, Wola Ole- 
szeńska, Lasocin), leżący w powiecie chęcińskim. W tym roku bowiem 
Konstancja, wdowa po Piotrze (4), zrezygnowała z zapisów wiennych 
i posagowych, które miała na tych dobrach, stwierdzając, iż 200 grzy­
wien posagu i 800 grzywien wiana zostały jej przeniesione na klucz 
secemiński (Secemin, Bichniów, Zwlecza i Zakrzów)278. Koniecpol- 
scy przejęli te dobra z tytułu niewykupionego zastawu Piotra (4). 
Jeszcze w 1475 r. młodzi Szafrańcowie (Piotr, Krzysztof i Stanisław) 
potwierdzili Jakubowi Koniecpolskiemu posiadanie wspomnianych 
wsi w związku z długiem ich ojca, zaciągniętym pod zastaw tych 
dóbr od Jana Koniecpolskiego279. Klucz oleszeński odzyskał dopiero 
Piotr (6) młodszy w końcu lat osiemdziesiątych XV wieku280. W 1488 r. 
(14 XI) na sejmie piotrkowskim komisarze królewscy w sporze 
277 Wniosek ten wynika z następującej informacji: w 1489 r. (18 HI) Piotr (6) Szafraniec 
sprzedał 1/3 swojego udziału w żupie bocheńskiej za 50 grzywien klasztorowi św. 
Augustyna na Stradomiu — SPPP U, nr 4349. Wynikałoby z tego, iż wartość pełnego 
udziału wynosiła 150 grzywien. Ponieważ jednak w 1489 r. Piotr miał już tylko jednego 
brata Stanisława, to należy wnosić, iż on także miał udział tej samej wartości. W sumie więc 
byłoby to 300 grzywien. Nie wiadomo jednak, od kiedy Szafrańcowie dysponowali 
dochodami z żupy bocheńskiej; por. S. Gawęda: Udział możnowładztwa małopolskiego 
w dochodach z żup krakowskich w XTV i XV wieku. W: Studia i materiały do dziejów żup 
solnych w Polsce. T. 2. Kraków 1968, s. 243.
278 SPPP II, nr 3750.
272 Biblioteka Narodowa w Warszawie, rkps 9796; Kopiarz przywilejów rodziny 
Szafrańców, nr 64, k. 126—126v.
280 Do tego czasu Koniecpolscy traktowali te dobra jako dziedziczne. W1480 r. Jakub 
Koniecpolski, starosta sieradzki, pożyczając od klasztoru paulinów w Wielgomłynach 1000 
grzywien, zapisał klasztorowi 60 grzywien czynszu rocznie na swych dobrach 
haereditariis, videlicet: villam Oleszno, Lasocin i Wola Oleszeńska — ZDPaul U, nr 99 (7II 
1480 Chęciny). Dóbr tych z pewnością nie mieli Szafrańcowie przed 1486 r., gdyż nie są 
wymienione przy podziale majątku, przeprowadzonym w tym roku, przez Piotra i Stani­
sława — zob. SPPP n, nr 4305.
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między Piotrem Szafrańcem a Jakubem, przeorem klasztoru w Wiel­
gomłynach, o 16 grzywien czynszu z Oleszna, zadecydowali, aby 
obydwie strony przedstawiły dokumenty na najbliższym zjeździe 
piotrkowskim281. Szafraniec musiał obawiać się o wyrok, ponieważ 
postanowił zastawić, a następnie sprzedać (6 II 1489) te wsie Pawłowi 
Karniowskiemu282. Jednak na sejmie piotrkowskim (29 XI 1490) ko­
misarze królewscy odrzucili pretensje przeora paulinów283. Do osta­
tecznej ugody między Piotrem Szafrańcem a przeorem z Wielgomłynów 
doszło dopiero w 1507 r. (19 V); Szafraniec miał zapłacić przeorowi 400 
florenów odszkodowania, ale klucz majątkowy pozostał w rękach 
rodziny284.
Zapewne w 1468 r. Krzysztof Szafraniec jako kolejny z braci osiągnął 
pełnoletność. Wynika to z faktu, iż w marcu tego roku stawał przed 
sądem ze starszym bratem Piotrem; ręcząc za młodsze rodzeństwo, 
zastawił za 100 florenów wieś Wielmożę swojej siostrze Konstancji, 
wdowie po niejakim Radkowiczu285 *. Na początku 1470 r. (181), ponownie 
ze starszym bratem, reprezentował rodzinę przed sądem w sprawach 
majątkowych. Wtedy to na roczkach lelowskich Piotr i Krzysztof zeznali, 
iż pożyczyli 100 florenów od Stanisława z Białej, które mieli oddać do 
grudnia tego roku. Gdyby jednak nie zdołali oddać w terminie długu, 
gwarantowali mu wwiązanie na te sumę do wsi Bichniów. Wyraziła na to 
zgodę także ich matka Konstancja, ponieważ miała tęm zapisane wiano 
i posag288. W 1471 r. (4 II) Piotr Szafraniec starszy (w imieniu swoim 
i braci) zastawił wieś Milonki (klucz pieskowoskalski) jedynie za 40 
grzywien monety polskiej Janowi z Zagórowej, burgrabiemu zamku 
w Pieskowej Skale287. Wieś została wykupiona z zastawu po 1472, 
a przed 1486 r.288 Przed 1476 r. zostały zastawione wsie należące do 
281 MRPS n S, nr 102.
282 Ibidem, nr 104—105.
283 Ibidem, nr 106. W 1497 r. Jan Olbracht transumował dokument Władysława 
Jagiełły dotyczący zgody na założenie miasta w Olesznie na prawie niemieckim — MRPS n, 
nr 1426.5 lat późnięj, w 1502 r., król Aleksander zwolnił na 12 lat miasto Oleszno od wszelkich 
poborów za zasługi jego właściciela Piotra Szafrańca — MRPS HI, nr 114.
284 MRPS IV, nr 8564. Na dobrach tych miała oprawiony posag i wiano żona 
wspomnianego Piotra (6) Szafrańca, starosty radomskiego, Zofia ze Sprowy. Po śmierci 
męża, w wyniku podziału mąjątku z dziećmi w 1508 r., przypadły jej m.in. Oleszno, Wola 
Oleszeńska i Lasodn — Ibidem, nr 457.
283 ZK 17, s. 523.
288 ZK 314, s. 258.
287 GK 19, s. 340.
288 Jeszcze w 1472 r. była w zastawie, gdyż nie została wymieniona wśród wsi 
należących do Szafrańców — GK 19, s. 653. W 1486 r. w podziale majątku przypadła 
Stanisławowi — SPPP U, nr 4305.
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klucza secemińskiego — Bichniów, Zwlecza, Zakrzów, ale bez miasta 
Secemina — Szczepanowi Świętopełkowi z Bolestraszyc, Zawady 
i Irządz (herbu Lis), chorążemu przemyskiemu. Dobra te były w zastawie 
jeszcze w 1479 r.289, ale przed 1486 zostały wykupione290.
Na początku 1476 r. (przed 18 KI) doszło do nieformalnego podzia­
łu majątku Szafrańców między trzech braci: Krzysztofa, Stanisława 
i Piotra (6) młodszego; Piotr (5) starszy zmarł najpewniej na przełomie 
1475/1476291. Każdy z nich uzyskał przypadającą mu część w poszcze­
gólnych dobrach. Podział taki wynika jednoznacznie z faktów do­
tyczących działalności Krzysztofa, Stanisława i Piotra (6), którzy posia­
dali swoje części w kluczu pieskowoskalskim, secemińskim i żupie 
bocheńskiej (odnośnie do tych dóbr mamy przykłady). Także od tego 
momentu w sprawach majątkowych przed sądami przestają występo- 
/ 909wac razem .
Krzysztof Szafraniec — postrach kupców wrocławskich
Z synów podkomorzego krakowskiego Piotra (4) największą sławę, 
a właściwie niesławę zdobył Krzysztof, drugi pod względem starszeń­
stwa. Swoim postępowaniem jak żywo przypominał ojca — nie tyle, jeśli 
chodzi o trwonienie majątku, bo tego nie pozostało już wiele (chociaż tu 
także miał się czym pochwalić), ile przede wszystkim w raubriterstwie. 
Ta druga działalność nie miała jednak przyzwolenia królewskiego, jak 
było to w przypadku ojca, o którym Jan Długosz wiele złego napisał, ale 
któremu zarzutów prawnych nigdy nie postawiono. Postępowanie 
" Jeszcze w 1464 r. dobra te nie były zastawione — SPPP II, nr 3750. W 1479 r. 
Szczepan Świętopełk z Bolestraszyc występował już jako posesor zastawny tych dóbr
— GK 20, s. 1049.
“° W wyniku podziału majątku przeprowadzonego w 1486 r. otrzymał je Piotr (6) 
Szafraniec — SPPP II, nr 4305.
“* Ostatni raz jako żyjący Piotr (5) starszy został odnotowany 31 X 1475 r. — Biblio­
teka Narodowa w Warszawie, rkps 9796: Kopiarz przywilejów rodziny Szafrańców, nr 64, 
k. 126—126v. W 1476 r. Krzysztof Szafraniec określony został już jako senior, kiedy wraz 
z młodszymi braćmi, Stanisławem i Piotrem, wyznaczył posag swojej siostrze Zofii, żonie 
Pawła Balickiego — BJ, rkps 5348 U, cz. 2, s. 117.
W 1476 r. (18 BI) Krzysztof Szafraniec zastawił swoją część zamku w Pieskowej 
Skale wraz ze swoją częścią Sułoszowy i Woli za 2200 florenów Janowi Synowcowi, 
podkomorzemu krakowskiemu, i jego synowi Mikołajowi — ZK 262, s. 32. W 1485 r. (1 VI) 
Piotr (6) Szafraniec zeznał, że nie sprzedał za 200 florenów swojej części w Seceminie 
(partem suam in Seczemiri) bratu Krzysztofowi i nie wziął od niego 200 florenów zadatku
— GK 22, s. 130. W 1489 r. Piotr (6) Szafraniec sprzedał 1/3 swojego udziału w żupie 
bocheńskiej za 50 grzywien klasztorowi św. Augustyna na Stradomiu — SPPP n, nr 4349.
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Krzysztofa, wynikające początkowo z poczucia osobistej krzywdy, 
przerodziło się jednak wkrótce w najzwyklejsze rozbójnictwo293.
Krzysztof Szafraniec, mając około 20 lat, wziął udział w wyprawie na 
Węgry po koronę św. Stefana dla królewicza Kazimierza. Ekspedycja 
trwała od października 1471 do stycznia 1472 r. i zakończyła się 
fiaskiem294. Dwa lata później, na początku 1474, przebywał we Wroc­
ławiu. Tam w jakiejś gospodzie został pobity i obrabowany295. Maciej 
z Miechowa dodaje, że stało się to w czasie gry w karty296. Po tych 
zajściach Szafraniec zwrócił się do kompetentnych urzędów w mieście, 
oczekując od nich sprawiedliwego wyroku, ale go jednak nie uzyskał297. 
Wydaje się to bardzo prawdopodobne w sytuacji, kiedy trwała wojna 
między Maciejem Korwinem a Kazimierzem Jagiellończykiem, nato­
miast potężny Wrocław wspierał w tym konflikcie króla węgierskiego. 
Wobec takiego potraktowania, Krzysztof opuścił miasto, przysięgając 
jednak zemstę. Konflikt, który wkrótce rozgorzał między Szafrańcem 
a mieszczanami wrocławskimi (i nie tylko), wykrzywił jego życie 
i w efekcie po 10 latach zaprowadził na szafot298.
Pieskowa Skała leżała w pobliżu głównego szlaku handlowego 
z Wrocławia do Krakowa. Krzysztof Szafraniec nie musiał się więc 
bardzo starać, aby urzeczywistnić zemstę, którą poprzysiągł. Już 
w maju 1474 r. napadł pod Olkuszem na kilku wrocławskich kupców, 
a następnie uwięził ich w zamku w Pieskowej Skale. Przebywali tam 
223 Sprawę konfliktu Krzysztofa Szafrańca z wrocławianami przedstawili w zarysie 
F. Papeć: Polska i Litwa na przełomie wieków. T. 1. Kraków 1904, s. 176—181 
i F. Kiryk: Jakub z Dębna na tle wewnętrznej i zagranicznej polityki Kazimierza 
Jagiellończyka. Wrocław 1967, s. 81—83 (w tej pracy sporo nowych informacji).
284 2 XI 1472 r. przed sądem grodzkim w Krakowie oczyścił się z nagany szlacheckiej 
Jakub, syn Tomasza z Trąbek. Nieszlachectwo zarzucił mu Krzysztof Szafraniec, podczas 
wyprawy na Węgry — SPPP VII/2, nr 1114. Odnośnie do wyprawy zob. A. Prochaska: 
Wyprawa św. Kazimierza na Węgry. „Ateneum Wileńskie” 1923, T. I; J. Dąbrowski: 
Dzieje Polski średniowiecznej. T. 2. Kraków 1995, s. 418—421; K. Bączkowski: Walka 
Jagiellonów z Maciejem Korwinem o koronę czeską w latach 1471—1479. Kraków 1980, 
s. 48—54.
228 SRS XIV, s. 63. List Jakuba z Dębna do Jerzego Steina z 7 IX 1482 r. (fuisset 
capiUatus in Thaberna civitatis Wratislamensis); Ibidem, XIII, s. 184.
228 Maciej z Miechowa: Chronica Polonorum. Cracoviae 1521, s. 345; por. B. Pa­
procki: Herby rycerstwa polskiego. Wyd. J. K. Turowski. Kraków 1889, s. 109.
227 Ibidem. Wskazują na to także późniejsze wydarzenia i chęć kilkakrotnych 
rokowań wrocławian z Szafrańcem w celu zakończenia konfliktu.
228 Do 1945 r. we Wrocławiu, w tamtejszym Stats Archiv, znajdowało się kilkanaście 
dokumentów dotyczących konfliktu między miastem a Krzysztofem Szafrańcem. Z tej 
bogatej korespondencji w SRS wydano w całości zaledwie 7 listów (T. XIII, nr 225; T. XTV, 
nr 333, 352, 384, 386, 391, 393), kilka podano w zwięzłych streszczeniach, o pozostałych 
jedynie wzmiankowano.
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30 tygodni, czyli do początku grudnia299. Sprawa ich uwięzienia stała się 
jednak wkrótce głośna i ze zwykłych porachunków (oczywiście poza­
prawnych) między polskim szlachcicem a mieszczanami wrocławskimi 
stała się sprawą polityczną między Koroną a Maciejem Korwinem, 
królem węgierskim. Po protestach wrocławian przyszły protesty Macie­
ja Korwina, dla którego uwolnienie kupców stało się warunkiem trwania 
pokoju między Koroną a Węgrami300. Z pewnością sprawy te były 
podnoszone w czasie zawierania rozejmu między obu państwami, 8 XII 
1474 r. we Wrocławiu owe naciski polityczne wymusiły uwolnienie 
kupców. 18 I 1475 r. Jakub z Dębna, wojewoda sandomierski i starosta 
krakowski, wysłał list do rajców wrocławskich, informując ich, że 
dzięki jego wysiłkom — mimo protestów Szafrańca, chociaż in conc- 
lusionibus treugarum non fuerunt expressi — wrocławianie zostali 
uwolnieni. Pisał także, iż próbował doprowadzić do polubownego 
załatwienia konfliktu301. W kolejnym liście, z 17 n 1475, informował 
wrocławian, że wszystkie towary, rzeczy i pieniądze należące do kupców 
znajdują się od dawna in fortalicjum Ujazd, należącym do księcia 
gliwickiego (Jana IV), i są do odebrania. W celu zakończenia sporu 
proponował także negocjacje, jak tylko Szafraniec wróci, gdyż obecnie 
absens est302.
Krzysztof nie był jednak chętny do rozmów, skoro kolejne listy 
wrocławian w tej sprawie, z 8 IV 1475, 4 VIII 1476 i 6 V 1477, nie 
doprowadziły do spotkania zwaśnionych stron303. Wiele starań w celu 
pojednania czynił Jakub z Dębna, proponując w kolejnych listach 
z 27 V 1478 oraz 24 IV i 4 XI 1479 nowe terminy spotkań304; niestety nie 
były one dotrzymywane. W ostatnim z listów, z 4 XI1479, Dębiński pisał, 
iż „trzyma na wodzy Szafrańca”, sugerując, że nowych ekscesów wobec 
wrocławian już nie będzie. Podawał, iż posłowie wrocławscy Stefan 
Zapolya i Wenzel von Boskowitz pozostawili kolejne skargi królowi 
Kazimierzowi. Przedstawili jednocześnie nowy termin rokowań, propo­
nując 1 I 148O305. Wszystko to jednak nie prowadziło do zakończenia 
konfliktu, a jedynie wrocławianie byli zwodzeni kolejnymi terminami 
zawarcia ugody. Kierowali więc kolejne listy ze skargami do dostoj­
ników polskich, ale ci zbywali ich, zapewniając o pomocy, a jednocześnie 
kryjąc Szafrańca. Jakub z Dębna w liście z 2 XII1480 r. tłumaczył się, iż 
" SRS Xm, s. 184.
300 Ibidem.
301 Ibidem.
303 SRS Xm, nr 225.
303 Ibidem, s. 184.
304 SRS XIV, s. 16 i nr 333.
305 Ibidem, nr 333.
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obecnie nie zna miejsca pobytu Szafrańca, a napady — o które jest 
obwiniany — nie zdarzyły się na podległym mu terenie (tj. ziemi 
krakowskiej)306. W podobnym tonie zapewne wypowiadał się Dobiesław 
z Kurozwęk, kasztelan rozpierski, w liście z 10 VI1480 r.307 Zapewnienia 
te nie były jednak szczere. Szafraniec przecież nie ukrywał się, a Dębiń­
ski miał do tego czasu możliwość kilkakrotnego (tak przynajmniej 
wynika ze źródeł) pochwycenia go, jeżeliby tylko chciał. W 1475 r. (20II) 
Krzysztof z braćmi stawał przed sądem ziemskim krakowskim, gdzie 
zeznał, iż pożyczył od Pawła Balickiego 700 florenów pod zastaw 
Wolbromia z cłem i czynszów z Łobzowa308. W 1476 r., kiedy Krzysztof 
prowadził zatarg z Marcinem z Gietczyc, starosta krakowski nałożył na 
niego tylko wadium w wysokości 1000 grzywien309. W tym roku (18 III), na 
roczkach lelowskich, zastawił swoją część klucza pieskowoskalskiego 
(zamek w Pieskowej Skale, Sułoszowa, Wola) za 2200 florenów Janowi 
Synowcowi z Rzędowic, podkomorzemu krakowskiemu, i jego synowi 
Mikołajowi310.
Krzysztof Szafraniec doskonale zdawał sobie sprawę ze swojej 
sytuacji, z tego, że może stracić życie lub zostać uwięziony. Oczywiście, 
nie z ręki swoich, ale wrocławian lub ludzi króla Macieja Korwina. 
W końcu stycznia 1480 r. przed sądem grodzkim w obecności Jakuba 
z Dębna uczynił—na wypadek, gdyby mu się coś przydarzyło—opieku­
nem swoich dóbr, żony Zofii i córki Heleny młodszego brata Stani­
sława311. Dwa miesiące później, 1 HI, Krzysztof ponownie wobec Dębińs­
kiego przed sądem grodzkim ręczył za Piotra Gniadego z Zabierzowa312. 
W tym czasie sprawę przed tym sądem miała także żona Krzysztofa, 
Zofia, córka Jana Balickiego z Tczycy. W końcu sierpnia 1480 r. 
próbowała wyegzekwować 400 grzywien, które należały się jej po ojcu 
i stryju, a zapisane były na starostwie ojcowskim. Niewykluczone, iż 
były to jej sumy posagowe. Wejście w dochody blokowali jednak Mikołaj 
Słabosz z żoną Ludmiłą, ówcześni tenutariusze. Sprawa stanęła przed 
sądem grodzkim, a Jakub z Dębna rozstrzygnięcie jej przesunął do 
najbliższego przybycia króla. Gwarantował jednak Zofii, że gdyby 
pozwani (Mikołaj i Ludmiła) nie stawili się w sądzie, sam wypłaci te 
400 grzywien313. Sprawę rozstrzygnięto ostatecznie dopiero po śmierci 
308 Ibidem, s. 16.
307 Ibidem.
*• ZK 18, s. 183—184.
3“ GK 20, s. 439; F. Kiryk: Jakub z Dębna..., s. 81.
310 ZK 262, s. 32.
311 SPPP II, nr 4233.
313 GK 21, s. 126.
313 Ibidem, s. 271.
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Krzysztofa Szafrańca. W maju 1485 r. Mikołaj Słabosz odstąpił Zofii 
sporną sumę, zapisując ją na zamku ojcowskim314 315*.
Wszystko więc wskazuje, że Jakub z Dębna i w ogóle środowiska 
decyzyjne w Koronie, wierząc w krzywdy Szafrańca, solidaryzowały się 
z nim i faktycznie przyzwalały na jego bezprawne działania. Pobłaż­
liwość starosty krakowskiego mogła wynikać także z niechęci do 
Wrocławia, gdzie w czasie licznych poselstw nie spotykało go miłe 
przyjęcie318. Jakub z Dębna miał podobno oświadczyć wrocławianom 
—jak dowiadujemy się z listu Macieja Korwina do Kazimierza Jagielloń­
czyka z połowy 1481 r. — iż są dłużnikami Szafrańca i jeśli długu nie 
uregulują, to nie tylko on, ale i primarios Regni Polonie homines będą 
jego przyjaciółmi318. We wspomnianym liście Maciej Korwin pisał do 
naszego króla, iż z powodu Szafrańca pokój między obu państwami jest 
zagrożony, a w zmowie z Szafrańcem jest — jak donosił już wcześniej 
— Jakub z Dębna, którego nazywał jego poplecznikiem i opiekunem 
(a wcześniej nawet kuzynem)317. Korespondencja miała miejsce także 
między królem węgierskim a starostą krakowskim. Pierwszy domagał 
się ukarania Szafrańca, drugi zapewniał o swojej bezstronności w sporze 
i obiecywał ukrócić wyczyny tegoż318. Należy jednak obiektywnie stwier­
dzić, że właściwie wszyscy wykazywali dobrą wolę, aby spór między 
mieszczanami wrocławskimi a Szafrańcem zakończyć, ale nąjwyraźniej 
on sam nie był tym zainteresowany. W kolejnym liście, z 7IX1482, Jakub 
z Dębna pisał do Jerzego Steina, starosty Dolnego Śląska i Łużyc, że już 
dawniej Szafraniec otrzymał od niego (tj. od Dębińskiego) list żelazny na 
pół kwartału. Krzysztof znajdował się wtedy pod opieką Jana Bielika 
Kornicza, starosty Górnego Śląska — blisko związanego z rodziną 
Szafrańców319 — i oczekiwał na końcowe pertraktacje z wrocławianami.
Miał stawić się u Dębińskiego przed św. Michałem (29IX), zapewne 
w 1481 r., jednak tego nie uczynił. W związku z tym on nie wydał mu 
ponownie nowego listu, ale obecnie Jan Bielik i wrocławianie wstawiają 
3U Sppp n nr 4294,
315 F. Kiryk: Jakub z Dębna..., s. 81.
318 SRS XIV, nr 352.
317 Ibidem, nr 352, s. 35 i s. 16 (Jakob von Dambno, ein Vetter des Schaffraniecz).
318 SRS XTV, s. 36; I. Katon a: Historia critica regum Hungariae, stripis mixtae. 
T. 16. Budae 1790, s. 553—559 (obydwa zamieszczone tam listy są jednak błędnie datowane 
na 1484 r.).
3“ Krewnymi starosty górnośląskiego Jana Bielika z rodu Komiczów byli Piotr 
i Maciej Bielikowie (Bielczowscy), którzy od 1450 r. bardzo często udzielali pożyczek 
Piotrowi (4) Szafrańcowi, a następnie jego żonie i synom — ZK 151, s. 34 (1450); SPPP n, 
nr 3615 (1459); ZK 17, s. 322; zob. tabele 15 i 17 zestawiąjące wierzycieli Piotra (4) i jego 
synów. Z rodu Komiczów wywodzili się także Mikołaj i Jan Siestrzeńcowie, klienci trzech 
pokoleń Szafrańców — zob. Aneks 3.
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się u niego za Szafrańcem. Dlatego też — pisał dalej — , już nie wie, co 
z tym człowiekiem czynić, z którego to powodu był zasypywany tyloma 
niesłusznymi zarzutami”320. Jakub z Dębna informował ponadto Steina, 
iż z rozkazu króla wyznaczył za schwytanie Szafrańca 100 florenów321. 
Dębiński odparł więc zarzuty kierowane wobec niego, o współpracę 
z rozbójnikiem. Jednocześnie — opisując związki Szafrańca ze starostą 
Górnego Śląska Bielikiem, który zamiast złoczyńcę uwięzić, dawał mu 
schronienie — obarczył odpowiedzialnością drugą stronę.
Dnia 9 IX 1482 r. (czyli dwa dni po napisaniu poprzedniego listu 
przez Dębińskiego) Jerzy Stein informował dygnitarzy polskich o kolej­
nych aktach bezprawia, których dopuścił się Krzysztof wobec po­
ddanych króla Macieja Korwina. Starosta śląski pisał do Jakuba z Dębna 
i Macieja z Bnina, wojewody poznańskiego i starosty generalnego 
Wielkopolski, iż Szafraniec dokonał kolejnego napadu, tym razem koło 
Radomska, na drodze z Lublina. Sugerował jednocześnie, iż dla utrzy­
mania pokoju między obu państwami konieczne jest schwytanie zło­
czyńcy, stwierdzając, iż w innym wypadku może to doprowadzić do 
wybuchu zbrojnego konfliktu, za który odpowiedzialnością obarczy się 
poddanych Korony Polskiej322.
W ostrzejszym tonie wypowiedziały się stany śląskie, obradujące we 
Wrocławiu 27 X 1482 r. pod przewodnictwem: biskupa wrocławskiego 
Jana, książąt: Konrada Białego — oleśnickiego, Jana — żagańskiego, 
Fryderyka — legnicko-brzeskiego, Jana i Mikołaja — opolskich i Hen­
ryka inMonsterberg. W liście skierowanym do Jakuba z Dębna i Macieja 
z Bnina — zapewne pod wpływem Jerzego Steina — obradujący 
stwierdzili, że będą musieli sami dochodzić sprawiedliwości, a jeśli 
ucierpią przy tym mieszkańcy Królestwa Polskiego, to nie będzie ich 
wina, tylko strony polskiej, która nie potrafiła zapobiec temu przez 
ukrócenie wyczynów Szafrańca323. Faktycznie więc grożono Koronie 
interwencją zbrojną.
List musiał jednak wywrzeć spore wrażenie na adresatach, skoro 
19 XII 1482 r. starosta krakowski pisał do wrocławian, iż Szafraniec 
zaprzestał już swego procederu. Informował także, iż Szafraniec musi 
szukać rozwiązania sporu przed sądem, gdyż tylko pod takim wa­
runkiem może ponownie doświadczyć łaski królewskiej. Jednak glejt 
320 SRS XIV, nr 384. Błędnie pisał F. Papeé (Polska i Litwa..., s. 178), iż glejt 
Szafrańcowi miał wystawić Jerzy Stein, a Jan Bielik był wujem Szafrańca. Cytowane przez 
niego dokumenty tych informacji nie zawierają.
321 SRS XIV, nr 384.
322 Ibidem, s. 63—64.
323 Ibidem, nr 386.
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od niego uzyska tylko wtedy, kiedy poproszą o to Jan Bielik i wroc­
ławianie324. Czyli — mimo wyznaczenia nagrody za Szafrańca — starosta 
krakowski bardziej dążył do polubownego załatwienia sporu, niż czynił 
to, do czego był zobligowany posiadanym urzędem. Niestety, Krzysztof, 
którego wspierali najważniejsi ludzie z polskiej elity władzy325 i przy­
chylny mu Jan Bielik, starosta górnośląski, mając tyle szans na polubow­
ne załatwienie konfliktu z wrocławianami, najwidoczniej nie zamierzał 
skorzystać z tych możliwości. Widząc swoją bezkarność, zszedł na drogę 
pospolitego rozbójnictwa. Wiadomo bowiem, iż cierpieli od niego nie 
tylko wrocławianie, ale także mieszczanie Namysłowa oraz kupiec 
z Elbląga326. Jednak jesienią 1483 r. Szafraniec musiał być już w sporych 
tarapatach, skoro we Wrocławiu rozeszły się wiadomości o jego uwięzie­
niu w Krakowie. Rąjców wrocławskich informował o tym, z Ołomuńca, 
Łukasz Eisenreich listem z 6 X 1483 r., pisząc, iż otrzymał takie 
informacje z Krakowa dzień wcześniej327.
Sprawa Szafrańca doprowadziła wreszcie do interwencji królews­
kiej. W styczniu 1484 r. Kazimierz Jagiellończyk przybył z Litwy do 
Lublina, na zwołany tam qazd generalny. O ile wiadomo, w czasie obrad 
(13 I—20II) sprawa Szafrańca — obok podobnych wyczynów Kośmidra 
w ziemi kaliskiej328 — była jedną z najważniejszych, jaką podejmowali 
zebrani. Ostatecznie skazano Krzysztofa Szafrańca, „za jego nadzwy­
czajne wybryki”, na banicję. Od tego momentu każdy, bez względu 
na pochodzenie społeczne, mógł go ścigać i zabić. Wyrok nie wywarł 
jednak wielkiego wrażenia na Szafrańcu, który bynajmniej nie opuścił 
kraju. Schronienie znalazł — jak zapewne już wcześniej (od 1482) 
— w dobrach secemińskich swojej matki, a także u Spytka Turskiego 
z Woli i Andrzeja Trestki (juniora) z Bobolic329. W rodzinie Szafrańców 
doszło jednak do rozdźwięków. Stanisław, młodszy brat Krzysztofa, 
odciął się od dalszych wyczynów banity. 12 V 1484 r. przed sądem
314 Ibidem, s. 65.
325 Jeszcze 3011483 r. w Krakowie Krzysztof dokonał prezenty altarysty ołtarza św. 
Bartłomieja w katedrze krakowskiej. Został nim magister Walenty z Olkusza, po 
rezygnacji Jana Starzechowskiego, doktora dekretów, który objął altarię św. Tomasza 
w katedrze w drodze wymiany ze wspomnianym Walentym. Zmiany te — w obecności 
Krzysztofa Szafrańca — zatwierdził biskup krakowski Jan Rzeszowski — KDM V, „P”, 
nr 70.
323 SRS XIV, s. 68; ASP I, nr 157.
327 SRS XIV, nr 393.
322 Zob. F. Papę6: Polska i Litwa..., s. 81.
322 SPPP n, nr 4289, 4290, 4291. 21 VIII 1484 r. przed sądem grodzkim Spytek Turski 
z Woli został oskarżony przez starostę krakowskiego o udzielanie pomocy Szafrańcowi 
i dawanie mu schronienia w swoich dobrach. Nie stawił się jednak ani wtedy, ani na kolejną 
rozprawę wyznaczoną na 4IX tego roku — Ibidem, nr 4289, s. 852.
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grodzkim odbyła się rozprawa przeciw Andrzejowi Trestce z Bobolic, 
którego Stanisław Szafraniec oskarżył o to, że z jego bratem Krzysztofem 
in vijs bona hominum recipiebat. Trestka uznał to za obrazę i domagał 
się odwołania zarzutów330.
Mimo banicji Krzysztof nie zamierzał jednak rezygnować z normal­
nego funkcjonowania w społeczeństwie. Na początku czerwca 1484 r. 
wybrał się na jarmark do Lublina, odbywający się tam rokrocznie 
w Zielone Świątki, które wtedy przypadały na 6 VI. Dzień wcześniej, 
5 VI, dotarł do Zborowa pod Stopnicą. Tam zatrzymał się u plebana 
i skorzystał z łaźni. O miejscu pobytu banity dowiedzieli się podążający 
na jarmark mieszczanie krakowscy. Próba schwytania Szafrańca, pod­
jęta przez krakowian w czasie, kiedy ten zażywał kąpieli, zakończyła się 
dla nich tragicznie. Krzysztof, mimo zaskoczenia, położył trupem sześciu 
z napastników i zdołał uciec. Zginęli: Stanisław Lanthman, ławnik 
krakowski, Jan Reichel, Jan Nonert, Konrad Enziger, Świętosław 
i Bartłomiej Sinrichowie. Po przewiezieniu do Krakowa pochowano ich 
we wspólnym grobie, w prezbiterium kościoła Mariackiego, pod stal­
lami, obok zakrystii331.
Śmierć wysoko postawionych mieszczan krakowskich musiała wy­
wrzeć duże wrażenie na władzach stolicy i wyzwolić chęć zemsty. 
Wydarzenia te spowodowały także energiczną akcję starosty Dębińs­
kiego. 9 VI (cztery dni po wypadkach w Zborowie) przed sądem grodzkim 
w Krakowie matka Krzysztofa, Konstancja, została oskarżona o to, że 
dawała synowi schronienie w swoich dobrach secemińskich, co zgodnie 
z uchwałami sejmu lubelskiego było zagrożone utratą życia i mienia. 
Postawiono jej także zarzut przechowywania zrabowanych przez Krzysz­
tofa przedmiotów, których wartość oceniono na 10 tysięcy grzywien332. 
O przechowywanie zrabowanych towarów została oskarżona też żona 
Krzysztofa, Zofia333. Wtedy zapewne znaleziono dowody świadczące, iż 
Szafraniec dokonywał rozbojów nie tylko na śląskich kupcach. Wśród 
odzyskanych towarów było bowiem sukno należące do elblążanina 
Henryka Holstena334. Wszystko więc wskazuje na to, że na krótko przed 
wspomnianą rozprawą przeprowadzono rewizję w dobrach Konstancji.
Jednak rajcy krakowscy, zapewne nie wierząc w skuteczność akcji 
podejmowanej przez władze państwowe, a mającej doprowadzić do 
33° Sppp n> nr 4289
331 Maciej z Miechowa: Chronica..., s. 345.
332 Sppp n> nr 4290
333 F. Kiryk: Jakub z Dębna..., s. 83.
334 ASP I, nr 157. Listem z 11 VH 1484 r. z Krakowa Jakub z Dębna donosił o tym 
gdańszczanom.
406 Upadek
pojmania Szafrańca, wysłali własnych tropicieli. I wkrótce dwaj z nich, 
Pieczyk i Szus, pochodzący z krakowskiego Podgórza, pojmali Krzysz­
tofa w miasteczku Szczerców, leżącym na pograniczu ziemi sieradzkiej 
i wieluńskiej. Następnie odstawili go do Krakowa i przekazali staroście 
Jakubowi z Dębna333 *35. Wydarzenia związane z pojmaniem groźnego 
banity odbiły się szerokim echem wśród okolicznej ludności Szczercowa, 
skoro jeszcze w połowie XVI wieku o tych wypadkach śpiewano pieśni, 
co odnotował Marcin Bielski336.13 IX 1484 r., Jakub z Dębna pisał już do 
rajców wrocławskich, że Szafraniec został ujęty i siedzi w więzieniu337. 
Kilkanaście dni później król przysłał z Litwy rozkaz egzekucji i Krzysz­
tof Szafraniec został ścięty w czasie jarmarku odbywającego się w Kra­
kowie po św. Michale (29 IX). Pochowano go w krakowskim kościele 
Bernardynów338. Po dziesięciu latach sprawa Szafrańca dobiegła końca. 
Jednak jego długi pozostali dwaj bracia i żona spłacali jeszcze przez 
następne lata339.
Dwa lata po śmierci Krzysztofa Szafrańca, 20II1486 r., w Krakowie 
przed sądem ziemskim doszło do podziału resztek majątku rodzinnego 
między Piotrem (6) i Stanisławem. Stanisław otrzymał zamek w Pies­
kowej Skale i przynależne mu wsie: Sułoszowę, Przeginię, Wolę, 
Wielmożę, Milonki, 3 łany w Zadrożu oraz prawo patronatu w tych 
dobrach. Piotrowi przypadły natomiast miasto Secemin z przedmieś­
ciem i wsie: Bichniów, Zwlecza i Zakrzów oraz prawo patronatu w altarii 
św. Bratłomieja i w kaplicy Szafrańców znajdujących się w katedrze 
krakowskiej. Starszy z braci wziął klucz pieskowoskalski, młodszy 
zadowolił się kluczem secemińskim. Przestrzeganie podziału obwaro­
wano wadium w wysokości 1000 grzywien340.
Upłynęło niespełna pół wieku od śmierci Piotra (2) Szafrańca, 
wojewody krakowskiego, który pozostawił synowi Piotrowi (3) potężny 
333 Kronika Marcina Bielskiego. Wyd. J. K. Turowski. Sanok 1856, s. 880; Maciej
z Miechowa: Chronica..., s. 345.
338 Kronika Marcina Bielskiego..., s. 880. Marcin Bielski pochodził z Białej, leżącej
w ziemi wieluńskiej, zapewne więc znał z autopsji pieśni śpiewane przez okoliczną ludność 
Szczercowa.
317 SRS XIV, nr 391 (tam z błędnie rozwiązaną datą 15 IX 1483).
338 Maciej z Miechowa: Chronica..., s. 345; por. B. Paprocki: Herby rycerstwa...., 
s. 109.
339 Dopiero w 1504 r. został spłacony przez Piotra Szafrańca ze 100 florenów Jan 
z Trzebienie — GK 29, s. 329. W 1486 r. Mikołaj Słabosz z Putniowic (ziemia chełmska) 
ręczył za Zofię Wyplarowi z Uliny sumę 500 florenów, gwarantując zwrot ewentual­
nym wwiązaniem w swoją wieś Kuchary — GK 22, s. 370—371; SKGKr, cz. 3, z. 2, 
s. 333. Należy przypuszczać, iż wspomniana suma była długiem po mężu Krzysztofie 
Szafrańcu.
340 ZK 20, s. 362 363 = SPPP II, nr 4305.
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majątek, składający się z ponad 50 wsi, 3 zamków i 3 miast, powięk­
szony o dochody płynące z królewszczyzn i żupy solnej w Bochni. 
Utracjuszowska działalność jego wnuka Piotra (4), a później dwóch 
prawnuków Piotra (5) i Krzysztofa doprowadziła jedną z większych 
fortun możnowładczych w Koronie w połowie XV wieku do upadku; 
zostało raptem 8 wsi, 1 zamek, 1 miasto i obciążone do maksimum 
długami 2 tenuty: będzińska i wolbromska, a także niewielkie do­
chody z żupy bocheńskiej. Niestety, predestynuje to wspomniane 
dwa pokolenia Szafrańców do największych utracjuszy w Koronie 
w XV wieku.
Wspomniani Piotr (6) i Stanisław Szafrańcowie w końcu lat dzie­
więćdziesiątych XV wieku ponownie wprowadzili rodzinę do elity 
małopolskiej. Związki z dworem królewskim umożliwiły im objęcie 
ważnych starostw i niewysokich urzędów ziemskich. Piotr był kolejno 
miecznikiem krakowskim (1494—1501), kasztelanem wiślickim 
(1501—1508), starostą radomskim (1494—1507), malborskim (1501—1504) 
i sochaczewskim (1504—1508)341. Stanisław natomiast został najpierw 
starostą nowokorczyńskim (1496—1501, 1504—1506), a następnie pod­
komorzym nadwornym (1502—1510), burgrabią krakowskim (1502), 
starostą sandomierskim (1510—1525), starostą chęcińskim (1509—1525), 
kasztelanem sądeckim (1515—1525) i starostą sanockim (1515)342. Także 
udane małżeństwa obydwu braci, z przedstawicielkami rodzin możno­
władczych, powiększyły ich niewielki potencjał ekonomiczny. Żoną 
Piotra została Zofia, córka Jana ze Sprowy, wojewody podolskiego. 
Natomiast Stanisław ożenił się najpierw z Zuzanną, córką Piotra 
z Buczacza, a po jej śmierci z Anną, córką Stanisława z Chodcza, 
wojewody ruskiego343. Mimo jednak tych wysiłków nie udało się rodzinie 
uzyskać wpływów porównywalnych do tych z czasów Władysława 
Jagiełły, a także wejść do formującej się grupy magnackiej. Do 1608 r., 
kiedy zmarł Andrzej, ostatni męski przedstawiciel rodziny, balansowali 
na granicy średniej szlachty i magnaterii344.
341 UrzMp, nr 210, 1374, s. 365; UrzKrak, s. 261; UrzSand, nr 511, 1202; K. Górski: 
Starostowie malborscy w latach 1457—1510. Toruń, s. 117—125.
342 UrzMp, nr 1345, s. 365; UrzKrak, s. 261; UrzSand, nr 172, 174, 60, 892, s. 213.
343 Szerzej na temat małżeństw zob. Aneks 1 (tam źródła).
344 Zob. W. Dworzaczek: Genealogia. T. 2. Warszawa 1959, tablica 108; 
H. Kowalska: Stanisław Szajraniec z Pieskowej Skaty. „Odrodzenie i Refor­
macja w Polsce” 1958, T. 3, s. 99—131 (tam szczegółowe omówienie działalności najwybit­




Wierzyciele Piotra (3) Szaftańca
Objaśnienie skrótów: g. — grzywna; gs. — grzywna szerokich groszy; gp. — grzywna monety 
pospolitej; f. — floren.
Udzielający pożyczki Poręczyciele Piotra (3) Suma
Zabezpieczenie 
dobrami Rok Źródła
Sieciech z Oraczewa, 
Jan z Babczowa
110 g. Prandzew 1415 ZL 5, k. 368v
Mikołaj z Wilkowa Piotr i Paszek 
z Kromołowa
100 g. Rokitno i Nie- 
gowonice









1419 SPPP II, 
nr 1634





52 g. Przeginia 
i Lgota
1422 ZK 7, s. 193, 
194, 245
Jan z Mel- 
sztyna
800 g. 1423 SPPP II, 
nr 1891
Anna, wdowa po Janie 
Wedlichu, mieszcza­
ninie krakowskim
29 g. naszyjnik ze 
szlachetnych 
kamieni
1427 ZK 8, s. 197, 
213; SPPP 
II, nr 2131
Ben (Bień) z Sosnowic Przedbór 
z Koniecpola
50 g. 1427 ZK 8, s. 231
Krystyn Krczan 100 g. 1431 GK 4, s. 258
Jakub Bem, miesz­
czanin kazimierski
45 g. 1431 GK 4, s. 332
Andrzej z Wierzcho- 
wiska
80 g. 1431 GK 4, s. 342







162 g. 1436 ZK 11, s. 164
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cd. tab. 14
Udzielający pożyczki Poręczyciele Piotra (3) Suma
Zabezpieczenie 
dobrami Rok Źródła
Jan z Czulić Jan Chamiec 
z Dobranowic, 
Jan z Pobo- 
rowic
100 g. 1438 ZK 11, 
s. 302—303
Jan z Mokrska, bur- 
grabia krakowski





sław z Mło- 
dziejowic
200 f. 1438 ZK 150, 
s. 141—142
Marek z Nowej Wsi Marek z Mi­
nogi
180 f. 1439 GK 6, s. 102
Andrzej z Tęczyna, 
Jan z Sieciechowie, 
Iwan z Obiechowa
130 g. Wielmoża 1439 GK 6, 
s. 164—165




1439 GK 6, s. 177
Grzegorz z Morawicy Bodankowic 
z Przybysła- 
wic (syn Jana 
z Przybysła- 
wic)
110 g. Przeginia 1439 GK 6, s. 324
Jan z Sieciechowie 140 g. zastaw Wiel­
moży
1440 GK 6, s. 338
Idzi z Sudołu, Jan Lu- 
barth, mieszczanin 
krakowski
Jan z Pobo- 
rowic





200 g. i 
100 f.
Tomiszowice 1441 GK 7, s. 356
410 Upadek
Tabela 15
Wierzyciele i zobowiązania finansowe Piotra (4) Szafrańca
Wierzyciele Data Suma Zabezpieczenie dobrami Źródła i uwagi
Grzegorz z Morawicy 
h Topór
1441 100 g. ZK 11, s. 482
Marek z Rusocic 1441 20 f. ZK 11, s. 582
Marek z Minogi h. Nowina 1441 400 g. pod zastaw: Tomaszo­
wic, Gałązkowic, 
Podskalan i Brzezia
ZK 11, s. 581
Andrzej z Sędziszowa 1442 300 g. Sułoszowa GK7, 
s. 882—883
Tomek z Nawojowej h. Stary 
Koń
1442 625 f. zabezpieczenie na Se­
ceminie dla Stanisła­
wa Młodziej owskie- 





Tomasz Krupka 1442 100 g. GK 7, s. 775,
781
Wierzbięta z Piekar, Jan Bo- 
hun z Donosów, Mikołaj 
Trestka z Sierosławic
1443 200 g. Przeginia i Wielmoża ZK 12, s. 167, 
287; GK 8,
s. 1101
Mikołaj z Paczółtowic 1443 70 g. GK 8, s. 615
Wierzbięta z Wilkowa 1444 20 g. GK 8, s. 781
Jan z Kwaśniowa 1444 200 g. Bichniów GK 8, s. 710
Szymon ze Zgonu 1444 600 g. zabezpieczenie na Su- 
łoszowie i Przegini 
na sumę 1200 f.
ZK 12, s. 235
Michał z Zebrzydowic 1445 140 g. GK 9, s. 116
Florian z Knyszyna h. Jelita 1445 430 g. zastaw na 3 lata: za­
mek Bobolice, Tomi- 
szowice, Niegowa 





GK 9, s. 30
Jan, Mikołąj, Piotr z Siecie­
chowie




Spadkobiercy Piotra (4) 411
cd. tab. 15
Wierzyciele Data Suma Zabezpieczenie dobrami Źródła i uwagi
Mikołaj z Paczółtowic 1446 70 g. GK 9, s. 493
Mikołaj z Piotrowic 1447 150 g. zastaw Zawadowa GK 10, 
s. 57—58
Stanisław Młodziej owski 1447 78 g., 
40 f.
Wielmoża GK 10, s. 302
Mikołaj Bystrzanowski 1447 350 f. GK 10, 
s. 87—88




Janusz Kuncz 1448 100 g„
140 f.
GK 10, s. 477
Piotr Polanowski 1448 100 g. GK 10, s. 369,
477
Jan Solecki 1448 200 g. GK 10, s. 353
Jan z Kosowa h. Lis 1448 160 g. Bichniów GK 10, s. 247
Stanisław i Helwig z Garlicy 1448 100 g. zastaw Wielmoży ZK 13, s. 162
Jan z Krasowa 1449 160 g. Dłużec i Lgota GK 10, s. 
684—685




Lasocin, Oleszno, Wola 
Oleszeńska
GK 10, s. 688
Mikołaj z Zebrzydowic 1449 70 g. GK 10, s. 688
Stanisław z Garlicy Górnej 1449 40 f. GK 10, s. 688
Helwig Gniady z Garlicy 
Górnej
1449 60 g. GK 10, s. 688
Janusz Kuncz 1449 60 f. Sułoszowa GK 10, s. 952
Jan, Mikołaj i Piotr z Siecie­
chowie
1449 200 g. zastaw na dwa lata 
Przegini
ZK 13, s. 253
Tomasz, Jakub, Katarzyna, 
Mikołaj i Michał Jaworowie







Wierzyciele Data Suma Zabezpieczenie dobrami Źródła i uwagi
Jan i Piotr z Kwaśniowa 
h. Stary Koń
1450 130 g. wspólny dług z Janem 
z Bobrka, kasztelanem 
bieckim; Szafraniec za­
bezpiecza dług ewentu­




Mikołaj z Garlicy Górnej 1450 40 f. Dłużec i Łobzów GK 11, s. 49
Zbigniew z Oleśnicy 1450 200 g. ZK 151, s. 75
Zawisza z Bebelna 1450 100 g. Zastawa Lgoty GK 11, s. 123






Piotr Bielczowski 1450 1400 f. zastaw na 4 lata: Olesz­






Piotr i Jan z Kwaśniowa 1451 80 g. GK 11, s. 349
Stefan Pogórski 1451 80 f. 
i 20 g.
GK 11, s. 349
Janusz Kuncz 1451 80 f. GK 11, s. 349
Mikołaj Wierzynek z Gar­
licy Górnej
1451 250 f. Dłużec, Łobzów GK 11, 
s. 330—331




Stanisław z Młodziejowic 1451 260 f. Wielmoża GK 11, 
s. 456-457
Janusz Kuncz 1451 130 f. GK 11, s. 487
Janusz Kuncz 1451 210 f. Sułoszowa GK 11, 
s. 552—553
Stefan z Pogórzyc h. Leliwa 1452 1600 f. zabezpieczeniem — 








Spadkobiercy Piotra (4) 413
cd. tab. 15
Wierzyciele Data Suma Zabezpieczenie dobrami Źródła i uwagi





GK 11, s. 718, 
760, 825
Dorota z Bebelna, 1453 200 g. Lgota, Łobzów, Dłużec GK 11, 
s. 973 -974
Jan z Bebelna 1453 120 g. Lgota, Łobzów, Dłużec GK 11, 
s. 973—974
Stanisław z Młodziejowic 1453 30 f. GK 11, s. 1015
Jakub Pieniążek z Iwanowic 1453 200 g. GK 11, s. 1015
Paweł z Balic 1453 200 g. Sułoszowa GK 12, s. 37
Stefan z Pogórzyc 1453 200 f. zabezpieczeniem wój­
tostwo w Wolbromiu
ZK 14, s. 123
Wierzbięta z Wilkowa 1453 130 g. zastaw Łobzowa ZK 14, s. 74
Wierzbięta z Wilkowa 1453 80 g. dzierżawa cła w Wol­
bromiu
GK 12, s. 103
Paweł z Balic 1454 90 g. GK 12, s. 229






Mikołaj Wierzynek z Garlicy 
Górnej




Stefan z Pogórzyc 1454 tenuta będzińska BJ, rkps 5348
H, s. 191
Jan z Czyżowa 1455 220 f. GK 12, s. 521




Przecław z Dmosic h. Ostoja 1456 1226 f. wójtostwo w Wolbro­
miu
BJ, rkps. 5346 
n, (1),
k. 158
Jan z Melsztyna h. Leliwa przed
1456





Wierzyciele Data Suma Zabezpieczenie dobrami Źródła i uwagi














Sprzedaż dóbr przez Piotra (4) Szafrańca
Wsie Data Suma Nowy właściciel Źródło
Sudoł 1441 800 g. Goworek ze Śmiłowic ZK 11, s. 487
Bliżyn 1442 400 g. Krystyn z Karwie GK 7, s. 933
Tomaszowice, Podskalany, 
Gałązko wice, Brzezie 
i prawo patronatu w koś­
ciele św. Jakuba i Filipa 
na Kleparzu




Młyn Hamerlin na rzece 
Prądnik
1442 500 g. Mściwoj ze Skrzyńska 
h. Łabędź
ZK 12, s. 37




Dom w Krakowie przy 
ul. Kanoniczej
1443 200 g. Zbigniew Oleśnicki, 
biskup krakowski
GK 8, s. 559; 
ZK 12, 
s. 165, KDM 
IV, nr 1451












Dom w Krakowie przy 
ul. Żydowskiej
1445 600 g. Jan z Tęczyna 
h. Topór
SPPP II, nr 




Spadkobiercy Piotra (4) 415
cd. tab. 16
Wsie Data Suma Nowy właściciel Źródło




Zamek w Bobolicach 
z Niegową i połową Zdowa




Filipowice 1451 Jan z Tęczyna wyparł 
go prawem bliższości 
i w całości spłacił
SPPP II, 
nr 3445
Konopiska 1453 200 g. Przedbór z Koniecpola, 






Wierzyciele synów Piotra (4) Szafrańca — Piotra (5), Krzysztofa, Stanisława, Piotra (6) 
— do 1494 roku
Wierzyciele Data Suma Zabezpieczenie dobrami Źródło







wwiązanie w Dłużec 









wwiązanie w Wolbrom, 








Stefan z Pogórzyc 1464 327 f. zabezpieczenie na te- 
nucie będzińskiej
ZK 17, s. 139





Oleszna, Woli Ole- 
szeńskiej i Lasocina
SPPP II, 











Maciej Bielczowski 1465 400 f. zabezpieczenie na po­
sagu i wianie Kon­
stancji, wdowy po 
Piotrze (4) Szafrańcu
ZK 17, s. 322
Mikołaj z Trzebienie 1465 400 f. zabezpieczenie na te- 
nucie wolbromskiej
ZK 17, s. 323
Wierzbięta z Wilkowa 1465 8g. zabezpieczenie na Su- 
łoszowie
ZK 17, s. 315




Jan Grzymała z Lasek 1465 100 f. GK 17, 
s. 558—559
Wierzbięta z Wilkowa 1466 lig. zabezpieczenie na Su- 
łoszowie
ZK 17, s. 411
Konstancja Szafrańcówna, 
wdowa po Radkowiczu
1468 100 f. zastaw Wielmoży ZK 17, s. 523
Jan Grzymała z Lasek 1468 30 f. zastaw opuszczonych 
pól w Lgocie
GK 18, s. 584
Jan z Kwaśniowa h. Stary 
Koń
1468 30 f. ręczył Jan Trepka GK 18, 
s. 599—600
Jan z Kwaśniowa 1468 100 f. zastaw cła w Wolbro­
miu i mostowego 
w Łobzowie
GK 18, s. 601
Stanisław z Białej 1470 100 f. ubezpieczone na Bich- 
niowie
ZK 314, s. 258
Paweł Balicki h. Topór 1471 650 f. zastawiony na rok 
Wolbrom z cłem
GK 19, s. 466
Jan z Zagórowej 1471 40 g. zastaw wsi Milonki GK 19, s. 340
Spadkobiercy Piotra (4)
cd. tab. 17
Wierzyciele Data Suma Zabezpieczenie dobrami Źródło
Jan Grzymała z Lasek 
i jego żona Marta
1471 130 f. zastaw: 7 łanów w Lgo­
cie, 2 niwy królew­
skie, pół łąki zw. 
Dobrzyca i sadzawkę
GK 19, s. 341




Jan z Zagórowej 1473 90 f. zastaw na rok Lgoty ZK 19, s. 711
Paweł Balicki 1475 700 f. zastaw na Wolbromiu 
z cłem i Łobzowie
ZK 18, 
s. 183—184
Jan Synowiec z Rzędowic 
z synem Mikołajem 
h. Stary Koń
1476 2200 f. zastaw 1/3 zamku 
w Pieskowej Skale 
i 1/3 Sułoszowy 
i Woli
ZK 262, s. 32
Szczepan Świętopełk z Bo- 





GK 20, s. 1049
Wyplar z Uliny 1480 100 f. ręczył Jan z Zagórowej GK 21, 
s. 322—323
Stefan z Pogórzyc i jego syn 
Benedykt





GK 21, s. 1048
Stanisław z Młodziejowic 1486 200 g. zabezpieczenie na Wiel­
moży i Milonkach
ZK 20, s. 365




Stańczyk z Suliszowa 
i Wierzbicy i jego żona, 
Katarzyna z Kwaśniowa, 
córka Jana z Kwaśniowa
przed
1488
100 f. pożyczka Stanisławowi 
Szafrańcowi, który 
w 1488 r. zobowiązu­





Benedykt z Pogórzyc 
h. Leliwa














iJ^d względem starszeń- 
ięjąny przez ojca przed 
i Liplasie. Wiązało 
znaną — Małgorza- 
’., Stanisław wstą- 
żoną została Anna, 
. 11 Xn 1398 r. teść 
mu, za 1000 grzywien 
wsie: Wysoka, Tarnawa, 
k/Zdów z dwoma młynami
Stanisław Szafraniec, i 
stwa syn Piotra (1) Szafra ic 
1394 r., uzyskując c 
się to zapewne z mi iż 
tą (z Dulowy 7)1. 
pił po raz drugi w z viąze 
córka Andrzeja Sen 
Młodziejowskiego w 
groszy praskich, zamtek 
Niegowa, Tomiszowic 
i dwiema sadzawkami3. 
400 grzywien wiana na 
posiadał jeszcze w 1400 r.s, 
śmierci. Część w Liplasie natomiast w 1404 r. (16 XII) zastawił bratu 
Janowi, kustoszowi krakowskiemu, za 100 grzywien groszy praskich
TT
ny z
Młodziej o wic 
m z — bliżej na
później Młod/iejowski zapisał swojej żonie
4. Dobra zastawne Stanisław 
czone, że utrzymał je do swojej
1 Do wniosku takiego skłania zapiska sądowa z 1394 r., informująca, iż Małgorzata, 
żona Stanisława z Młodziejowic, sprzedała za 40 grzywien Bodzęcie z Dulowy całą część 
w tej wsi — ZK 2, s. 49; SHGKr, cz. 1, z. 4, s. 632.
2 SPPP Vm, nr 7947 = SPPP H, nr 353; SPPP VIII, nr 7950; SHGKr, cz.l, z. 1, s. 139 
(Andrzej pochodził z Barlabas na Węgrzech i był związany z księciem Władysławem 
opolskim); zob. też rozdz. U.
3 SPPP VHI, nr 7947 = SPPP II, nr 353.
4 SPPP VHI, nr 7950. Posag zapisany Annie przez ojca wynosił 200 grzywien — ZK 5, 
s. 175.
5 Latem 1400 r. zostały zakończone spory między Stanisławem z Młodziejowic 
a Jakuszem Jaką z Przybynowa o granice między Przybynowem a Wysoką (będącą 
w zastawie u Młodziejowskiego) — SPPP VIII, nr 1037. Spór ciągnął się od 1399 r. — SPPP 
VIII, uw. 301/43, 305/37, nr 10258. Zapewne więc pozostałe zastawione wsie były w tym 
czasie także w jego rękach.
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i 30 grzywien kwartników6. Zastaw ten nie został już zapewne wykupio­
ny, gdyż Stanisław zmarł przedwcześnie, przed 25 IX 14087. Po jego 
śmierci żona Anna na przełomie 1408/1409 r. wyszła po raz drugi za mąż 
za Mściwoja z Wierzchowisk (herbu Lis)8 *. W 1409 r. (9 V) przed sądem 
ziemskim w Krakowie doszło do zawarcia ugody w sprawie podziału 
majątku między Stanisławem (2) z Młodziejowic, synem zmarłego 
Stanisława (1) Szafrańca, reprezentowanym przez stryja Jana Szafrańca, 
kustosza krakowskiego, a jego matką Anną wraz z nowym mężem 
Mściwojem z Wierzchowiska. Postanowiono, iż będą anulowane wszyst­
kie wcześniejsze umowy zawarte między Stanisławem (1) Szafrańcem 
z Młodziejowic i Anną a Andrzejem z Bobolic. Po śmierci ojca Anna 
miała otrzymać 200 grzywien, a pieniądze te po jej śmierci miały być 
podzielone między Stanisława (2) z Młodziejowic i jej dzieci z drugiego 
małżeństwa. Natomiast wszystkie dobra nieruchome, które odziedziczy 
po ojcu, będą podzielone po połowie między nią a jej syna Stanisława. 
Układ poręczyli: Jan Szafraniec za Stanisława (2) i Mściwój z Wierz­
chowisk za żonę Annę®.
Około 1413 r. zmarł Andrzej z Bobolic10. Jeszcze za jego życia część 
jego dóbr została skonfiskowana przez króla. Nie znamy powodów tego 
posunięcia, natomiast z późniejszych źródeł (1427) wiadomo, że konfis­
kata objęła wsie: Bobolice,Tomiszowice, Ogorzelnik i Lgotę (dziś Anioł­
ka)11. Były to wsie nadane w 1379 r. Andrzejowi przez Władysława, 
księcia opolskiego (z jednym wyjątkiem — w nadaniu był jeszcze zamek 
Bobolice, a nie było Lgoty)12. W rękach Anny pozostał więc zamek 
’ ZK 4, s. 154. Wcześniej, w 1402 r., Stanisław z Młodziejowic z Mikołajem z Uściszowic 
gwarantowali Janowi z Winiar i jego synowi zwrot 60 grzywien wielkich kwartników 
ewentualnym wwiązaniem w Liplas należący do Stanisława — ZK 3, s. 470; SHGKr, cz. 3, 
z. 3, s. 634.
7 Stanisław zmarł przed 25 IX 1408 r., gdyż w tym dniu jego żona Anna (Hanna) 
—w sprawie zaocznej z Andrzejem Palaczkiem zBudziejowic —występowała jako wdowa 
(Hannam relictam Stanislei de Młodziejowice) — ZK 5, s. 82.
B ZK 5, s. 175 (9 V 1409 r. przed sądem ziemskim krakowskim odnotowani zostali 
Msczugius de Wirzchowiska cum Hanna cosorte sua). B. Śliwiński (Lisowie Krzelow- 
scy w XTV—XV w. i ich antenaci. Gdańsk 1993, s. 62—63) błędnie podaje, iż Mściwój 
z Wierzchowiska ożenił się z Anną około 1420 r. W związku z tym, iż autor ten nie znał 
zapiski z 1409 r., pozostałe jego wywody odnoszące się do narodzin potomstwa (ich 
przypuszczalnych dat) Anny i Mściwoja są błędne i wymagają sprostowania.
’ ZK 5, s. 175.
10 SHGKr, cz. 1, z. 1, s. 138.
» SPPP H, nr 2126.
12 ZDM IV, nr 1054; por. ZDM VI, nr 1604; J. Laberschek: Zasięg i charakterys­
tyka rządów Władysława Opolczyka w północnowschodniej części ziemi krakowskiej 
1370—1391. W: Rocznik Muzeum Okręgowego w Częstochowie. „Historia”. Z. 1. Częs­
tochowa 1985, s. 12.
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Bobolice oraz następujące wsie: Tarnawa, Wysoka, Niegowa i Zdów. 
B. Śliwiński tłumaczył pozostawienie przez króla części dóbr w rękach 
Anny wpływami Piotra (2) i Jana Szafrańców13. Nie wydaje się to do końca 
przekonujące, gdyż pozostawione wsie Andrzej z Bobolic uzyskał dzięki 
własnej zapobiegliwości, zapewne kupując je. Pozostałe były królewsz- 
czyznami i te, z jakiegoś powodu, zostały zajęte przez władcę. A w tym 
wypadku nawet wpływowi Szafrańcowie nie wiele mogli zdziałać.
W latach 1420—1421 zawarto umowy odnośnie do dóbr bobolickich 
między Anną a jej synem Stanisławem z Młodziejowic. Wiązało się to 
zapewne z osiągnięciem pełnoletności przez Stanisława. Jeśli chodzi 
natomiast o ustalenia, to w zasadzie powtarzały warunki z roku 1409. 
Postanowiono, iż Anna powinna podzielić się ze Stanisławem po połowie 
wszystkimi dobrami należącymi do zamku w Bobolicach — tymi, które 
teraz są w jej posiadaniu, oraz w przyszłości tymi, które zostaną 
zwrócone przez króla14.
Anna zmarła około 1426 r.15 i wkrótce doszło do podziału jej schedy. 
Przeprowadzono go na przełomie lutego i marca 1427 r. między Sta­
nisławem Młodziej o wskim (wspieranym przez Jana Szafrańca, kanc­
lerza Królestwa) a dziećmi Anny z drugiego małżeństwa: Mściwojem, 
Andrzejem, Dorotą, Anną, Elżbietą i Katarzyną, reprezentowanymi 
przez ojca, Mściwoja z Wierzchowiska. W wyniku ustaleń poczynionych 
11 III 1427 r. Stanisław otrzymał wsie Tarnawa i Wysoka z połową 
patronatu w kościele w Niegowej. Dzieci Mściwoja dostały wieś Niegowę 
z połową patronatu w tamtejszym kościele i całą część dziedzictwa 
w Zdowie. Natomiast zamek Bobolice strony dzieliły po połowie. 
Przestrzeganie układu obwarowano wadium w wysokości 1000 grzy­
wien16. Wcześniej jednak — 6 II 1427 — ustalono, iż podzielone zostaną 
także wsie, które aktualnie znajdują się w rękach królewskich, a miano­
wicie: Tomiszowice, Ogorzelnik, Lgota, Bobolice, a także należące do tej 
ostatniej młyn i sadzawkę17.
11 III 1427 r. Stanisław z Młodziejowic uzyskane w wyniku po­
działu klucza bobolickiego wsie, Wysoką i Tarnawę, zastawił za 200 
grzywien Piotrowi (2) i Janowi Szafrańcom18. Dobra te wykupił jednak 
przed 5 I 1433 r., ponieważ wtedy te wsie wraz z połową zamku 
w Bobolicach i prawem do połowy patronatu w kościele w Niegowej 
13 B. Śliwiński: Lisewie..., s. 62.
14 ZK 7, s. 20 (5 U 1420); SPPP H, nr 1780,1781 (5 IV 1421); SHGKr, cz. 1, z. 1, s. 139; 
B. Śliwiński: Lisowie..., s. 63.
13 B. Śliwiński: Lisewie..., s. 63.
18 ZK 8, s. 221—222; SHGKr, cz. 1, z. 1, s. 139; B. Śliwiński: Lisowie...
17 SPPP n, nr 2126; SHGKr, cz. 1, z. 1, s. 139; B. Śliwiński: Lisowie...
18 ZK 8, s. 231.
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wymienił za całe dziedzictwo we wsi Górka (powiat wiślicki) z To­
maszem z Korytnicy, kanonikiem sandomierskim, i dopłatę przez tegoż 
55 grzywien19. Pozostałą część klucza bobolickiego — Tomiszowice, 
Ogorzelnik, Lgotę, Bobolice (wieś), młyn i sadzawkę — król nadał 
Szafrańcom jeszcze przed 6 I 1440 r.20 Jednak w 1443 r. (30 IX) przed 
sądem wiecowym Piotr (4) Szafraniec ustąpił ze swych praw do tych wsi 
po połowie Młodziej o wskiemu i jego przyrodniemu rodzeństwu z Wierz- 
chowiska21. Z niewiadomych przyczyn dobra te pozostały jednak w rę­
kach Szafrańca22.
W połowie lat trzydziestych XV wieku Młodziej owski w wyniku 
własnych zabiegów oraz kolejnej sprawy spadkowej powiększył znacz­
nie swoje dobra. Jeszcze w 1420 r. kupił od Mikołąja z Łuczyc jego część 
w tej wsi23. Swoje dziedzictwo w tej rodowej posiadłości poszerzył 
znacznie w 1434 r. w wyniku podziału spadku po zmarłych stryjach, 
Janie i Tomaszu. 20 I tego roku przed sądem ziemskim w Krakowie 
doszło do ugody w tej sprawie ze stryjem Piotrem (2) Szafrańcem, 
wojewodą krakowskim. Szafraniec zrezygnował na rzecz Młodziejows- 
kiego z dóbr: Łuczyce, Pielgrzymowice, Mikołajowice i Sierachowice 
(z przewozem na Dunajcu). Zastrzegł jedynie, iż bratanek wejdzie w ich 
posiadanie dopiero po jego śmierci24. Ostatecznie ugodzono się w 1436 r., 
kiedy to potwierdzono ustalenia sprzed dwóch lat i podzielono dobra 
ruchome po zmarłym kanclerzu Janie25. Jeszcze jednak rok później 
Młodziej owski protestował w sądzie przeciw niewypłaceniu mu pienię­
dzy przez stryja2®.
Stanisław (2) zaprzestał używać przydomka Szafraniec i przyjął 
odmiejscowe (od Młodziejowic) nazwisko Młodziejowski27. Mając wresz­
cie uregulowane sprawy związane z podziałem klucza bobolickiego 
i zagwarantowane przez stryja Piotra (2) przejęcie dóbr po zmarłych 
stryjach, oprawił posag i wiano swojej żonie. Katarzynę, córkę Pełki ze 
" ZK 10, s. 99.
20 ZK 150, s. 182—183; SHGKr, cz. 3, z. 1, s. 86—87; szczegółowo na ten temat zob. 
rozdz. V i VI.
21 ZK 146, s. 439—440.
22 GK 9, s. 35—36. W 1447 r. Piotr (4) Szafraniec zastawił Andrzejowi Trestce h. Gryf 
wsie Bobolice, Ogorzelnik i Tomiszowice za 400 grzywien — GK 10, s. 151—152; SHGKr, 
cz. 1, z. 1, s. 139.
23 BJ, rkps 5348 H, s. 386.
24 SPPP H, nr 2513.
“ Ibidem, nr 2659, 2661; szerzej na ten temat zob. rozdz. V.
28 ZK 11, s. 178 (20 I 1437).
27 Stanisław konsekwentnie występuje w źródłach jako Młodziejowski albo z Mło­
dziejowic. Nie znany jest przypadek, aby używał przydomka Szafraniec, jak było to 
w przypadku jego ojca.
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Szczytnik, zwanego Piatkonis, herbu Drużyna, bratanicę Zbigniewa 
z Łapanowa, biskupa kamienieckiego, poślubił przed 1428 r.28 W 1431 r. 
(28 VI) zapisał żonie 1000 grzywien posagu i wiana, zabezpieczając je na 
Młodziejowicach i Łuczycach29. Trzy lata później, w 1434 r. (25 I), zeznał 
przed sądem ziemskim w Krakowie, iż w posagu od swojej żony otrzymał 
200 grzywien i całe dziedzictwo Szczytniki. Posag ten oprawił wianem 
1000 grzywien, które zabezpieczył na całych Młodziejowicach oraz na 
całej części ojcowizny w Łuczycach i przypadającej mu tamże części po 
stryju Tomaszu30.
Większe operacje finansowe rozpoczął w 1438 r. Próbując poszerzyć 
swoje dziedzictwo w Łuczycach, jego żona prawem bliższości aresz­
towała rezygnację Jana i Piotra z Łuczyc ze swoich części w tej wsi (na 
rzecz krewnych), zobowiązując się zapłacić należną sumę sicut soror 
consanquinea et clenodialis31. Jednocześnie Młodziejowski kupił (4 III 
1438) od Jakuba z Łuczyc jego część dziedzictwa w tej wsi za 40 grzywien 
monety krakowskiej, konia wartego 6 grzywien, 8 miar żyta wartego 
2 grzywny i 2 płaszcze warte 2 grzywny; w sumie za 50 grzywien32. Dwa 
tygodnie później (28 III), w Tarnowie, sprzedał Mikołajowi z Chotowy, 
Mikołajowice z trzecią częścią prawa patronatu w tamtejszym kościele 
i Sierachowice wraz z przewozem przez Dunajec za 1000 grzywien 
monety krakowskiej33.
Na początku lat czterdziestych XV wieku Młodziejowski wszedł 
w posiadanie części bogatego wójtostwa w Myślenicach. Nie wiadomo, 
kiedy dokładnie to się stało, jednak w 1442 r. (31 XII) było już w jego 
rękach. Wtedy bowiem, ręcząc za Piotra (4) Szafrańca Tomkowi z Nawo­
28 Na zawarcie małżeństwa przed 1428 r. wskazuje zapiska z księgi wiecowej z tego 
roku, mówiąca, iż Jan z Cianowic był pełnomocnikiem Katarzyny, żony Stanisława 
z Młodziejowic —ZK146, s. 126; SHGKr, cz. 1, z. 2, s. 392. O Łapanowskich h. Drużyna zob. 
A. Boniecki: Herbarz polski. T. 15. Warszawa 1915, s. 174 i nast.
“ GK 4, s. 342.
30 SPPP H, nr 2514.
31 Ibidem, nr 2732 (27 I 1434).
32 Ibidem, nr 2743. Jednocześnie z praw do tego dziedzictwa zrezygnowała żona 
Jakuba, Beata, która miała na tej części wsi oprawiony posag i wiano. Umowa sprzedaży 
zastrzegała, iż Jakub będzie miał prawo przebywać w swoim dworze do Bożego Narodze­
nia. Tego samego dnia Stanisław Młodziejowski poręczył królowi Władysławowi i sądowi, 
że tenże Jakub z Łuczyc 40 grzywien, które otrzymał za część dziedzictwa w Łuczycach od 
Stanisława, nie wywiezie za granicę Królestwa Polskiego, lecz przeznaczy na dobra 
dziedziczne w Królestwie. Gdyby jednak wywiózł, to Stanisław tę część dziedzictwa, które 
kupił od Jakuba, będzie musiał oddać królowi i sądowi — SPPP n, nr 2744. Podobne 
poręczenie złożył Przedbór z Koniecpola, kasztelan rozpierski, za Jaśka z Łuczyc, który 
sprzedał swoją część w Łuczycach Janowi Koniecpolskiemu, bratu kasztelana — Ibidem, 
nr 2741, s. 439, przyp. 77.
33 AS II, nr 135.
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jowej (herbu Stary Koń), zobowiązał się, iż w razie niespłacenia Tom­
kowi przez Szafrańca pożyczonych 625 florenów da wwiązanie do swojej 
części wójtostwa w Myślenicach34. Była to z pewnością dzierżawa lub 
zastaw, gdyż Młodziejowski liczył się z jego utratą. We wspomnianym 
poręczeniu zastrzegł, że gdyby do najbliższego Bożego Narodzenia nie 
posiadał już wspomnianego wójtostwa, da wwiązanie do Młodziejowic 
i całej części w Pielgrzymowicach35. Do części wójtostwa będącej 
w rękach Młodziejowskiego należało także sołectwo w Bysinie i część 
wsi Polanka36. W 1445 r. zastawił on za 500 grzywien Tomaszowi 
z Nawojowej część posiadanej przez siebie połowy wójtostwa myślenic­
kiego wraz ze wspomnianymi przynależnościami37. Dwa lata później 
(28 XI1447) Młodziejowski miał z powrotem połowę wójtostwa, wydzier­
żawił je bowiem (do 25 XII1448) od Tomasza z Nawojowej za 50 grzywien 
monety krakowskiej (płatnych do Zielonych Świątek). Gdyby jednak nie 
zapłacił w terminie, miał dać wwiązanie do swojego dziedzictwa w Łu- 
czycach na wspomnianą sumę38. Młodziejowski miał jednak trudności 
z dzierżawą, które czynił mu Hanczel, mieszczanin myślenicki, także 
dzierżawca połowy wójtostwa. Sąd przyznał rację Młodziejowskiemu, 
skazując Hanczela pro repercussione pignoris na karę XV i 6 skojców na 
rzecz powoda i taką samą na rzecz sądu39. Przy części wójtostwa 
Młodziejowski utrzymał się do 1450 r. W tym roku przed sądem grodzkim 
zeznał, że Prokop z Krużlowej (herbu Odrowąż) prawem bliższości 
wykupił od niego połowę wójtostwa w Myślenicach za 115 grzywien 
półgroszy i 170 grzywien monety obiegowej. Dług ten należał do Go- 
worka z Śmiłowic, który pozyskał na Stanisławie tenże Prokop. Jed­
nocześnie Prokop zobowiązał się uwolnić Młodziejowskiego od wszel­
kich kłopotów, jakie mógłby mieć ze strony Franciszka Junty (z Jaw- 
czyc) lub jego matki i wszystkie sprawy z tego tytułu brał na siebie40. 
34 ZK 12, s. 46—47. Stanisław Młodziejowski nie został uwzględniony jako posiadacz 
części wójtostwa myślenickiego w pracy F. Ki ryk a: Dzieje powiatu myślenickiego 
w okresie przedrozbiorowym. Kraków 1970.
35 ZK 12, s. 46—47.
“ SHGKr, cz. 1, z. 2, s. 304.
37 ZK 12, s. 311. W zapisce podane jest, iż zastaw obejmował część wsi Bysina i Polanki. 
Jednak do wójtostwa należało tylko sołectwo w Bysinie, a nie wieś Bysina — SHGKr, cz. 1, 
z. 2, s. 304.
38 ZK 13, s. 151. W akcie dzierżawy zastrzeżono jednocześnie, iż Młodziejowski nie da 
Hanczelowi, dzierżawcy połowy wójtostwa, żadnych dochodów do najbliższych Zielonych 
Świątek.
38 ZK 13, s. 115.
40 GK 11, s. 3—4; SHGKr, cz. 3, z. 1, s. 167—168. Prokop Pieniążek z Krużlowej był 
dworzaninem królewskim w 1428 r., starostą sądeckim w latach 1444—1450 — UrzMp, nr 
1412 i s. 305.
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Młodziejowski ponownie dzierżawił część wójtostwa myślenickiego od 
Tomasza z Nawojowej w latach 1465—147141.
W 1443 r. Stanisław stał się zastawnikiem wsi Kojaszówka, Trze­
bunia i Juszczyn42, należących do Mikołaja z Brzezia, marszałka 
Królestwa, i trzymał je do roku 144643. W 1443 r. (14 X) zastawił 
czynsz roczny z tych wsi, za 200 grzywien półgroszy, aż do pełnego 
wykupu Wichnie, wdowie po Pielgrzymie ze Szczytnik, i jej córce 
Katarzynie, z racji posagu tejże Katarzyny44 45*, w tym roku zasta­
wił im także Pielgrzymowice48. W 1446 r. ponownie wszedł w posia­
danie wsi Mikołaja z Brzezia w dobrach lanckorońskich; 4 IV tego roku 
został wyrokiem sądu wwiązany w dobra: Jasienica, Rudnik i Suł­
kowice4®.
Rok wcześniej, w 1445, wziął w zastaw od Marcina z Rożnowa, syna 
Zawiszy Czarnego (za zgodą jego matki Barbary), za 500 grzywien wieś 
Borunice47. Pozostała w jego rękach jako niewykupiony zastaw do 1459 r. 
Wtedy to zastawił ją za 500 grzywien Małgorzacie, wdowie po Janie 
Zawiszycu (bracie Marcina), córce Piotra (3) Szafrańca4®. Dwa lata 
wcześniej, w 1457, Młodziejowski za zgodą żony Katarzyny sprzedał 
Janowi z Oleśnicy, wojewodzie sandomierskiemu, wieś Górkę (pow. 
wiślicki) za 800 grzywien49. W tymże roku sprzedał (wraz z żoną) część 
dziedzictwa w Łuczycach synom nieżyjącego kanclerza Jana Koniecpol­
skiego: Jakubowi, prepozytowi w kolegiacie św. Floriana na Kleparzu, 
Janowi i Przedborowi50.
41 W 1471 r. Tomasz z Nawojowej oskarżył go przed sądem dworskim, domagając się 
100 grzywien i pokrycia szkód w dzierżawie wójtostwa myślenickiego. Mimo zaprzeczeń 
prokuratora Młodziejowskiego, Tomasz dowiódł, że od 6 lat część wójtostwa dzierżawi 
Młodziejowski. Sąd zobowiązał pozwanego do zapłacenia Tomaszowi tych 100 grzywien 
— SPPP II, nr 4051. Możliwe, że wspomniana suma była sumą dzierżawną.
42 ZK 12, s. 158; SHGKr, cz. 2, z. 2, s. 349. Wsie te wchodziły w skład klucza 
lanckorońskiego i w wyniku podziału dóbr po Zbigniewie z Brzezia, marszałku Królestwa, 
przeprowadzonym w 1443 r. (4 ni), przypadły jego synowi Mikołąjowi.
43 SHGKr, cz. 2, z. 1, s. 147. W1446 r. Mikołaj z Brzezia zapisał swojej żonie Felicji 1000 
grzywien m.in. na wymienionych wyżej wsiach, co wskazuje, iż wcześniej wykupił je 
z zastawu od Młodziejowskiego.
44 ZK 12, s. 158; SHGKr, cz. 2, z. 2, s. 349.
45 BJ, rkps., 5348 H, s. 93.
48 ZK 12, s. 409; SHGKr, cz. 2, z. 2, s. 246.
47 BJ, rkps 5348, s. 97. W 1444 r. Młodziejowski ręczył swoją połową wójtostwa 
w Myślenicach za Marcina Zawiszyca z Rożnowa, który pożyczył 500 grzywien od Tomasza 
z Nawojowej — BJ, rkps 5348 U, s. 94.
48 ZK 15, s. 20; SHGKr, cz. 1, z. 2, s. 194. W latach 1470—1480 wieś była w rękach 
królewskich — LB I, s. 51, n, s. 167.
48 BJ, rkps, 5348 H, s. 76 (cz. 2).
50 Ibidem, s. 336.
Młodziej owscy — boczna linia Szafrańców 425
Młodziejowski, pozbywając się jednych wsi, wchodził w posiadanie 
nowych. Przed 1458 r. trzymał wieś Gunów (koło Skalbmierza) w charak­
terze zastawu od kasztelana krakowskiego Jana z Czyżowa. W1460 r. wieś 
tę — niewykupioną przez spadkobierców kasztelana — oddał klasztorowi 
brzeskiemu51. W 1464 r. Młodziejowski kupił od Piotra z Opatkowic i jego 
żony Heleny z Bielczyc za 400 florenów i konia wartego 20 florenów całą 
ich część w Bielczycach (w praktyce była to połowa wsi)52. Pięć lat później, 
w 1469, Młodziejowski pożyczył od klasztoru Bożego Ciała w Kazimierzu 
330 grzywien i 300 florenów, zapisując tę sumę na Bielczycach53. Pożyczka 
nie została jednak spłacona i wieś stała się własnością klasztoru54. Bliskie 
kontakty z kanonikami regularnymi z Kazimierza potwierdza także wpis 
do nekrologu tegoż klasztoru (wraz) z adnotacją, że Stanisław Młodziejow­
ski był opiekunem i dobrodziejem klasztoru (wpisano także jego żonę 
Katarzyną i syna Jana)55. W 1465 r. żona Stanisława, Katarzyna, kupiła za 
250 grzywien wieś Boleń od Jana Burzyńskiego z Burzyna56. W 1470 r. 
sprzedała za 120 grzywien klasztorowi dominikanów w Krakowie 4 grzy­
wny czynszu z Bolenia z prawem odkupu57. Wkrótce wieś została przez nią 
obciążona kolejną sumą. Tym razem 140 florenami na rzecz Jana, 
Marcisza i Andrzeja z Aleksandrowie. Spłaty tych pieniędzy — już po 
śmierci Katarzyny — domagali się od Młodziejowskich w latach 1472 
—1479, wierzyciele58.
Stanisław (2) z Młodziej owić także przeprowadzał małe transakcje, 
które powiększały jego majątek. W 1444 r. wziął w zastaw od karcz­
marza Marcina jego karczmę w Dzibicach (koło Lelowa) i od kmiecia 
Jana jego rolę w tej wsi za 30 grzywien59 *. Rok później (10 XI 1445) 
51 GK 14, s. 452; SHGKr, cz. 2, z. 1, s. 130. Młodziejowski, wwiązując klasztor 
w Gunów, stwierdził, że posiadał wieś od nieżyjącego już kasztelana krakowskiego Jana 
z Czyżowa; Czyżowski zmarł między 19 a 25 V1458 r. — A. S o c h a c k a: Jan z Czyżowa 
namiestnik Władysława Warneńczyka. Kariera rodziny Półkozów w średniowieczu. 
Lublin 1993, s. 187.
52 KDM V „L”, nr 64; SHGKr, cz. 1, z. 1, s. 96.
53 KDM V „M”, nr 86; SHGKr, cz. 1, z. 1, s. 96.
54 SHGKr, cz. 1, z. 1, s. 96.
” Kalendarz i nekrolog klasztoru kanoników regularnych..., s. 59. Bliskie kontakty
z klasztorem utrzymywał także jego syn Stanisław, który w 1489 r. zapisał zgromadzeniu
270 florenów czynszu z Łuczyc — K. Łatak: Kanonicy regularni laterańscy na 
Kazimierzu w Krakowie do końca XVI wieku. Ełk 1999, s. 80.
“ ZK 17, s. 296; SHGKr, cz. 1, z. 1, s. 179.
” SPPP H, nr 4018; SHGKr, cz. 1, z. 1, s. 179.
” SPPP n, nr 4130 (w 1472 r. sprawa stanęła przed sądem nadwornym); w 1475 r. 
pozwano Stanisława (2) i Stanisława (3) Młodziejowskich — Ibidem; w 1476 i 1479 r. 
Stanisława (3) — Ibidem, nr 4167, 4205.
” ZK 12, s. 262; SHGKr, cz. 1, z. 4, s. 649—650. Marcin i Jan mogli być nadal osadzeni 
w swoich dobrach, a sumę zastawną mieli spłacać po 1,5 grzywny rocznie.
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z żoną Katarzyną wynajął dożywotnio od franciszkanów krakowskich 
dom stojący przy klasztorze za 30 grzywien i ornat60. W Chełmskiej 
Woli (obecnie Wola Justowska) Młodziejowski pobierał czynsz, który 
zastawił za 13 grzywien Janowi i Stanisławowi Wronieckim (herbu 
Stary Koń)61. Wronieccy musieli mieć jednak jakieś trudności z po­
bieraniem czynszu, gdyż pozwali o nie Ścibora z Sieradzic, a tenże 
Młodziejowskiego62. Sąd wydał wyrok (13 V 1469), zgodnie z którym 
czynsz miał zatrzymać dla siebie Stanisław z Młodziejowic63. Od 1465 r. 
Młodziejowski pobierał (dożywotnio) jakieś sumy z czynszów z Łękawy 
Nadolnej od Stanisława z Łękawy Nadolnej i z — nieznanej nam — wsi 
należącej do Mikołaja Chrząstowskiego64. W 1470 r. uzyskał wwiązanie 
w dochody wsi Poręba (Marcinowska) braci Przybysława, Marcina 
i Stanisława na sumę 500 florenów65. W rękach Młodziejowskiego 
była także wieś Trojanowice (powiat krakowski), którą w 1460 r. za­
stawił Janowi Świdrowi z Modlnicy (herbu Prus), swemu klientowi 
(familiari), za 170 grzywien — suma była zapłatą za służbę Młodziejows- 
kiemu66.
Stanisław (2) z Młodziejowic na kilka lat przejął połowę wójtostwa 
wolbromskiego. W 1460 r. (a zapewne już w 1459) Przecław z Dmosic 
zastawił mu je za 1000 florenów67. Wójtostwo było w jego rękach do 
1471 r., kiedy to sprzedał je za 1200 florenów Pawłowi Balickiemu68. 
W latach 1461—1462 próbował także przejąć od Wierzbięty z Wilkowa, 
zastawnika Szafrańców, dwie wsie należące do tenuty wolbromskiej, 
mianowicie Dłużec i Łobzów69. Zakończyło się to jednak niepowodze­
niem, a tenutariuszką tych dóbr w 1463 r. została Dorota, wdowa po 
Zawiszy z Bebelna, wraz dziećmi70.
80 ZDM HI, nr 725.
81 SPPP U, nr 3979.
“ Ibidem, nr 3980, 3985.
63 Ibidem, nr 3986.
84 GK 17, s. 519.
65 GK 19, s. 64. Początkowo Młodziejowski miał wwiązanie do połowy wsi, ale dochód 
był zbyt niski. Porębscy tłumaczyli się, iż nie mąją więcej, gdyż ich ojciec (Przybysław) 
zastawił wszystko 9 lat temu Szafrańcowi — GK 19, s. 8.
88 ZK 15, s. 140. Jan Świder z Modlnicy miał trzymać wieś do spłacenia przez 
Młodziejowskiego pełnej sumy 170 grzywien. Nie wiadomo, od kiedy wieś była w rękach 
Stanisława.
87 Teutonicalia III, s. 192 (transakcja z 1460 r.). Już jednak w październiku 1459 r. 
Młodziejowski tytułował się wójtem wolbromskim — GK 14, s. 281, 282, 291; SHGKr, cz. 1, 
z. 3, s. 593—594; szerzej na ten temat zob. rozdz. VI.
88 Teutonicalia HI, s. 472.
“ ZK 152, s. 9, 38; SPPP II, nr 3674; SHGKr, cz. 1, z. 3, s. 559.
70 ZK 258, s. 441—442; SHGKr, cz. 1, z. 3, s. 559; zob. rozdz. VI.
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Stanisław (2) z Młodziejowic był człowiekiem bardzo ruchliwym. 
Prowadził liczne transakcje i miał kontakty z przedstawicielami najważ­
niejszych rodzin Małopolski połowy XV wieku. Oczywiście najżywsze 
kontakty łączyły go z najbliższą rodziną, Szafrańcami. Stryj Jan, 
późniejszy kanclerz, był jego opiekunem po śmierci ojca i w dużym 
stopniu przyczynił się do odzyskania w 1427 r. połowy majątku przypa­
dającego mu po matce Annie, wtedy żonie Mściwoja z Wierzchowiska71. 
Drugi ze stryjów Piotr (2) Szafraniec także wspomógł go, rezygnując 
w 1434 r. na jego rzecz z dóbr nieruchomych (Łuczyce, Pielgrzymowice, 
Mikołajowice i Sierachowice), pozostałych po zmarłych, Tomaszu i Janie 
Szafrańcach, zastrzegając dla siebie jedynie dożywocie; dwa lata później 
podzielono się dobrami ruchomymi72.
Następne lata nie rozluźniły tych związków. W 1441 r. (14 VI) 
Stanisław z Młodziejowic zeznał przed sądem, iż Piotr Szafraniec (4) 
zaspokoił go ze wszystkich długów swego zmarłego ojca Piotra (3). 
W związku z tym oddał wszystkie dokumenty, które posiadał z tego 
tytułu73. Rok później, kiedy Piotr (4) Szafraniec wyruszył na Węgry, 
Stanisław (nazwany stryjem, chociaż nim faktycznie nie był) — zgodnie 
z jego wolą — objął opiekę nad wszystkimi dobrami Szafrańców, 
z prawem dysponowania nimi na czas pobytu Piotra na wyprawie74. 
W latach następnych Młodziej o wski wielokrotnie ręczył za Szafrańca 
i pożyczał mu pieniądze75. Po śmierci Piotra (4) Szafrańca w 1456 r. został, 
wraz z Mikołajem z Trzebienie, Janem z Bolesławia i Janem z Tęczyna 
(ten ostatni w latach 1458—1460), opiekunem jego dzieci76.
Dobre stosunki łączyły Młodziejowskiego z Janem z Czyżowa, 
kasztelanem krakowskim; objawiały się one wzajemnymi poręczeniami 
i transakcjami77. Bardzo silne związki miał z rodem Lisów, z którym 
łączyły go więzy ekonomiczne i rodzinne. W 1439 r. Młodziejowski 
skarżył Krystyna z Koziegłów o 240 grzywien i tyleż szkody z racji 
niewwiązania go do wsi Tochołów78. Spór został pewnie szybko zaże­
71 Zob. wyżej, a także rozdz. Ш i V
72 Zob. wyżej, a także rozdz. Ш i V.
73 SPPP П, nr 2987.
74 Ibidem, nr 3075.
75 GK 7, s. 917—919 (3 Ш1442); ZK12, s. 20(30X 1442); ZK12, s. 46—47 (31ХП1442); ZK 
13, s. 61—63 (3111447); GK 10, s. 247 (29 XI1447); ZK 13, s. 253 (811449); BJ, rkps 5350, k. 32v; 
GK 10, s. 247 (29 XI1447); GK 11, s. 456—457 (5 V1451), s. 1015 (20 Ш 1453). Szczegółowo na 
temat poszczególnych poręczeń i pożyczek zob. rozdz. VI.
78 ZK 14, s. 297—298; SPPP П, nr 3615; ZK 15, s. 114, 180; SHGKr, cz. 1, z. 3, s. 559.
77 SPPP II, nr 2984 (5 VI1441); od Czyżowskiego trzymał wieś Gunów — GK 14, s. 452; 
SHGKr, cz.2, z. 1, s. 130.
78 GK 6, s. 102; SHGKr, cz. 3, z. 1, s. 86.
428 Młodziej owscy — boczna linia Szafrańców
gnany, gdyż jeszcze w tym roku Krystyn prosił swoich poręczycieli: 
Stanisława z Młodziejowic i Przedbora Harca z Kraszewic, aby po­
ręczyli pro liberacione alias o wyswolenye dóbr, tj. zamku Mirów 
z przynależnymi wsiami, ponieważ on powinien bronić posesora zastaw­
nego Macieja Żyszkę (z Kaszowa) od roszczeń wszelkich osób, aż do 
czasu spłacenia Żyszki. Krystyn zobowiązał się, że w razie, gdyby 
poręczyciele jego ponieśli jakieś szkody, to je pokryje79.
Jeśli chodzi o koligacje z Lisami, to nawiązano je około 1454 r., 
przez małżeństwo córki Młodziejowskiego Barbary z Jakubem z Trzono­
wa80. Dobre kontakty łączyły Stanisława z Pilawitami z Kamieńca, 
spowinowaconymi z Szafrańcami; ręczył za Mikołaja z Kamieńca lub 
razem ręczyli innym81. Podobnie sprawa miała się z Sulimczykiem, 
Marcinem z Rożnowa, synem Zawiszy Czarnego, a szwagrem Mał­
gorzaty Szafrańcówny82. Miał także kontakty z Janem z Tęczyna; był 
najpewniej jego klientem „honorowym”83. W 1450 r. (7 I) pożyczył mu 
— później zwrócone — 1000 grzywien84. Jego bratu natomiast, An­
drzejowi z Tęczyna, w 1441 r. pożyczył 200 grzywien, oddane dwa lata 
później85 *. Stanisław z Młodziejowic był wierzycielem także Dobie­
sława Kmity z Wiśnicza. W 1459 r. ten ostatni zwrócił mu 77 florenów, 
natomiast w 1460 r., udzielając Kmicie kolejnej pożyczki w wysokości 50 
grzywien, zabezpieczony został ewentualnym wwiązaniem w młyn 
w Bochni88. Także z rodziną Lanckorońskich łączyły Młodziejowskiego 
dobre kontakty; był zastawnikiem wsi należących do Mikołaja z Brzezia, 
marszałka Królestwa. Ręczył także za niego 200 grzywien Pielgrzymowi 
ze Szczytnik87.
” GK 6, s. 455; SHGKr, cz. 3, z. 1, s. 86.
80 ZK 14, s. 163; SHGKr, cz. 2, z. 2, s. 236.
81 W 1465 r. Młodziejowski, Mikołaj z Kamieńca i Jan Synowiec z Rzędowic (h. Stary 
Koń) ręczyli za Małgorzatę, córkę Piotra (3) Szafrańca, wdowę po Janie Zawiszycu 
z Rożnowa, i jej córkę Barbarę, które pożyczyły 3300 florenów i 60 grzywien monety 
krakowskiej od rajców krakowskich — BJ, rkps 5350, k. 32v. Ponownie wspólnie poręczali 
za Małgorzatę w latach 1465—1467, kiedy układała się z Janem z Tęczyna w sprawie 
małżeństwa swojej córki Barbary z synem Tęczyńskiego Stanisławem — SPPP U, 
nr3795—3796,3809; ZK 17, s. 336; J. Kurtyka: Tęczyńscy. Studium z dziejów polskiej elity 
możnowładczej w średniowieczu. Kraków 1997, s. 404—405.
82 BJ, rkps 5358, s. 94; zob wyżej przyp. 48.
83 J. Kurtyka: Tęczyńscy..., s. 343, 405, 419, 428, 452, 493—495, tablica 31, 32.
84 ZK 13, s. 343—344; J. Kurtyka: Tęczyńscy..., s. 343.
“ ZK 150, s. 213 (7 II1441); ZK 12, s. 66; J. Kurtyka: Tęczyńscy..., s. 468.
88 GK 14, s. 283; GK 15, s. 206; R. Trawka: Działalność polityczna wojewody 
lubelskiego Dobiesława Kmity z Wiśnicza. W: Zeszyty Naukowe Wyższej Szkoły Pedagogi­
cznej w Rzeszowie. Z. 36. „Historia”. T. 8. Rzeszów 1999, s. 51.
87 ZK 13, s. 267; zob. wyżej.
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Stanisław (2) z Młodziejowic był człowiekiem uczynnym, mającym 
autorytet w środowisku szlacheckim, zwłaszcza wśród swoich współ- 
rodowców. Wspomniałem wcześniej, że był tutorem nieletniego po­
tomstwa Piotra (4) Szafrańca. Taką samą funkcję pełnił wobec dzie­
dziców z Poborowic. W latach 1463—1473 wraz ze Stanisławem 
Wątróbką ze Strzelec, Janem Jakubowskim i Mikołajem Chrząstow- 
skim był opiekunem dzieci zmarłego Jana Poborowskiego (herbu 
Stary Koń)88. Wydaje się jednak, że był także człowiekiem porywczym 
i konfliktów z tego powodu mu nie brakowało. W 1443 r. został oskar­
żony przez Mikołaja Frostka z Tczycy o najazd (wraz z 3 ludźmi) na 
jego dom, znajdujący się na podkrakowskim Kazimierzu, zrabowa­
nie cennych przedmiotów na sumę 1000 grzywien i uprowadzenie 
dziewczyny, którą woźny sądowy znalazł w domu Młodziej owskiego89. 
W 1448 r. naganił szlachectwo Jarosławowi z Krakowa; ten jednak 
udowodnił swoją przynależność do herbu Belina90. W 1453 r. oskarżył 
Stanisława Młodziej owskiego przed sądem dworskim magister Mi­
kołaj Goleszka, altarysta w katedrze krakowskiej i tenutariusz w Sidzi­
nie, iż siłą wwiązał się w tę wieś, wyrządzając szkody szacowane na 
400 grzywien91.
Sam także stawał się często stroną pokrzywdzoną. W 1441 r. Mło- 
dziejowski skarżył Katarzynę, żonę Mleczka z Siedlec, o 400 grzywien 
i Jana Kikowskiego o gwałt92. W 1457 r. Jan Wilczek z Boczowa (herbu 
Poraj) oskarżony przez Młodziejowskiego o zbrojny napad z 16 towarzy­
szami na dwór, wyłamanie drzwi, podpalenie, poranienie jego służby 
i klientów został po kilku rozprawach skazany na karę XV93 94. W latach 
1462—1463 Młodziejowski oskarżał Tomasza Sancygniowskiego, bur- 
grabiego zamku krakowskiego, że swego poręczenia nie wypełnia 
i trzyma siłą wieś Buszków, nie dopuszczając do 29 grzywien z czyn- z Q4 szow.
Mimo kontaktów z wysoko postawionymi osobami, Stanisławowi 
nie udało się na dłużej związać z dworem królewskim, ani uzyskać 
jakiegoś podrzędnego nawet urzędu ziemskiego. W 1422 i 1424 r. 
88 GK 19, s. 768, 804, 812, 817—818; GK 20, s. 194; SHGKr, cz. 2, z. 1, s. 4. Wspomniani 
opiekunowie w 1463 r. oddali w dzierżawę wieś Górkę Janowi z Niedźwiedzia, zwanemu 
Szanta. Stanisław z Młodziejowic ustanowił swoim plenipotentem w sprawie tych dóbr 
Jana Świdra z Modlnicy — GK 18, s. 716—717.
88 GK 8, s. 187.
90 SPPP n, nr 3335.
91 Ibidem, nr 3506.
92 GK 7, s. 409.
93 SPPP VII/2, nr 1004 1043; SHGKr, cz. 1, z. 1, s. 169.
94 GK 16, s. 3, 550.
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dwukrotnie był wysyłany z listami królowej do króla95. W 1431 r. (5 VI) 
został na krótko podstarościm krakowskim96. Objęcie tego urzędu 
z pewnością wiązało się z protekcją stryja Piotra (2) Szafrańca, w tym 
czasie starosty krakowskiego97. Ponownie na urzędzie podstarościego 
został odnotowany w roku 1465".
Stanisław (2) z Młodziejowic zmarł 7IV w 1473 lub 1474 r.98 9, natomiast 
jego żona Katarzyna między 24 IX 1470 a 29 XI 1472100.
Z małżeństwa z Katarzyną ze Szczytnik miał dwóch synów: Sta­
nisława101 i Jana102 oraz dwie córki: Barbarę103 i Katarzynę104.
Barbara wyszła za Jakuba z Trzonowa herbu Lis. W 1454 r. mąż 
zapisał jej 500 florenów wiana i 500 florenów posagu na połowie swoich 
dóbr: Kozłów, Trzonów, Januszowice i Stanowiska105. Z małżeństwa tego 
pozostały trzy córki: Katarzyna, Elżbieta i Barbara106. Barbara, żona 
Jakuba z Trzonowa, zmarła po 1454 r.
Katarzyna była żoną Jana Balińskiego. W 1508 r. (5 V) skwitowała 
swojego brata Stanisława (3) ze swojego posagu, należącego się jej z dóbr 
ojczystach i macierzystych (z Młodziejowic, Łuczyc, Pielgrzymowic, 
Łękawy, Bolenia, Czyżowic). Pisała się wtedy z Kiełczewa (woj. kalis­
kie), co wskazywałoby, iż miała na tej wsi zapisane posag i wiano107. 
Zmarła po 1508 r.
98 Podwody kazimierskie, s. 420, 425.
“ GK 4, s. 303; Fedorowicz, s. 121.
” UrzMp, nr 1292 i s. 288.
" GK 17, s. 519.
" Datę dzienną (jako 97 dzień w roku) odnotował Kalendarz i nekrolog klasztoru 
kanoników regularnych..., s. 59. Data roczna — 1473—1474 — wynika z następujących 
przesłanek: 20II 1475 r. Stanisław (3) z Młodziejowic występował przed sądem ziemskim 
krakowskim w sprawie z dziedzicami z Aleksandrowie, którzy domagali się sum zapisa­
nych im przez jego matkę Katarzynę na wsi Boleń. Młodziejowski przedstawił wtedy 
dokument królewski dotyczący tej sprawy, wystawiony dla jego ojca i niego, a datowany 
29 XII 1472 r. — SPPP II, nr 4130. W kolejnych rozprawach dotyczących tej sprawy 
Stanisław (3) występował także sam, bez ojca — Ibidem, nr 4167, 4205. W związku z tym 
wydaje się zasadny wniosek lokujący śmierć Stanisława (2) między wymienionymi datami 
rocznymi.
100 24 IX 1470 r. Katarzyna stawała przed sądem królewskim — SPPP U, nr 4018. 
29 XI 1472 w dokumencie królewskim wymieniona została już jako zmarła — Ibidem 
nr 4130.
101 SPPP II, nr 4130.
*“ Album studiosorum I, s. 124; ZK 14, s. 61.
103 ZK 14, s. 163.
1M MRPS IV, nr 421.
108 ZK 14, s. 163; SHGKr, cz. 2, z. 2, s. 236.
108 SHGKr, cz. 3, z. 1, s. 104.
107 MRPS IV, nr 421.
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Jan, młodszy syn Stanisława (2), został przeznaczony do stanu 
duchownego. W 1449 r. studiował na Uniwersytecie Krakowskim106 *08. 
Następnie został altarystą w kaplicy Bożego Ciała i Ofiarowania NMP 
w katedrze krakowskiej, w której Szafrańcowie jako fundatorzy posia­
dali prawo patronatu. Z godnością altarysty tej kaplicy (obok Piotra 
Chorążyca, kanonika krakowskiego, i Jakuba) został odnotowany 30 VHI 
1451 r.109 Bardzo prawdopodobne, iż później był plebanem w kościele 
parafialnym w Niedźwiedziu, gdzie patronat sprawowali Szafrańcowie 
i Niedźwiedzcy110. Nic więcej nie wiadomo o nim; zmarł po tej dacie.
Jego starszy brat, Stanisław (3), objął majątek po ojcu i matce; 
w lutym 1475 r. występował już samodzielnie w sprawach mająt­
kowych111. Spuściznę po rodzicach tworzyło kilka wsi w powiecie 
proszowskim: Młodziejowice, Łuczyce (część), Pielgrzymowice (poło­
wa), Czyżowice, Boleń, Łękawa i w powiecie wiślickim Szczytniki112. 
Ojciec pozostawił mu także spory zasób gotówki. Wszystko to, obok 
dawnych rodzinnych kontaktów z elitą władzy i udanego małżeństwa 
z Felicją, córką Jordana z Zakliczyna, pozwoliło mu na początku lat 
dziewięćdziesiątych XV wieku wejść w krąg ludzi związanych z dworem 
królewskim113. Wkrótce też wszedł do grona urzędników, zostając 
starostą krakowskim. Urząd pełnił od 10 V 1495 do 9 III 1496 r., 
wspólnie z Mikołajem z Kamieńca, swoim dalekim powinowatym114. 
106 Album studiosorum I, s. 124.
ZK 14, s. 61.
110 W 1454 r. (2 X) Stanisław z Młodziejowic, pleban z Niedźwiedzia, miał sprawę
z Janem Gałką z tejże wsi w sprawie poboru dziesięcin; miano ją rozpatrzyć po powrocie tego
ostatniego z wojny pruskiej — Kartoteka SHGKr (Niedźwiedź). Nie wiadomo jednak, czy nie 
zaszła tutaj pomyłka i nie wpisano imię Stanisław zamiast Jan. W innym bowiem wypadku 
należałoby przyjąć, iż Stanisław (3) z Młodziejowic był początkowo duchownym, a później 
zrezygnował z tego stanu, albo że Stanisław (2) z Młodziąjowic miał trzeciego syna, 
a drugiego o imieniu Stanisław, który — podobnie jak jego brat Jan — byłby duchownym.
111 SPPPII, nr 4130. H. Kowalska (flDodziejowskiStanisław h.Starykoń. W: PSB. 
T. 21, 1976, s. 435) podaje błędnie, iż Stanisław samodzielnie występuje dopiero w maju 
1475. Starszeństwo Stanisława wobec Jana wynika z zasady, wedle której, jeżeli 
przeznaczano któregoś z synów do stanu duchownego, to byli to z reguły młodsi 
z rodzeństwa.
1B MRPS IV, nr 421.
113 Zarys kariery Stanisława (3) z Młodzięjowic przedstawiła H. Kowalska: 
Młodziejowski Stanisław...
114 UrzMp, nr 1303. Na temat wspólnego dzierżenia starostwa zob. B. Waldo: 
Starostowie niedzielni. CP-H 1978, T. 30, s. 70—71; A. Gąsiorowski: Niedzielni 
starostowie i spadkobiercy zastawników w Polsce XV—XVI w. CP-H 1979, T. 31, s. 189. 
Nie wdając się w polemikę między tymi historykami, należy jednak stwierdzić, iż 
A. Gąsiorowski myli się, twierdząc, iż między Kamienieckim a Młodziej o wskim nie było 
żadnych związków rodzinnych. W stosunku do siebie byli dalekimi powinowatymi — zob. 
tablicę genealogiczną.
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Następnie był ochmistrzem dworu królowej Elżbiety Rakuszanki (26 V 
1496—15 V 1500)115 *. W czasie pełnienia obowiązków na dworze otrzymał 
swój pierwszy urząd ziemski — 14 1 1499 r. został kasztelanem radoms­
kim118. W 1509 r. awansował na kasztelanię sądecką (po raz pierwszy na 
tym urzędzie 23 VHI) i utrzymał się na niej do śmierci117. Zmarł wkrótce 
po 17 XI1512 r.118
Stanisław był dwukrotnie żonaty. Z pierwszej żony, Felicji, córki 
Jordana z Zakliczyna, wójta myślenickiego i bachmistrza wielickiego, 
herbu Trąby, pozostawił Annę, późniejszą żonę Marcina Grodowskiego. 
Druga żona Młodziejowskiego, Katarzyna z Minogi herbu Nowina, dała 
mu syna Andrzeja119. Andrzej zmarł bezpotomnie po 1528, a przed 1539 r., 
będąc ostatnim przedstwicielem rodziny Młodziejowskich herbu Stary 
Koń120. Niewielki majątek: Młodziejowice, Boleń, Pielgrzymowice, Łu- 
czyce i Czyżowice przeszły w latach 1528—1539 na mocy cesji Andrzeja 
z Młodziejowic i jego matki Katarzyny na Jana Mężyka z Putniowic121.
115 H. Kowalska: Mlodziejowski Stanisław...,
118 UrzSand, nr 433.
117 UrzKrak, nr 477.
118 Mlodziejowski ostatni raz z urzędem ksztelana sądeckiego występował 17 XI1512 r.
— UrzKrak, nr 477. Jego następcą na tym urzędzie został w końcu 1512 r. Jan Oleśnicki 
z Bochotnicy — F. Sikora: Oleśnicki Jan h. Dębno. W: PSB. T. 23, 1978, s. 767.
A. Boniecki: Herbarz polski. T. 9. Warszawa 1906, s. 75; H. Kowalska: 
Mlodziejowski Stanisław...
120 W 1518 r. jakiś Jan Mlodziejowski przybyły z Czech podjął starania, 
aby udowodnić, iż był rodzonym bratem Stanisława Młodziejowskiego. W II połowie 
XVI w. podszywał się pod Młodziejowskich h. Stary Koń Jacek (Hiacynt) Mlodziejowski 
(zm. 1604 r.) h. Ślepowron (chociaż i to szlachectwo wątpliwe). Nawiązując świadomie do 
tradycji wymarłej rodziny Młodziejowskich, podawał, że ojcem jego był Stanisław; skupił 
także dawne wsie należące do Młodziejowskich. Zapomniał jednak, lub nie wiedział, iż 
podając, że jest herbu Ślepowron, nie mógł być Młodziej o wskim, którzy byli herbu Stary 
Koń — H. Kowalska: Mlodziejowski Jacek. W: PSB. T. 21, 1976, s. 432—435.
la W 1528 r. Andrzej — za zgodą swoich wujów: Stanisława i Marka Minockich
— darował Janowi Mężykowi z Putniowic (woj. lubelskie) wszystkie wymienione wyżej 










ISzafrańcowie należe i .do niezb • osiadłego przede wsz ^stkim w’ M 
Jego przedstawiciele wywo lżący si 
leżącej w pobliżu Krakowa, 
od końca XH wieki , 
u boku Kazimi i 
dźwiedzia. Jego nai t 
większego znaczeni: 
nego, kiedy wnuk 
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zdecydowanie od opoźycji 
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Prawego i na tych wydar 
tyczne.
SfSgo rodu Starych Koni, 
i częściowo na Śląsku, 
kiej wsi Niedźwiedź, 
ecznej przynajmniej 
źródła odnotowują 
a (1) z Nie- 
dochodząc do naj- 
ania Leszka Czar- 
asztelanię krakow- 
pozycję w dużym sto- 
siążęcym, odcinając się 
eszka Czarnego panowie 
ądy w Krakowie Henryka 
ończyły się ich wpływy poli-
Następcy Sułka i jego brata Imrama opowiedzieli się zapewne za 
Władysławem Łokietkiem. Jeden z nich (zapewne wnuk), Andrzej 
z Łuczyc, związany przez długie lata z arcybiskupem Jakubem Świnką, 
wspierał jego dążenia zjednoczeniowe. Mimo tego ród Starych Koni 
przestał się liczyć na arenie politycznej.
Sułek (2) z Niedźwiedzia lub jego brat Imram byli protoplastami 
późniejszej rodziny Szafrańców; ten drugi natomiast z pewnością był 
przodkiem rodziny Niedźwiedzkich.
2 Ponownie na scenę polityczną wprowadził ród Starych Koni• Piotr z Łuczyc. On także jako pierwszy zaczął używać przydom- 
ka Szafraniec, który stał się później nazwiskiem rodziny. Szafrańcowie 




Piotr (1) Szafraniec związał się w latach siedemdziesiątych XIV 
wieku z dominującym wtedy w Małopolsce ugrupowaniem andegaweń­
skim. Skutkiem tego było wejście do grupy urzędniczej (objęcie podstol- 
stwa krakowskiego) oraz uzyskanie od władcy klucza wsi z zamkiem 
w Pieskowej Skale. Podniosło to znacznie prestiż rodziny, a jednocześnie 
powiększyło niewielki majątek, składający się do tej pory z kilku części 
wsi w powiecie proszowskim, na czele z Łuczycami, z których pisali się 
Szafrańcowie.
Punktem zwrotnym w karierze Piotra (1) Szafrańca, a tym sa­
mym jego rodziny, był udział w bezpośrednich negocjacjach dotyczą­
cych zawarcia unii polsko-litewskiej i objęcia tronu polskiego przez 
Jagiełłę. Nowy władca wkrótce zaczął budować swoje ugrupowanie, 
aby uwolnić się od wszechwładnych „panów krakowskich”, a Sza­
franiec był jednym z pierwszych, którzy przeszli na jego stronę. 
Skutkowało to kolejnymi nadaniami (zastaw klucza pieskowoskals- 
kiego, miasto Secemin z Bichniowem, Niegowonice i Rokitno) oraz 
wzrostem pozycji rodziny w otoczeniu królewskim, a tym samym 
w elicie małopolskiej.
3 Osiągniętą pozycję utrwalili, idąc w ślady ojca, dwaj jego syno-• wie: Piotr (2) i Jan. Pierwszy stał się dla Jagiełły jednym z bardzo 
bliskich współpracowników. Objął podstolstwo krakowskie po ojcu, 
a następnie w 1406 r. podkomorstwo tej ziemi. Urząd ten dzier­
żył przez następne 24 lata, nie mogąc awansować głównie z powodu 
braku wakatów na najwyższych godnościach ziemskich w Małopolsce. 
W tym czasie król nadawał mu jednak ważne starostawa: podolskie, 
łęczyckie, sieradzkie, powierzając także na krótko marszałkostwo nad­
worne; w 1410 r. Szafraniec wszedł do ośmioosobowej małej rady 
wyłonionej z wielkiej rady królewskiej. Jednoznaczne opowiedzenie się 
Piotra po stronie króla w czasie kryzysu związanego z koronacją 
Elżbiety Granowskiej skutkowało już rok później, w 1418, oddaniem 
przez władcę podkanclerstwa koronnego Janowi Szafrańcowi, bratu
Piotra.
Jan Szafraniec do tego momentu nie angażował się w politykę.
TXe Działając w kapitule krakowskiej, był blisko związany z bis­
kupem Piotrem Wyszem. Współdziałał z nim przy odnowieniu Uniwer­
sytetu Krakowskiego, a następnie dwukrotnie zastępował go w za­
rządzie diecezją jako wikariusz in spiritualibus (prowadził wtedy synod 
diecezjalny). W tym czasie osiągnął dwie prałatury: kantorię, a następnie 
scholasterię krakowską. Współpraca z następcą Wysza, Wojciechem 
Jastrzębcem, nie układała się już tak owocnie.
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Objęcie podkanclerstwa koronnego przez Jana w znacznym
\J • stopniu podniosło znaczenie Szafrańców. Jednak dopiero jego 
awans na kanclerstwo w 1423 r. spowodował, że rodzina osiągnęła do­
minującą pozycję w otoczeniu królewskim. Prawie nieograniczony 
wpływ na władcę uzyskali w latach 1428—1433, kiedy w kancelarii 
wspierał ich podkanclerzy Władysław Oporowski. O ich pozyąji niech 
świadczy fakt, iż przez księcia Witolda Szafrańcowie, wraz ze swoimi 
poplecznikami, nazywani byli „nową, prywatną radą”, której opinie 
i sugestie król bierze pod uwagę, nie zważając na zdanie innych członków 
rady królewskiej. W tym okresie Piotr (2) awansował na województwo 
sandomierskie (1431), a następnie krakowskie (1433) oraz otrzymał staro­
stwo krakowskie. Jego syn Piotr (3) objął po ojcu podkomorstwo krakow­
skie, uzyskał starostwo spiskie, żarnowieckie oraz pełnił władzę w Głogo­
wie w imieniu Jagiełły, z racji opieki nad królewskimi siostrzeńcami. 
Szafrańcowie, stojąc w latach 1423—1433 na czele ugrupowania dwors­
kiego, w dużym stopniu wpływali na główne kierunki polityki polskiej.
6 Ugrupowanie królewskie Władysława Jagiełły powstało w wyni-• ku trojakiego rodzaju działań: pozyskania dygnitarzy z obozu 
„panów krakowskich”, kreowania własnych ludzi i obsadzania nimi 
kancelarii, a także wysokich godności duchownych oraz pozyskania 
osób z obozów rywalizujących wcześniej z „panami krakowskimi”, tj. 
stronników księcia Siemowita, „ziemian”, zwolenników Zygmunta 
Luksemburskiego i Wilhelma Habsburga. Ugrupowanie ukształtowało 
się w latach 1386—1406; było jednak wewnętrznie zróżnicowane, a wspó­
lną cechą łączącą jego nieformalnych członków była lojalność wobec 
władcy i zgoda na prowadzoną przez niego politykę. W 1406 r. król 
— dzięki swemu ugrupowaniu uzyskał całkowitą przewagę w radzie 
królewskiej. Sytuacja ta bez większych zakłóceń przetrwała do połowy 
lat dwudziestych XV wieku. Zmieniali się jedynie przywódcy: Spytek 
z Melsztyna, Mikołaj Kurowski, Mikołaj Trąba, Wojciech Jastrzębiec, 
Jan Szafraniec. Ten ostatni stanął na jego czele w 1423 r. i przez następne 
10 lat, przewodząc ugrupowaniu, stał się nąjbliższym doradcą Jagiełły. 
Śmierć kanclerza w 1433 r. znacznie je osłabiła, jednak początkowo nie 
spowodowała zasadniczej zmiany w stosunku do rywalizującego z nim 
ugrupowania biskupa Zbigniewa Oleśnickiego.
To ostatnie zaczęło się krystalizować około 1425 r., skupiając 
powoli w swych szeregach potomków byłego obozu „panów krakows­
kich”. Jego celem było wprowadzenie elekcyjności tronu w obrębie 
dynastii za cenę potwierdzenia przywilejów, sprzeciwiało się polityce 
prohusyckiej i opowiadało się za inkorporacją Litwy do Korony (w tym 
punkcie było to zbieżne z poglądami Szafrańców). Jednak do końca 
28*
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panowania Jagiełły było zbyt słabe, aby forsować swoje koncepcje 
polityczne i wpływać na najważniejsze decyzje królewskie.
7Szafrańcowie, przewodząc ugrupowaniu dworskiemu • (1423—1433), w jego ramach zbudowali własną koterię. Oparli się 
na wchodzących do rady swoich powinowatych (Jakub Koniecpolski, 
Mikołaj z Chrząstowa, Krystyn z Koziegłów), urzędnikach centralnych 
i dworskich (Władysław Oporowski, Jan Mężyk) oraz ziemskich śred­
niego i niższego szczebla (Jan ze Szczekocin, Domarat z Kobylan, 
Andrzej Ciołek z Żelechowa, Florian z Korytnicy, Klemens Wątróbka, 
Wojciech Malski, Wawrzyniec Zaręba, Andrzej z Lubina).
8 Od momentu pojawienia się konfliktu husyckiego w Czechach• Szafrańcowie byli zwolennikami wykorzystania go w interesie 
Korony. Początkowo w celu szachowania Zygmunta Luksemburczyka, 
a następnie wykorzystania potencjału militarnego husytów w wojnie 
z Krzyżakami (wspólna wyprawa w 1433). Polityka podtrzymywania 
dobrych stosunków z taborytami, prowadzona za pośrednictwem Szaf- 
rańców, uchroniła ziemie polskie przed ich niszczycielskimi najazdami. 
Nigdy jednak działania te nie miały podłoża ideologicznego, a nacecho­
wane były pragmatyzmem politycznym. W tej kwestii mieli zdecydowa­
nego, ale osamotnionego wroga w osobie biskupa krakowskiego Zbig­
niewa Oleśnickiego.
9 W stosunku do Litwy opowiadali się za inkorporacją, podobnie • zresztą jak ugrupowanie Oleśnickiego. Bardzo wyraźnie daje się 
to zauważyć w okresie „burzy koronacyjnej”, kiedy byli głównymi 
przeciwnikami przyjęcia korony przez Witolda z rąk Zygmunta Luksem­
burczyka. W tym wypadku racja stanu wzięła górę nad interesami 
dynastii. Nie doprowadziło to jednak do konfliktu z Jagiełłą, który 
musiał przyjąć argumenty strony polskiej. Zatargi z Litwą próbowali 
zresztą załatwiać polubownie, aby za wszelką cenę utrzymać ją przy 
Koronie; w misjach pojednawczych wysyłani byli tak Piotr (2), jak i Jan. 
W czasie konfliktu ze Świrdygiełłą zaproponowano mu nawet, bez 
porozumienia z królem, regencję w Polsce w związku z podeszłym 
wiekiem Jagiełły. Szafrańcowie nie unikali jednak drastycznych roz­
wiązań, kiedy inne nie skutkowały; przewrót na Litwie przeciw Świd- 
rygielle w 1432 r. miał także ich poparcie.
W Należy podkreślić dużą znajomość problematyki krzyżackiej nie• tylko przez Jana — z racji funkcji pełnionych w kancelarii, 
a później dzierżenia biskupstwa kujawskiego, ale i przez Piotra (2). Ten
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drugi był aktywnym uczestnikiem pertraktacji z Krzyżakami w latach: 
1409,1410—1411, 1414, 1418,1419. Właściwie jest to jedyny Małopolanin, 
poza urzędnikami kancelarii, biorący tak często udział w rokowaniach 
z zakonem krzyżackim.
nSzafrańcowie byli zaangażowani w sprawy śląskie, co wynikało• z pewnością z faktu bliskiego położenia ich części dóbr (klucz 
pieskowoskalski), a później — od 1434/1435 — trzymania przez nich 
nadgranicznej tenuty będzińskiej. Piotr (1) brał udział w wojnie z książę­
tami opolskimi; Piotr (2) w pertraktacjach z książętami śląskimi i w obro­
nie pogranicza; Piotr (3) był starostą w Głogowie (należącym do książąt 
cieszyńskich) z racji opieki Jagiełły nad swoimi siostrzeńcami, prowadził 
tam też działania wojenne; Piotr (4) kilkakrotnie bronił Małopolski 
i księstwa siewierskiego, pustosząc w trakcie tych działań pogranicze 
śląskie.
4 Q W polityce wewnętrznej Piotr (2) i Jan Szafrańcowie byli z pew-
• nością zwolennikami monarchii dziedzicznej. Od momentu naro­
dzin syna Jagiełły wspierali dążenia władcy, aby zapewnić mu bezwarun­
kowe następstwo tronu. Kanclerz był najpewniej inicjatorem zbierania 
aktów homagialnych — których formularze sporządzono w kancelarii 
—od możnowładców, miast i całych ziem. Przysięgano w nich na wierność 
królowi, jego synom i królowej Zofii. Wymagano także takich aktów od 
osób obejmujących starostwa, co wcześniej właściwie nie było prak­
tykowane. Jednak komplikacje związane z „burzą koronacyjną”, śmier­
cią Witolda, objęciem władzy na Litwie przez Świdrygiełłę, a następnie 
wojną z nim spowodowały, że zabiegi odnośnie do bezwarunkowego 
objęcia tronu przez syna Jagiełły nie zakończyły się sukcesem.
4 Q W kronice Jana Długosza, wyrażającej poglądy Zbigniewa Oleś- 
J.O« nickiego, brak niechęci do Piotra (2) i Jana Szafrańców — po­
wszechnie przecież uznawanych za jego głównych przeciwników. Nigdy 
nie przeciwstawia się ich biskupowi krakowskiemu. Natomiast kroni­
karz często pomija lub pomniejsza ich udział w wydarzeniach, potwier­
dzony we współczesnym materiale dyplomatycznym. Z pewnością obraz 
byłby pełniejszy, gdyby zachowała się kronika pisana w kręgu dworu, 
prawdopodobnie przez Jana Biskupca, która naświetlałaby ówczesną 
rzeczywistość z punktu widzenia otoczenia królewskiego1. Natomiast 
1 Zob. K. Biedrowska-Ochmańska, J. Ochmański: Władysław Jagiełło 
w opiniach swoich współczesnych. Próba charakterystyki jego osobowości. Poznań 1987, 
s. 26—28.
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całkowicie negatywny jest wizerunek Piotra (3) zaznaczony w Liber 
beneficiorum, a zwłaszcza Piotra (4) w Rocznikach, którego Długosz 
przedstawił jako zwykłego rozbójnika. Informacje te nie zostały jednak 
potwierdzone w innych źródłach.
X 4 Szafrańcowie okazali się wielkimi dobrodziejami Uniwersytetu 
Xa» Krakowskiego. W latach 1402—1406 doprowadzili do skutku 
swoją pierwszą fundację, tworząc przy ołtarzu św. Bartłomieja altarię, 
której obsadę zastrzeżono dla mistrzów Wydziału Sztuk; uposażono ją 
posiadaną częścią wsi Trątnowice. W 1412 r., nadając wieś Podstolice, 
uposażono drugiego altarystę przy wspomnianym ołtarzu. Osiem lat 
później, w 1420, Jan i Piotr (2) fundowali drugi swój ołtarz w katedrze 
krakowskiej pw. Bożego Ciała i Ofiarowania NMP, św. Stefana i św. 
Aleksego. Uposażyli go wsią Bogucice, a trzech altarystów ołtarza miano 
wybierać z doktorów, magistrów lub scholarów teologii lub Wydziału 
Prawa Kanonicznego, natomiast Uczelnia otrzymała prawo prezenty. 
W latach 1435—1437 altaria została doposażona wsią Filipowice. Kiedy 
jednak Bogucice zostały przez Piotra (3) sprzedane (pozostała tylko 
karczma Rżąka w tej wsi), altaryści w 1443 r. dokonali wymiany swojego 
domu w Krakowie przy ulicy Kanoniczej za czynsz ze wsi Sidzina, 
należącej do Szafrańców. Po sprzedaży w 1445 r. Sidziny i utracie 
Filipowie Piotr (4) Szafraniec utworzył w 1451 r. (30 VIII) fundację 
kapitałową w wysokości 440 grzywien opartą o czynsze ze wsi Sułoszo­
wa, aby zapewnić utrzymanie altarystom (wypłacano im po 36 grzywien 
rocznie). Jan Szafraniec, rektor uczelni w latach 1404/1405, osobiście 
dokupił resztę Trątnowic (1416—1417), z przeznaczeniem na doposażenie 
altarii św. Bartłomieja. W swoim testamencie przeznaczył pieniądze na 
zakup domu dla Uniwersytetu. W 1434 r. jego brat Piotr (2), wypełniając 
testament, przekazał Uczelni, zakupiony przez siebie dom przy ulicy 
Żydowskiej. Władze Uczelni w dowód wdzięczności dla rodziny umieś­
ciły herb Szafrańców — Stary Koń — na berle Uniwersytetu.
4 Należy podkreślić silne związki Szafrańców z wikariuszami 
J.O» katedry krakowskiej, dominikanami krakowskimi, kanonikami 
regularnymi z kościoła Bożego Ciała na Kazimierzu, augustianami 
z kościoła św. Katarzyny na Kazimierzu i cystersami z Mogiły. Pierwsi 
w 1398 r. otrzymali dwie zabudowane działki pod Wawelem w zamian za 
obsługę ołtarza św. Bartłomieja w katedrze. Dominikanom Piotr (2) 
finansował budowę sklepienia w prezbiterium i dwóch kaplic oraz 
w 1416 r. nadał 15 grzywien czynszu ze wsi Bogucice. Także jego żona 
Róża była wielką dobrodziejką klasztoru, a stryj Żegota podarował 
konwentowi duży kielich. Natomiast klasztorowi Bożego Ciała Piotr (2), 
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fundując w 1418 r. ołtarz, nadał wieś Liplas. Augustianom Piotr (2) i Piotr
(3) zapisali 8 grzywien rocznego czynszu z Sidziny. Cystersom z Mogiły 
Jan przekazał w 1431 r. 200 grzywien na swój anniwersarz. Nie jest 
wykluczone, iż Piotr (2) był także dobrodziejem klasztoru bożogrobców 
w Miechowie2. Należy podkreślić, iż Szafrańcowie jako nieliczni posiada­
li w katedrze krakowskiej dwa fundowane przez siebie ołtarze: pierwszy 
św. Bartłomieja znajdował się pod średnią arkadą, po lewej stronie, pod 
większymi organami; drugi natomiast, pw. Bożego Ciała i Ofiarowania 
NMP, św. Stefana i Aleksego, stał w kaplicy Szafrańców, zbudowanej 
w wieży dzwonowej; tam zresztą była główna nekropolia rodziny.
1 Powiązania Szafrańców do połowy lat siedemdziesiątych XV 
J.U« wieku oscylowały wśród małopolskich rodzin, które w większo­
ści karierę zrobiły w okresie panowania Władysława Jagiełły, rzec by 
można nowobogackich, podobnie jak oni. Związki rodzinne nawiązano 
więc z Koniecpolskimi herbu Pobóg, Moskorzewskimi herbu Pilawa, 
Gniewoszami z Dalewic herbu Kościesza, Koziegłowskimi herbu Lis, 
Ciołkami z Żelechowa herbu Ciołek, Chrząstowskimi herbu Kościesza, 
Zawiszycami herbu Sulima, panami z Irządz herbu Szreniawa, Balickimi 
herbu Topór. W samej końcówce XV wieku związki nawiązano z rodzi­
nami możnowładczymi z Rusi; byli to Sprowscy herbu Odrowąż i Bu­
czaccy herbu Awdaniec.
Jeśli chodzi natomiast o kontakty finansowo-majątkowe, to bliskie 
stosunki łączyły Szafrańców z następującymi rodzinami możnowład­
czymi: Koniecpolskimi herbu Pobóg, Lanckorońskimi z Brzezia herbu 
Zadora, Moskorzewskimi (później Kamienieckimi) herbu Pilawa, Ryt- 
wiańskimi herbu Jastrzębiec, Czyżowskimi i Ligęzami herbu Półkoza, 
Gryfami z Trestczyna, Łabędziami ze Skrzyńska, Jelitczykami z Koryt­
nicy, Koziegłowskimi herbu Lis, Tęczyńskimi herbu Topór, Pogórskimi 
herbu Leliwa, Bielczowskimi herbu Kornicz.
Liczne kontakty o podłożu ekonomicznym mieli Szafrańcowie 
z mieszczaństwem krakowskim, w tym także z Żydami.
Klientelę Szafrańców stanowiły w dużej części rodziny pieczętujące 
się herbem Stary Koń oraz szlachta ze wsi graniczących z ich dobrami. 
Byli to m. in.: Kwaśniowscy (h. Stary Koń), Wronińscy (h. Stary Koń), 
Poborowscy (h. Stary Koń), Cikowscy (h. Radwan), Siestrzeńcowie 
(h. Kornicz), Cianowscy (h. Turzyna), Porębscy i Trzebieniccy 
2 Informację taką podaje J. S. Nakielski: Miechovia give promptuarium 
antiquitatum monasterii Miechoviensis. Kraków 1634, s. 68. W kościele znajdował się herb 
Stary Koń Piotra Szafrańca, wojewody sandomierskiego, który — jak inne herby tam 
zamieszczone — symbolizował dobroczyńców klasztoru.
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(h. Szreniawa) i Sąspowscy (h. Drużyna). Osobną grupę stanowili klienci 
wywodzący się z ziemi sieradzkiej, gdzie Szafrańcowie przez długie lata 
pełnili urząd starostów.
<4 Majątek zgromadzony przez Szafrańców opierał się przynaj- 
1 / • mniej w połowie na nadaniach królewskich. Proces jego groma­
dzenia zamyka się w latach 1376—1441; szczególnie jednak intensywny 
przyrost dóbr miał miejsce w okresie panowania Władysława Jagiełły 
(1386—1434). W sumie ponad 50 wsi składało się na cały majątek 
Szafrańców. Część tworzyła kilka kluczy majątkowych, część była 
luźnymi osadami. Klucze skupiały się w ziemi krakowskiej (pieskowo- 
skalski, tomaszowicki, łuczycki, tenuta wolbromska, tenuta będzińska), 
w ziemi sandomierskiej (secemiński, oleszeński, rozwadowski) i na 
Podolu (Satanowski). Majątek powiększały nieruchomości w Krakowie, 
dochody płynące z żup solnych i czerpane z dzierżonych urzędów.
1 Q Upadek świetności rodziny zaczął się od 1441 r., po przejęciu 
J.O* majątku przez Piotra (4). Przyczyna tkwiła przede wszystkim 
w utracjuszowskim charakterze pana z Pieskowej Skały. Wystarczyło 14 
lat, aby wiecznie potrzebujący gotówki Szafraniec roztrwonił majątek 
gromadzony przez trzy pokolenia rodziny. Jego przedwczesna śmierć 
w 1456 r. jeszcze tylko spotęgowała kryzys. Opiekunowie młodych 
Szafrańców nie wywodzili się ze znakomitych rodów (poza Janem 
z Tęczyna, ale jego opieka była jedynie epizodem i nie wpłynęła na losy 
rodziny), nie było więc nikogo (jak to było w wypadku np. Tęczyńskich, 
których z kryzysu wydobyli będący ,,na fali” Oleśniccy), kto mógłby 
młodych Szafrańców otoczyć właściwą opieką, wpoić w nich kulturę 
polityczną, odpowiednio ożenić i wciągnąć z powrotem do elity społecz­
nej. Skutkiem tego było dalsze zadłużanie i uszczuplanie już niewiel­
kiego majątku. Apogeum kryzysu rodziny okazały się wyczyny Krzysz­
tofa Szafrańca. Początkowo miały podłoże osobistej krzywdy zadanej 
mu przez wrocławian, wkrótce jednak przeistoczyły się w zwykłe rozbój- 
nictwo, co zaprowadziło go na szafot w 1484 r. Po tym tragicznym 
wydarzeniu nastąpił zwrot w dziejach rodziny. Dwa lata później (1486) 
najmłodsi synowie Piotra (4), Stanisław i Piotr (6), podzielili resztki 
potężnego niegdyś majątku. Pozostało im jedynie: 1 zamek, 1 miasto, 8 wsi 
oraz zadłużone do granic możliwości tenuty będzińska i wolbromska.
W końcu lat dziewięćdziesiątych XV wieku Piotr (6) i Stanisław 
z powrotem znaleźli się w otoczeniu królewskim, a skutkiem tego było 
wejście do grupy urzędniczej. Mimo iż powiększyli niewielki majątek 
w wyniku własnych zabiegów, udanych małżeństw i łaski królewskiej, 
nigdy już rodzina Szafrańców nie zdobyła pozycji, jaką posiadała 
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w okresie panowania Władysława Jagiełły. Balansując na granicy 
średniej szlachty i magnaterii, dotrwała tak do 1608 r., kiedy zmarł 
bezpotomnie ostatni męski przedstawiciel rodziny Szafrańców herbu 
Stary Koń.
W Rodzina Młodziej owskich, boczna gałąź Szafrańców, przez cały• okres swego funkcjonowania (do lat dwudziestych XVI wieku) 
pozostawała w cieniu krewnych z Pieskowej Skały. Nie weszła do kręgu 
możnowładztwa, należąc przez cały okres do warstwy średniej szlachty. 
Do większego znaczenia doszedł jedynie Stanisław (3), wchodząc do 
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Awdaniec — herb Zuzanny z Buczacza, pierwszej żony Stanisława 
Szafrańca
Ogończyk — herb Anny z Chodcza, drugiej żony Stanisława Sza­
frańca
Sthegomia (Kościesza) — herb Małgorzaty z Dalewic, żony Piotra (3) 
Szafrańca
Ciołek — herb Konstancji z Żelechowa, żony Piotra (4) Szafrańca 
Odrowąż — herb Zofii ze Sprowy, żony Piotra (6) Szafrańca 
Topór — herb Zofii z Tczycy, żony Krzysztofa Szafrańca
Aneks 1
Żony i córki Szafrańców 
do końca XV wieku1
1. Anna z Chodcza, druga żona Stanisława Szafrańca, córka wojewody rus­
kiego Stanisława z Chodcza herbu Ogończyk2. Poślubił ją przed 5 X 1504 r. 
Wtedy to bowiem Katarzyna Pilecka, wdowa po Andrzeju z Pińczowa, kasz­
telanie sądeckim, zapisała Stanisławowi Szafrańcowi jako mężowi swojej sio­
strzenicy Anny z Chodcza 1000 grzywien jej posagu na Kurowie w powiecie 
czchowskim3. W 1508 r. Stanisław Szafraniec, podkomorzy królewski, zapisał 
Annie 2000 florenów wiana i posagu na mieście Wolbromiu, dziedzicznym 
wójtostwie tamże oraz na wsiach przynależnych do miasta (Dłużec, Łobzów 
i Lgota)4. W 1522 r. (27 HI) Stanisławowi i Annie zostaje nadane prawo 
patronatu w kościele parafialnym św. Katarzyny w Wolbromiu3 *. Anna zmarła 
po tej ostatniej dacie.
2. Elżbieta, córka Piotra (2) Szafrańca, żona Mikołąja z Irządz i Pukarzowa 
herbu Szreniawa, podczaszego sieradzkiego8. 22 V 1427 r. mąż zapisał jej 350 
grzywien wiana i posagu, oprawiając je na swoich wsiach: Irządze, Zawada, 
Sadowię, Wilków i Wygiełzów w powiecie lelowskim7. Mikołaj zmarł w 1435 r., 
po 22 HI8. W tym roku (10 V) Elżbieta, wdowa po Mikołaju, tytułowała się 
dziedziczką Pukarzowa i ról folwarcznych w Irządzach i Sadowiu; wtedy też jej 
ojciec, wojewoda krakowski Piotr, występował jako jej tutor9. Zapewne dziec­
1 Żony i córki rodziny Młodziejowskich omówiono w rozdz. VII.
2 W. Pociecha: Chodecki Stanisław, h. Powala (Ogończyk). W: PSB. T. 3, 
1937, s. 352; A. Boniecki: Herbarz polski. T. 3. Warszawa 1900, s. 20.
3 AS II, nr 232 (zapis potwierdził król Aleksander Jagiellończyk — MRPS IV, nr 
1720); SHGKr, cz. 3, z. 2, s. 379.
4 Teutonicalia VI, s. 415—416.
8 MRPS IV, nr 13181.
’ ZK 312, s. 330.
7 Ibidem.
8 UrzLęcz, nr 158, s. 114.
’ Cracovia Artificum Supplementa [2], nr 100.
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kiem tego związku był Jan Pukarzowski, syn Mikołaja z Irządz10. Elżbieta 
zmarła po 1435 r.11
3. Kachna (Katarzyna), żona Piotra (1) Szafrańca12, nieznanego pochodzenia. 
Datę jej śmierci odnotowano w „Kalendarzu Krakowskim” (6 Ianuarii. Kat- 
herina uxor Petri Safranecz dapiferi domini regis Polonie, soror nostra, obiit 
sub anno MCCCCXCI). W wydaniu A. Bielowskiego i W. Bruchnalskiego było 
to 6 11491 r. (MCCCXCI)13, natomiast w nowej edycji Z. Kozłowskiej-Budkowej 
jest to 6 I 1391 r. (MCCCLXXXXI)14. Korekta była zasadna, gdyż Katarzyna, 
żona Piotra Szafrańca, podstolego Królestwa, mogła być tylko żoną Piotra (1), 
zmarłego w 1398 r., ponieważ w końcu XV w. żaden z Szafrańców nie był 
podstolim Królestwa i nie miał żony Katarzyny15 *.
Jednak data roczna śmierci Katarzyny, rok 1391, stoi w sprzeczności 
z zapiską sądu wiecowego z 15 V 1388 r.18 Mowa w niej o tym, iż Mikołaj 
Wątróbka ze Strzelec na polecenie króla i z wyroku przyjaciół wydaje za mąż 
synowicę Elżbietę za swego brata — zapewne ciotecznego — podstolego 
krakowskiego Piotra Szafrańca; dalej następują szczegółowe warunki mał­
żeństwa17. W tej sytuacji występuje jednak sprzeczność, jeśli bowiem 
Kachna zmarła dopiero w 1391 r., to jak w tej sytuacji jej mąż w 1388 r. mógł 
starać się zawrzeć nowy związek małżeński. Ponieważ nie można kwestiono­
wać oryginalnego zapisu w księdze sądowej, należy jednoznacznie stwierdzić, 
10 SPPP H, nr 3488; SHGKr, cz. 2, z. 1, s. 177—178.
11 Ostatnim znanym nam przekazem źródłowym dotyczącym Elżbiety była wspo­
mniana wzmianka z 1435 r.
12 DH IV, s. 350; J. Długosz: Vitae episcoporum Poloniae. Opera omnia. T. I. 
Kraków 1887, s. 557; MPH II, s. 906, VI, s. 677; MPHn V, s. 111.
13 MPH n, s. 906, VI, s. 677.
14 MPHn V, s. 111.
15 Zob. tablicę genealogiczną Szafrańców.
18 SPPP VHI, nr 4711 = ZK lc, s. 35. Data zapiski nie ulega wątpliwości, składki 
księgi nie są poprzestawiane, a pobyt króla w tym czasie w Krakowie jest potwier­
dzony (w jego bowiem obecności doszło do zawarcia układu przedmałżeńskiego) — por. 
A. Gąsiorowski: Itinerarium króla Władysława Jagiełły 1386—1434. Warszawa 1972, 
s. 31.
17 SPPP VIH, nr 4711; SHGKr, cz. 2, z. 1, s. 9 („Mikołaj Wątróbka na polecenie króla 
i z wyroku przyjaciół wydaje za mąż swoją synowicę, Elżbietę, za swego brata (suo 
fratri) podstolego krakowskiego i daje jej dobra Górka z wieżą i innymi przynależnoś- 
ciami, ale samą wieżę z przynależnymi do niej wsiami będzie dzierżył jeszcze przez 4 lata. 
Po ich upływie zwróci te dobra swemu bratu [podstolemu], który pojął za żonę Elżbietę, 
albo swemu bratu Piotrowi. Jeśli oni w tym czasie poumierają, dobra te wrócą tam, skąd 
przyszły. Gdyby natomiast Mikołaj zmarł przed upływem tych 4 lat, dobra te na trzeci 
dzień po jego śmierci przypadną podstolemu i bratu Mikołaja, qui ipsum supervixerit, 
jednak za życia Elżbiety. Jeżeli ktoś niepokoiłby podstolego i brata Wątróbki o te dobra, 
to on będzie ich bronił, wyrówna ewentualne szkody, gdyby je ktoś wyrządził w ciągu 
tych 4 lat, ponadto zapłaci 1000 grzywien w razie zanegowania ich posiadania po upływie 
tego czasu.”).
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iż data roczna śmierci Kachny podana w „Kalendarzu Krakowskim” jest 
błędna18.
Podsumowując: Kachna musiała zatem umrzeć 6 I, ale przed 15 V1388 r.; 
trudno natomiast skonkretyzować, kiedy to nastąpiło. Niewątpliwie natomiast 
nastąpiła pomyłka w dacie rocznej śmierci podanej w „Kalendarzu Krakow­
skim” (data dzienna jest niepodważalna, potwierdzona w innych źródłach)19. 
W zapisie cyframi rzymskimi zamiast MCCCLXXXXI (1391) może miało być 
MCCCLXXXVI (1386). Niewykluczone, iż kopiści lub wydawcy zakwalifikowa­
li interesującą nas informację do niewłaściwego roku, bądź nieczytelny zapis 
spowodował nietrafne odczytanie.
Kachna była matką czterech synów: Piotra (2), Jana, Stanisława, Tomasza 
i przynajmniej dwóch córek: Kochny, żony Jakuba Koniecpolskiego, i nie­
znanej z imienia, żony Piotra Chrząstowskiego20.
Planowane małżeństwo Piotra (1) Szafrańca z Elżbietą, bratanicą Mikołaja 
Wątróbki, nie doszło do skutku, a w 1396 r. niedoszła żona Szafrańca była już 
żoną Spytka z Zabełcza (herbu Stary Koń)21.
4. Katarzyna, córka Piotra (2) Szafrańca, wydana za Marcina z Moskorzowa 
(z Dobczyc i Kamieńca) herbu Pilawa, syna Klemensa z Moskorzowa, podkan­
clerzego Królestwa, a następnie kasztelana wiślickiego. 29 V 1410 r. mąż oprawił 
jej 500 grzywien wiana na zamku i mieście Dobczycach i przynależnych do nich 
wsiach22. Około 1418 r. król odebrał tenutę dobczycką Marcinowi z Moskorzowa, 
co było spowodowane jego gwałtami i rozbojami, jakich się dopuszczał23. Naj­
pewniej w związku z tym Marcin przeniósł sumy wienne na wsie: Niezdów, 
Komornik i Wiśniowę, Bukownik i Wolicę (pow. szczyrzycki)24. Marcin zmarł po 
17 V 1435, a przed 22 ХП 1439 r.25 *Katarzyna natomiast po 22 П, a przed 17 VII 
w 1447 r.28 Z małżeństwa pozostało sześciu synów: Piotr, Mikołąj, Marcin, Jan, 
Henryk i Klemens27 oraz trzy córki: Katarzyna, Dorota i Małgorzata28.
18 Wykluczyć należy ewentualność, iż układ małżeński dotyczył „podstolica” Piotra 
(2) Szafrańca, ponieważ nazwa urzędu Piotra (1) w oryginale zapiski podana jęst 
w pełnym brzmieniu, bez stosowania skrótów. Zob. ZK lc, s. 35.
18 ZDKK I, nr 143.
20 DH IV, s. 350; KDKK U, nr 432; ZDKK I, nr 143, KUJ I, nr 24, 37. Zob. dalej.
21 SHGKr, cz. 2, z. 1, s. 9—10; F. Sikora: Wielopolscy z rodu Starych Koni, do 
początków XVI w. W: „Acta Universitatis Nocolai Copemid. Nauki Humanistycz- 
no-Społeczne. Z. 240. „Historia”. T. 26. Toruń 1992, s. 145.
22 KDM IV, nr 1120; SHGKr, cz. 1, z. 3, s. 566.
23 LB I, s. 244; SHGKr, cz. 1, z. 3, s. 566; J. Kurtyka: Z dziejów walki szlachty 
ruskiej o równouprawnienie: represje lat 1426—1427 i sejmiki roku 1439. Rocz. Hist. 
2000, T. 66, s. 92—95.
24 SPPP H, nr 3778.
23 SPPP H nr 2620; KDM IV, nr 1358.
28 ZK 13, s. 76 — wtedy odnotowana jeszcze jako żyjąca; Ibidem, s. 109 — wymienio­
na jako zmarła; por. SHGKr, cz. 2, z. 1, s. 726.
27 KDM IV, nr 1358; SPPP H, nr 3778.
28 SPPP n, nr 3778; A. Boniecki: Herbarz polski. T. 9. Warszawa 1906, s. 179.
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5. Katarzyna, córka Piotra (2) Szafrańca, trzecia żona Krystyna (2) z Kozie- 
głów herbu Lis, kasztelana sądeckiego. O istnieniu kolejnej córki Piotra (2) 
dowiadujemy się z zapiski sądowej z 3 II 1430 r. Wtedy to Jan z Cikowic, pełno­
mocnik Piotra Szafrańca, podkomorzego krakowskiego, oświadczył, że Krystyn 
z Koziegłów, kasztelan sądecki, zaspokoił tegoż Piotra (Szafrańca) z tytułu 400 
grzywien poręki i wydał mu (Janowi) dokument sądowy na posag i wiano córki 
Piotra28 *. Wniosek wydaje się oczywisty: córka Szafrańca z początkiem 1430 r. 
(lub może w 1429 r.) poślubiła Krystyna z Koziegłów, kasztelana sądeckiego. 
Owe 400 grzywien było zapewne wianem i oprawą posagu, którą to sumę za 
Koziegłowskiego poręczył teść Piotr Szafraniec. Z poręki tej sumy został zwol­
niony, kiedy Krystyn dokonał rzeczywistej oprawy wiana i posagu, wystawiając 
(o czym mowa w zapisce) stosowny dokument, który prawnie to potwierdził.
Pozostaje jeszcze problem ustalenia imienia córki Szafrańca, która po­
ślubiła Koziegłowskiego. Należy jednak zacząć od tego, że do tej pory były 
znane jedynie dwie żony Krystyna (2) z Koziegłów (zm. 1437), ale żadną z nich 
nie była Szafrańcówna30. Pierwszą była Piechna, córka wojewody krakows­
kiego Piotra Kmity31, drugą siostra biskupa krakowskiego Zbigniewa Oleśnic­
kiego32, która na imię miała najpewniej Małgorzata33. Do tej pory w historio­
grafii druga żona Koziegłowskiego była nazywana konsekwentnie Katarzyną, 
“ ZK 146, s. 202—203; SHGKr, cz. 3, z. 1, s. 84. Szczegółowo na ten temat zob. 
J. S p e r k a: Szafrańcowie, Koniecpolscy, Koziegłowscy, Chrząstowscy. Nieznane 
koligacje i ich wpływ na funkcjonowanie sceny politycznej w okresie panowania
Władysława Jagiełły W: Średniowiecze polskie i powszechne. Red. I. Panic. T. 1. 
Katowice 1999, s. 142—146, 150—151.
30 B. Śliwiński: Lisowie Krzelowscy w XIV i XV w. i ich antenaci. Gdańsk 1993, 
s. 104.
31 Ibidem.
32 SPPP II, nr 2795, 2796, 2807; ZDM II, nr 542; M. Koczerska: Rola związków 
rodzinnych i rodowych w działalności publicznej Zbigniewa Oleśnickiego. W: Ge­
nealogia. Rola związków rodzinnych i rodowych, w życiu publicznym w Polsce śred­
niowiecznej na tle porównawczym. Red. J. Wroniszewski. Toruń 1996. s. 80.
33 W pochodzącym z II połowy XV w. utworze pt. Vita Sbignei nieznany autor podał, 
iż siostrami Zbigniewa Oleśnickiego, biskupa krakowskiego, były Dobrochna i Małgorzata 
— M. Koczerska: Piętnastowieczne biografie Zbigniewa Oleśnickiego. St. Żr. 1979, 
T. 24, s. 57; zob. też J. Długosz: Vitae episcoporum..., s. 553. Wiadomości te powtórzył 
na początku XVH w. Szymon Okolski, dodając, iż Dobrochna wyszła za Jana z Ossolina, 
kasztelana radomskiego — S. Okolski: Orbis Polonus. T. III. Cracoviae 1645, s. 29 (za 
Okolskim podał to późnią] K. Niesiecki: Herbarz polski. Wyd. J. N. Bobrowicz. T. VII. 
Lipsk 1841, s. 149). Informacjom tym nie dała wiary M. Koczerska (Rola związków 
rodzinnych i rodowych..., s. 80—81), która uznała podanie imion sióstr Zbigniewa za 
domysł autora Vitae Sbignei. Umocniło ją w tym przekonanie dotychczasowej historio­
grafii (jako się okazało błędne — zob. dalej), identyfikujące Katarzynę, wdowę po Krys­
tynie z Koziegłów, jako siostrę biskupa Oleśnickiego — zob. niżej przyp. 34. Natomiast 
F. Sikora w biogramie Jana Ossolińskiego, kasztelana radomskiego, nie wymienił w ogóle 
Dobrochny jako jego żony, stwierdząjąc jedynie, iż nie jest znana pierwsza żona Jana 
Ossolińskiego — F. Sikora: Ossoliński Jan (zm. 1436). W: PSB. T. 24, 1979, s. 401. 
Informacje o imionach sióstr Zbigniewa Oleśnickiego, podane przez autora Vitae Sbignei
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gdyż utożsamiano ją z Katarzyną, wdową po Krystynie z Koziegłów, która 
została wymieniona w dokumentach dotyczących podziału majątku (po Krys­
tynie) w 1439 r.* 34 35*Jednak we wspomnianych zapiskach i dokumentach dotyczą­
cych podziału majątku Katarzyna nigdzie nie jest określana jako siostra 
Oleśnickich (Zbigniewa i Jana Głowacza). Nawet we fragmencie, w którym 
biskup Oleśnicki zobowiązuje się własnym kosztem wypłacić jej sumy posago­
we i wienne, określana jest tylko jako wdowa po Krystynie38 *. Nie jest także 
określana jako matka Jana Koziegłowskiego, siostrzeńca biskupa38.
Wniosek z powyższych uwag wydaje się oczywisty: Krystyn z Koziegłów, 
kasztelan sądecki, w 1430 r. lub tuż przed (może w 1429 r.) ożenił się po raz 
trzeci, a wybranką tym razem była córka Piotra Szafrańca, podkomorzego 
krakowskiego, Katarzyna. Mąż oprawił jej 200 grzywien wiana i posagu na 
Giebołtowie i dwu wsiach Kowalików (pow. ksiąski)37. W wyniku umowy 
spadkowej w 1439 r. synowie Krystyna: Jan starszy i Krystyn mieli dać 
Katarzynie (swojej macosze) 4 konie pociągowe, wóz z przykryciem i wyposa­
żeniem38. Katarzyna ustąpiła z dóbr oprawnych, otrzymując 200 grzywien, czyli 
wysokość zapisanego wiana i posagu. Prawdopodobnie sumę tę wypłacił 
biskup Oleśnicki, gdyż w umowie spadkowej zastrzeżono, że jeżeli on wyłoży 
ową kwotę, będzie trzymał dobra, na których suma ta była zapisana, dopóki 
nie zostanie spłacony przez Koziegłowskich38.
Katarzyna zmarła po 2 X 1439 r., kiedy to po raz ostatni odnotowana 
została w źródłach40.
Nie jest wykluczone, iż z tego małżeństwa (Krystyna z Szafrańcówną) pozo­
stała córka Katarzyna, a może także Anna. Obydwie były wzmiankowane przy 
i powtórzone przez Okolskiego oraz Niesieckiego, udało się ostatnio jednak uwiarygod­
nić, przy okazji badań nad inskrypcjami znajdującymi się na zamku Krzyżtopór w Ujeź- 
dzie. Inskrypcje wykonane zostały w 1644 r. i zawierały dane genealogiczne przodków, 
powinowatych i krewnych fundatora zamku Krzysztofa Ossolińskiego (jedna z tablic 
została poświęcona Janowi Głowaczowi z Oleśnicy, wojewodzie sandomierskiemu, pra­
dziadowi Krzysztofa Ossolińskiego) — B. C zwój drak, J. Sperka: Wiarygodność 
genealogiczna inskrypcji z zamku Krzyżtopór w Ujeździe. „Rocznik Polskiego Towarzy­
stwa Heraldycznego” [w druku].
34 A. Boniecki: Herbarz polski. T. 12. Warszawa 1908, s. 68; M. Antoniewicz: 
Znaczenie zamku w Koziegłowach na tle dziejów pogranicza śląsko-małopolskiego 
w XIV i XV wieku. W: „Rocznik Muzeum Okręgowego w Częstochowie”. Historia. 
Z. 1. Częstochowa 1985, s. 40; B. Śliwiński: Lisewie Krzelowscy..., s. 104—105, 115; 
SHGKr, cz. 3, z. 1, s. 85; M. Ko czerska: Rola związków rodzinnych i rodowych..., 
s. 80. Jedynie S. Gawęda (Możnowładztwo małopolskie w XIV i w pierwszej połowie 
XV wieku. Studium z dziejów rozwoju wielkiej własności ziemskiej. Kraków 1966, s. 89) 
stwierdził, że nie znamy imiennie siostry Oleśnickiego, która była drugą żoną Krystyna.
35 SPPP U, nr 2795 (Episcopus Generóse domine Katherine relíete domini Cristini).
38 Ibidem, nr 2796 = ZDM, nr 542 (domini Johannes et Cristinus séniores fratres, 
domine Katherine relíete olim patris ipsorum).
37 SPPP U, nr 2795.
38 Ibidem, nr 2796; ZDM H, nr 542; SHGKr, cz. 3, z. 1, s. 86.
38 SPPP H, nr 2795.
40 Ibidem, nr 2795—2796; ZDM II, nr 542.
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podziale majątku w 1439 r. Ich wyposażeniem mieli zająć się Krystyn i Jan 
młodszy, a miały otrzymać taką samą wyprawę, jak ich siostra Dorota, której 
Jan starszy wypłacił 200 grzywien posagu w gotówce i 200 w klejnotach 
i szatach41. Przy określaniu pokrewieństwa Doroty z Janem starszym napisano: 
Johannes senior virginem Dorotheam germanam suam42, czyli stwierdzono, iż 
była jego rodzoną siostrą. Natomiast odnośnie do Krystyna i Jana młodszego 
oraz Anny i Katarzyny wpisano: Cristinus nirgini Annę et Johannes junior 
uirgini Katherine43, nie precyzując, jakim byli rodzeństwem. Nie jest więc 
wykluczone, iż obydwie siostry pochodziły z małżeństwa Krystyna z Katarzy­
ną Szafrańcówną; Katarzyna otrzymałaby imię po matce. Cztery córki Krys­
tyna pochodziłyby więc z dwóch związków: z pierwszego małżeństwa — Kata­
rzyna, żona Dobiesława ze Szczekocin, i Dorota, żona Jana Hinczy z Rogowa44, 
oraz z trzeciego: Anna i Katarzyna4®.
6. Kochna (Konstancja), córka Piotra (1) Szafrańca, żona Jakuba z Koniecpola 
herbu Pobóg, wojewody sieradzkiego, wychowawczyni synów Jagiełły.
Do tej pory pochodzenie Kochny było nieznane. A. Strzelecka wysunęła do­
mysł, iż mogła pochodzić z Węgier, utożsamiając ją z dworką królowej Jadwigi, 
wymienioną w rachunkach królewskich w 1394 r. jako Czochna. Jednak hipo­
tezy tej w żaden sposób nie dało się udowodnić, ani nawet uwiarygodnić46.
Wydaje się, iż dysponuję poważnymi przesłankami, które pozwalają na 
identyfikację Kochny jako córki Piotra (1) Szafrańca, a żony Jakuba z Koniec­
pola, wojewody sieradzkiego47 48:
1) Jakub z Koniecpola był żonaty z Kochną (do tej pory nie znaliśmy jej 
pochodzenia). Z małżeństwa pozostało, między innymi, trzech synów: Szymon, 
Przedbór i Jan Taszka46. Po śmierci Jakuba (1430 r.) Przedbór i Jan Taszka 
podzielili się dobrami; Szymon zmarł przed 1428 r., a jego syn Jakub został 
duchownym. Przedbór, późniejszy kasztelan sandomierski, wziął klucz koniec- 
polski, natomiast Jan Taszka, późniejszy kanclerz, klucz wielgomłyński. Ten 
ostatni przed 1434 r. ożenił się z Dorotą z Sienna, córką Dobiesława z Sienna, 
41 SPPP П, nr 2796; ZDM II, nr 542; B. Śliwiński: Lisewie Krzelowscy..., 
s. 114 115.
“ SPPP П, nr 2796; ZDM П, nr 542.
43 Ibidem.
44 B. Śliwiński: Lisowie Krzelowscy..., s. 113—114.
45 B. Śliwiński (Ibidem, s. 115) przypuszczał, iż obydwie pochodziły z małżeństwa 
z Oleśnicką.
Rachunki Jagiełły i Jadwigi, s. 194; A. Strzelecka: Koniecpolska Konstancja. 
W: PSB. T. 13, 1967—1968, s. 510; zob. też H. Kręt: Dwór królewski Jadwigi i Jagiełły. 
Kraków 1987, s. 112.
47 Sprawy te przedstawiłem szczegółowo w artykule Szafrańcowie, Koniecpolscy, 
Koziegłowscy, Chrząstowscy..., s. 137—142, 148—150.
48 F. Sikora: Testament Przedbora z Koniecpola z roku 1460. St. Hist. 1983, T. 26, 
s. 298, 309; A. Strzelecka: Koniecpolski Jakub. W: PSB. T. 13, 1967—1968, s. 517; 
A. Szymczaków a: Szlachta sieradzka w XV wieku. Magnifici et generosi. Łódź 
1998, s. 38.
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a siostrą stryjeczną biskupa krakowskiego Zbigniewa Oleśnickiego. Z tego 
związku pozostało trzech synów: Przedbór — starosta sieradzki (zm. 1475 r.), 
Jan — starosta sieradzki (zm. 1471) i Jakub — prepozyt w kolegiacie św. 
Floriana na Kleparzu (zm. 1481 r.)4®. Spośród nich żonaty był tylko Przedbór 
— z Anną z Kutna herbu Ogończyk, córką Mikołaja z Kutna, wojewody 
łęczyckiego; ze związku nie było jednak potomstwa49 50.
Trzej wspomniani bracia (Jakub, Jan, Przedbór) wraz z matką Dorotą 
z Sienna (zm. po 1494, a przed 1498 r.) na przełomie lat pięćdziesiątych i sześć­
dziesiątych XV w. ufundowali nowy murowany kościół w Wielgomłynach51, 
który w 1468 r. został przekazany paulinom52. Z okresu przebudowy kościoła 
(z drewnianego na murowany) zachowała się piękna gotycka murowana mensa 
ołtarzowa z antependium. Od frontu ozdobiona jest pięcioma ostrołukowymi 
wnękami, z których trzy wypełniają duże tarcze herbowe. Po bokach znajdują 
się herby: Pobóg (Koniecpolskich) i Dębno (Doroty z Sienna), w środku nato­
miast znajduje się herb Stary Koń53. Kogo miał symbolizować ten ostatni 
herb i kogo w ten sposób uwiecznić? Nie odnosił się ani do żony Przedbora 
(zm. 1475 r.), gdyż była herbu Ogończyk54, ani tym bardziej do powiązań 
rodzinnych jego stryja, też Przedbora (zm. 1460 r.), którego pierwszą żoną była 
nieznana z imienia córka Jana z Tuliszkowa herbu Dryja, drugą natomiast 
Elżbieta ze Śternberka. Nie odnosił się także do synów stryja Przedbora: Jakuba, 
żonatego z Barbarą Tęczyńską (herbu Topór), oraz Mikołaja, żonatego z Dorotą 
Zarębianką z Kalinowej (herbu Zaręba)55 *. Pozostąje więc ostatnia ewentualność, 
49 F. Sikora: Testament Przedbora..., s. 298, 305—309; S. M. Zajączkowski: 
W sprawie lokacji miasta Koniecpola na tle sieradzkich majętności Koniecpolskich. 
„Rocznik Łódzki” 1980, T. 28, s. 320—323; A. Strzelecka: Koniecpolski Jakub..., 
s. 516—517; A. Szymczaków a: Szlachta sieradzka..., s. 46.
50 AGZ VI, nr 108; S. M. Zajączkowski: W sprawie lokacji miasta 
Koniecpola..., s. 320; F. Sikora: Testament Przedbora..., s. 306; A. Szymczaków a: 
Szlachta sieradzka..., s. 56.
51 KZSP, T. 2, z. 8, s. 24—25; K. Pieradzka: Koniecpolski Jan zwany Taszką 
h. Pobóg (zm. 1455). W: PSB. T. 13, 1968, s. 519; A. Szymczaków a: Szlachta 
sieradzka..., s. 45—46.
52 ZDPaul П, nr 10, s. 10, nr 12, s. 12, nr 13, s. 13—14, nr 9a, s. 17—18, nr 9aa, s. 19—20. 
Szczegółowo na ten temat zob. J. S p e г к a: Szafrańcowie, Koniecpolscy, Koziegłowscy, 
Chrząstowscy..., s. 139. Ogólne informacje o fundacji klasztoru paulinów w Wielgo­
młynach podają: J. H. Zbudniewek: Katalog domów i rezydencji polskiej prowincji 
paulinów. „Nasza Przeszłość” 1969, T. 31, s. 221; J. Wiesiołowski: Fundacje 
paulińskie XIV i XV wieku na tle ruchu fundacyjnego klasztorów w Polsce. „Studia 
Claromontana” 1985, T. 6, s. 155—156; Z. Zyglewski: Klasztorne fundacje 
możnowładztwa koronnego w okresie jagiellońskim. Zarys problematyki. W: Klasztor 
w społeczeństwie średniowiecznym i nowożytnym. Red. M. Der wic h, A. Po- 
bóg-Lenartowicz. Opole—Wrocław 1996, s. 136, 138.
53 KZSP, T. 2, z. 8, s. 24—25, il. 27.
54 Zob. wyżej przyp. 50.
55 F. Sikora: Testament Przedbora..., s. 308—309; J. Kurtyka: Tęczy ńscy.
Studium z dziejów polskiej elity możnowładczej w średniowieczu. Kraków 1997, s. 569;
A. Szymczakowa: Szlachta sieradzka..., s. 49, 58, 60.
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iż na mensie ołtarzowej umieszczono herb babki fundatorów ze strony ojca, 
czyli Kochny, żony Jakuba z Koniecpola, wojewody sieradzkiego56;
2) w 1478 r. Jakub z Koniecpola, prepozyt św. Floriana na Kleparzu (syn 
kanclerza Jana Koniecpolskiego, a wnuk wojewody sieradzkiego Jakuba Ko­
niecpolskiego), przekazując 30 grzywien Stanisławowi Szafrańcowi (synowi 
Piotra (4) Szafrańca), nazwał go familiari nostro51. Termin familiaris jest 
wieloznaczny, najczęściej oznaczał domownika bądź spośród krewnych, bądź 
osób niespokrewnionych. Ponieważ jednak małżeństwa obydwu rodzin w XV w. 
są dobrze rozpoznane, to zachodzące tu pokrewieństwo musiało nastąpić 
jeszcze u schyłku XIV w.;
3) Kochna wykazywała duże zainteresowanie Uniwersytetem Krakow­
skim. Wybitni profesorowie cenili sobie jej przyjaźń, a władze uczelni zaliczyły 
ją do swoich dobroczyńców58 *. Działania te przypominają poczynania Szafrań- 
ców. Wygląda na to, iż siostra chciała dorównać braciom w zasługach dla 
Uniwersytetu, wciągając w to swoją rodzinę;
4) od 1438 r. Jan Taszka, kanclerz Królestwa, rozpoczął skupować części 
w Łuczycach, w gnieździe rodowym Szafrańców, co doprowadziło w efekcie do 
objęcia w posiadanie połowy wsi58. Wydaje się, iż mogła to być inicjatywa jego 
matki, Szafrańcówny, a jednocześnie musiało się to dziać przy jakiejś aproba­
cie Szafrańców, którzy w tym okresie też powiększali swoje dziedzictwo 
w Łuczycach60;
5) Kochna (Konstancja) zmarła w 1449 r.61 *Należy ją więc zaliczyć do 
pokolenia Piotra (2) Szafrańca (zm. w 1437 r.). Jej rodzicami byliby Piotr (1) 
Szafraniec i Kachna (Katarzyna), nieznanego pochodzenia.
7. Konstancja, żona Piotra (4) Szafrańca, córka Andrzeja Ciołka z Żelechowa, 
podkomorzego sandomierskiego i starosty wielkopolskiego herbu Ciołek, bra­
tanica Stanisława Ciołka, biskupa poznańskiego63. Szafraniec pojął ją za żonę 
zapewne w 1448 r., kiedy to (4 XI) przeniósł zapisy wienne i posagowe swojej 
matki z Lasocina, Oleszna i Woli Oleszeńskiej na Wielmożę i Milonki63, na tych 
96 Herb nie może być także związany z rodziną Doroty z Sienna, gdyż w tym czasie 
Oleśniccy i Sienieńscy nie mieli żadnych związków z rodzinami herbu Stary Koń — zob. 
W. Dworzaczek: Genealogia. T. 2. Warszawa 1959, tablica nr 138; M. Koczerska: 
Rola związków rodzinnych i rodowych..., s. 67—91.
97 GS 20, s. 101; A. Szymczaków a: Szlachta sieradzka..., s. 53.
99 CE n, nr 260, s. 401 (list Jana Elgota do Madeja z Raciążka); Album studiosorum I, 
s. 9—10; A. Strzelecka: Koniecpolska Konstancja..., s. 510; A. Szymczakowa: 
Szlachta sieradzka..., s. 38.
" SPPP H, nr 2741, 2742, 4153; LB I, s. 272; ZK 151, s. 147; BJ, rkps 5348 U, s. 336.
60 Zob. rozdz. V i VH.
91 Spominki klasztoru kłobuckiego. Wyd. Z. Perzanowski. W: „Rocznik Mu­
zeum Okręgowego w Częstochowie”. Historia. Z. 1. Częstochowa 1985, s. 98.
92 ZK 151, s. 128; A. Boniecki: Herbarz polski. T. 3. Warszawa 1900, s. 218.
93 ZK 13, s. 224. W 1448 r. urodził się najstarszy syn Piotra i Konstanęji — Piotr (5), 
co potwierdziłoby, iż na początku tego roku doszło do zawarcia tego małżeństwa 
— SPPP U, nr 3589; zob. wyżej rozdz. VI przyp. 246.
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pierwszych trzech wsiach bowiem miała Konstancja początkowo zapisany 
posag i wiano; zapewne 200 grzywien posagu i 800 grzywiem wiana. W 1450 r. 
(5 HI) zrzekła się tych sum, kiedy mąż zastawił te wsie64 *. W związku z tym 
Piotr (4) zapisał jej te pieniądze (w tej samej wielkości) w 1452 r. (22 VI) na 
kluczu secemińskim (miasto Secemin, wsie: Bichniów, Zwlecza, Zakrzów)88. 
Później ponownie wróciła na klucz oleszeński, by w 1464 r. po raz kolejny 
otrzymać jako zabezpieczenie posagu i wiana klucz seceminiski, po oddaniu 
klucza oleszeńskiego Koniecpolskim66. W 1456 r. (5 XI) zatwierdzała prezenta­
cję dla altarii NMP w kaplicy Szafrańców w katedrze wawelskiej67. Konstancja 
była matką czterech synów: Piotra (5) starszego, Krzysztofa, Stanisława i Pio­
tra (6) młodszego oraz dwóch córek: Konstancji i Zofii68 *. Zmarła po 9 VI1484 r.68
8. Konstancja, starsza córka Piotra (4) Szafrańca i Konstancji70 Wyszła za mąż 
za bliżej nieznanego szlachcica nazwiskiem Radkowicz (Rathkowiecz); w 1467 r. 
była już wdową71. W roku następnym jej bracia, Piotr starszy i Krzysztof, 
zastawili jej za 100 florenów wieś Wielmożę;72 jest to ostatnia znana informacja 
o Konstancji.
9. Małgorzata, żona Piotra (3) Szafrańca, córka Gniewosza z Dalewic, pod­
komorzego krakowskiego, później kasztelana sandomierskiego herbu Strzego­
mia (Kościesza). W 1404 (3 IX) w Wiślicy Gniewosz z Dalewic zobowiązał się 
oddać ją synowi Piotra, podstolego krakowskiego. Małgorzata — po dojściu do 
pełnoletności — wychodząc za mąż, miała wnieść wieś Poniec. Dotrzymanie 
układu obwarowano wadium 1000 grzywien73. Małżeństwo zostało zawarte 
zapewne w 1411 r., ale nie wszystkie zobowiązania rodzina Małgorzaty uregu­
lowała (pewnie Poniec nie został oddany), skoro przed sądem wiecowym 
w Łęczycy (23 VI 1411 r.) Piotr (2) Szafraniec domagał się od syna Gniewosza 
z Dalewic, Gniewosza juniora (piszącego się z Brzezin), wspomnianego wcześ­
niej wadium74 *. 30 IX 1423 r. Jan z Melsztyna poręczył za Piotra (3), iż ten 
wyznaczy żonie Małgorzacie 800 grzywien wiana i 800 grzywien posagu78. 
64 ZK 151, s. 34.
69 Ibidem, s. 128.
“ SPPP H, nr 3750.
67 Off. 7, s. 656.
“ SPPP n, nr 3625, 3705; A. Boniecki: Herbarz polski. T. 1. Warszawa 1899, s. 86; 
zob. rozdz. VI.
* SPPP H, nr 4290.
70 SPPP H, nr 3625.
71 BJ, rkps 5348 H, s. 154; ZK 17, s. 523.
72 ZK 17, s. 523.
73 7jL 5, k. 139—139v. Wśród potomstwa podkomorzego krakowskiego Gniewosza 
zDalewicMałgorzata nie była do tej pory znana. S. Szybkowski (GniewoszMłodszy 
z Dalewic i Elżbieta Warszówna. Szkic z życia małopolskiej elity pierwszej potowy XV w. 
W: Polska, Prusy, Rui. Gdańskie studia z dziejów średniowiecza. Nr 2. Red. B. Śli­
wiński. Gdańsk 1995, s. 163) wymieniał jedynie: Gniewosza, Dziersława, Dorotę i Annę.
74 ZŁ 5, k. 139.
73 SPPP n, nr 1891.
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Zgodnie z zobowiązaniem Szafraniec 31 V 1425 r. na roczkach proszowskich 
oprawił jej posag i wiano — w wysokości, do której się zobowiązał — na 
połowie swoich dóbr76. Dwa lata później wraz mężem dostali zgodę na 
posiadanie przenośnego ołtarza77. W 1442 r. (27 II) syn Małgorzaty, Piotr (4) 
Szafraniec, przeniósł jej posag i wiano na wsie: Oleszno, Lasocin i Wola 
Oleszeńska (powiat chęciński), zapisując na nich 800 florenów i 400 grzywien 
posagu oraz tyleż samo wiana78. W 1448 r. (4 XI) ponownie dokonał przeniesie­
nia tych sum, tym razem zabezpieczył matce 800 grzywien wiana i posagu na 
wsiach Milonki i Wielmoża79. W 1454 r. (24 VI) Małgorzata sprzedała za 20 
grzywien swój dom na Wawelu Jakubowi, wikariuszowi katedralnemu. Budy­
nek znajdował obok domu mansjonarzy, a naprzeciwko domu altarystów 
i kiedyś należał do wikariuszy katedralnych80. Małgorzata żyła jeszcze w 1460 r. 
(4 Ul), kiedy to prepozyt klasztoru w Imbramowicach Klemens uzyskał od niej 
(wdowy po podkomorzym krakowskim Piotrze Szafrańcu) zwrot zbiegłego 
kmiecia Mikołaja Ostroboda81. Zmarła po tej dacie.
10. Małgorzata, córka Piotra (3) Szafrańca i Małgorzaty, córki Gniewosza 
z Dalewic, podkomorzego krakowskiego. W 1447 r. wyszła za Jana z Garbowa 
i Rożnowa, starostę kolskiego, syna Zawiszy Czarnego, herbu Sulima. Posag 
w wysokości 250 grzywien wyznaczył jej brat Piotr (4) Szafraniec 3 X 1447 r., 
zobowiązując się wypłacić 150 grzywien do 3 U, a pozostałe 100 grzywien do 
Bożego Narodzenia 1448 r.82 W tej sytuacji Małgorzata zrezygnowała ze wszyst­
kich dóbr po ojcu i matce. Natomiast mąż Małgorzaty 3 X 1447 r. zapisał jej 400 
grzywien posagu i 400 grzywien wiana na wszystkich swoich dobrach83. Jan 
Zawiszyc zginął w bitwie pod Chojnicami 18 IX 1454 r.84 Małgorzata zmarła po 
17 VUI 1467 r.85 Jedynym dzieckiem tego małżeństwa była Barbara, żona 
Stanisława z Tęczyna, podkomorzego chełmskiego, a następnie Jana Amora 
Młodszego Tarnowskiego, kasztelana krakowskiego; zmarła po 24 IV 1517 r.86 
Jej nagrobek, z herbem Stary Koń i Sulima, znajduje się w kościele katedral­
nym w Tarnowie87.
11. NN, nieznana z imienia córka Piotra (1) Szafrańca. W 1418 r. Piotr Wolfram 
w liście do papieża, zabiegając o udzielenie prowizji na obsadzenie wolnych 
prebend w katedrze krakowskiej, prosił o nie między innymi dla Jana Szafrań- 
78 ZK 195, s. 260.
77 BP IV, nr 1960.
78 SPPP U, nr 3073.
’’ ZK 13, s. 224.
80 GK 12, s. 292.
81 ZK 15, s. 112, 125; SHGKr, cz. 2, z. 1, s. 172.
82 SPPP H, nr 3308 = ZK 13, s. 124—125.
83 ZK 13, s. 125.
84 DH V, s. 187.
88 SPPP H, nr 3878, por. też nr 3795, 3796, 3809.
“W. Dworzaczek: Leliwici Tarnowscy..., s. 217; J. Kurtyka: TęczyAscy..., 
s. 559—560.
87 P. Mrozowski: Polskie nagrobki gotyckie. Warszawa 1994, s. 231—232, ii. 118.
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ca, ale także o przyznanie jednej z nich P[etro] Chranst[owski] nepoti predicti 
domini p[atris] Schafffranecz] et familiari dfomini] a.[rchiepiscopi] 
Gneznensis88. Z tego zdania wynikałoby, iż Piotr Chrząstowski był siostrzeń­
cem Jana Szafrańca, a co za tym idzie, jego matką musiała być nieznana 
z imienia córka Piotra (1) Szafrańca88. Mężem Szafrańcówny był Imram 
z Chrząstowa i Uliny herbu Strzegomia (Kościesza), którego poślubiła zapewne 
w końcu lat osiemdziesiątych XIV w.* 80 Z małżeństwa tego pochodzili dwaj 
synowie: Piotr i Mikołaj81.
12. Róża, żona Piotra (2) Szafrańca, nieznanego pochodzenia. 27 V 1410 r. mąż 
zapisał jej 800 grzywien wiana, które zostały oprawione na mieście Seceminie 
i należących do niego wsiach (Bichniów, Zwlecza i Zakrzów)82. W 26 VHI1421 r. 
papież, odpowiadając na suplikę Piotra Szafrańca, podkomorzego krakow­
skiego, wystawił bullę, w której zgodził się odpuścić grzechy na wypadek 
śmierci Piotra i jego obecnej żony (praesetiarum uxorij83 Róża zmarła 8 m, po 
12 I 1433 r., i jako wielka dobrodziejka klasztoru dominikanów w Krakowie 
“ CE П, nr 90, s. 111. Szerzej na temat związków rodzinnych między Szafrańcami 
a Chrząstowskimi zob. J. S p e г к a: Szafrańcowie, Koniecpolscy, Kozieglowscy, Chrząs- 
towscy..., s. 146—147.
88 Znaczenie terminu nepos wyjaśnia M. Koczerska: Uwagi o terminologii 
pokrewieństwa i powinowactwa w polskich źródłach średniowiecznych. W: Genealogia. 
Problemy metodyczne w badaniach nad polskim społeczeństwem średniowiecznym na 
tle porównawczym. Toruń 1982, s. 38.
80 J. Sperka: Szafrańcowie, Koniecpolscy, Kozieglowscy, Chrząstowscy..., s. 147.
81 Piotr — student Uniwersytetu Krakowskiego w 1402 r., kleryk diecezji kra­
kowskiej w 1407 r., kanonik krakowski, proboszcz św. Floriana na Kleparzu w 1430 r., od 
1435 r. biskup przemyski, zm. w 1452 r. — W. Sarna: Episkopat przemyski obrządku 
łacińskiego. T. 1. Przemyśl 1902, s. 44—48; J. К wołek: Chrząstowski Piotr. W: PSB. 
T. 3, 1937, s. 473—474. Mikołaj — miecznik krakowski (1426—1437), starosta sanocki 
(1430—1437), stolnik krakowski (1431), wojski krakowski (1437—1461), zm. przed 7 VII 
1461 r. — UrzMp, nr 203, 424, 499; UrzRus, nr 2547; K. Piotrowicz w biogramach 
Mikołaja Chrząstowskiego (zm. przed 7 VII 1461) i jego syna, też Mikołąja (zm. 1483)
— zamieszczonych w: PSB. T. 3, 1937, s. 473 — przypisał działalność Mikołąja (1) do 
1437 r. Mikołajowi (2).
“ SPPP II, nr 1252. Najpewniej był to ponowiony zapis wienny, który miał 
zabezpieczyć materialnie Różę w zmieniającej się sytuacji rodzinnęj. Po pierwsze, 
wkrótce miało dojść do skutku małżeństwo jej syna Piotra (3) i — co się z tym wiązało
— wydzielenie mu majątku przez ojca; po drugie, zbliżała się planowana wyprawa 
przeciw Krzyżakom, w trakcie której można było stracić życie i wielu z potencjalnych jej 
uczestników (w tym mąż Róży — podkomorzy krakowski Piotr) takie zapisy w tym 
czasie czyniło, by zabezpieczyć swoje żony — por. F. Sikora: Uwagi o przygotowa­
niach rycerzy małopolskich do wojny z Zakonem Niemieckim. W: Venerabiles, nobiles et 
honesti. Studia z dziejów społeczeństwa Polski średniowiecznej. Prace ofiarowane 
Profesorowi Januszowi Bieniakowi w siedemdziesiątą rocznicę urodzin 
i czterdziestopięciolecie pracy naukowej. Toruń 1997, s. 247—259.
83 BP IV, nr 881.
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została tam pochowana94. Z małżeństwa z Różą pochodziły najpewniej wszyst­
kie znane nam dzieci Piotra (2) Szafrańca, a mianowicie: Piotr (3), Katarzyna 
— żona Marcina z Moskorzowa, Elżbieta — żona Mikołaja z Irządz oraz 
Katarzyna — trzecia żona Krystyna (2) z Koziegłów95.
13. Zofia, młodsza córka Piotra (4) Szafrańca i Konstancji96. Zapewne w 1476 r. 
wyszła za Pawła Balickiego herbu Topór, późniejszego starostę bolesławiec­
kiego. W tym bowiem roku jej bracia: Krzysztof, Stanisław i Piotr młodszy 
wypłacili jej 200 grzywien posagu, a mąż ubezpieczył go na swoich dobrach97. 
Umowa przedmałżeńska przewidywała, iż w przypadku, gdy małżeństwo 
będzie bezdzietne, sumę tę będzie musiał Balicki zwrócić. W 1495 r. Balicki 
przeniósł zapisy posagu i wiana na zamek Bolesławiec i wieś Wójcin, która 
należała do tenuty bolesławieckiej98. Zofia zmarła po 1527 r.99
84 H. Zeissberg: Kleinere Geschichtsquellen Polens im Mittelalter. „Archiv für 
österreichische Geschichte” 1877, Bd. 55, s. 144. Tam, w Nekrologu Dominikanów, 
została odnotowana data dzienna śmierci. Data roczna wynika z informacji, iż zmarła 
uxor D. Petri Safraniec palatini Cracoviensis. Piotr Szafraniec wojewodą krakowskim 
został 12 1 1433 r. — UrzMp, nr 470, w związku z tym Róża zmarła po tej dacie.
88 Ostatnio sugerowałem (Szafrańcowie, Koniecpolscy, Kozieglowscy, Chrząstows- 
cy..., s. 143 i tablica 1), iż Piotr (3) i Katarzyna, żona Marcina z Moskorzowa, pochodzili 
z pierwszej, nieznanej z imienia, żony Piotra (2) Szafrańca. Wydąje się jednak, iż nic nie 
stoi na przeszkodzie, by postawić tezę, że matką wszystkich znanych nam dzieci Piotra (2) 
była Róża, zwłaszcza, iż żadne znane nam źródło nie odnotowuje istnienia innej — poza 
nią — żony Piotra (2) Szafrańca. Piotr (3) samodzielnie przed sądem występował już 
w 1412 r. — ZK 5, s. 308. Powinien mieć wtedy minimum 15 lat. Ponieważ jednak na 
przełomie 1411/1412 r. ożenił się (zob. wyżej — Małgorzata), należy zakładać, iż miał 
wtedy około 20 lat. Urodziłby się około 1390—1392 r. Katarzyna, żona Marcina z Mos­
korzowa, miała zapisany posag i wiano w 1410 r. — KDM IV, nr 1120. Wychodząc wtedy 
za mąż miałaby około 15—20 lat, czyli urodziłaby się w latach dziewięćdziesiątych XIV w. 
Elżbieta wychodziła za mąż około 1427 r. (wtedy zapis posagu i wiana — ZK 312, s. 330), 
a Katarzyna około 1429 r. (zob. wyżej). Jeżeli, wychodząc za mąż, miały około 20 lat, to 
rodziłyby się w przedziale czasowym 1405—1410. W związku z powyższymi uwagami 
różnica między nąjstarszym znanym nam potomstwem Piotra (2) — Piotrem (3) i Kata­
rzyną a młodszymi — Elżbietą i Katarzyną wynosiłaby około 15 lat. Nie jest to nic 
nadzwyczajnego, jeśli chodzi o możliwości biologiczne ludzi, zwłaszcza iż dysponujemy 
udokumentowanymi przykładami, odnośnie do rodzin możnowładczych, podobnych 
różnic między potomstwem po tych samych rodzicach. Na przykład, najstarszy syn 
Marcina z Rytwian, wojewody łęczyckiego, i Doroty z Tarnowa — Dziersław — uro­
dził się w 1414 r., natomiast najmłodszy — Mikołąj — w 1428 r. — B. C zwój drak: 
Jeszcze o rodzinie Wojciecha Jastrzębca. St. Hist. 1997, T. 40„ s. 580, 585; zob. też 
J. Tyszkiewicz: Ludzie i przyroda w Polsce średniowiecznej. Warszawa 1983, 
s. 170—173.
" SPPP U, nr 3625.
97 GK 20, s. 579—580; BJ, rkps 5348 n, cz. 1, s. 163, cz. 2, s. 117; SHGKr, cz. 3, z. 3, 
s. 577.
88 MRPS R, nr 428.
" SHGKr, cz. 3, z. 3, s. 578—579.
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14. Zofia, żona Krzysztofa Szafrańca, córka Jana Balickiego z Tczycy, 
tenutariusza ojcowskiego, herbu Topór100. Wyszła za Krzysztofa przed 
25 I 1480 r.101 Wniosła mężowi dwie wsie: Stradów (powiat wiślicki) i Tczycę 
(powiat ksiąski)102. Jedynym dzieckiem z tego małżeństwa była córka Helena103, 
późniejsza żona nieznanego z imienia dziedzica z Kotowic (powiat lelowski), 
matka Franciszka104. Po śmierci Krzysztofa (1484 r.) Zofia przynajmniej do 
1491 r.105 *pozostawała w stanie wolnym100. Przed 11 П 1493 r. wyszła ponownie 
za mąż, za Stanisława Masłowskiego z Wierzbna107.
15. Zofia, żona Piotra (6) Szafrańca, córka wojewody podolskiego Jana ze 
Sprowy herbu Odrowąż. Została poślubiona przed 16 Ш 1498 r. Wtedy to 
bowiem Krzesław z Kurozwęk, biskup włocławski i kanclerz Królestwa, 
zapłacił Piotrowi Szafrańcowi (6), miecznikowi krakowskiemu, z racji posagu 
Zofii, 400 grzywien i darował 35 grzywien na królewskiej wsi Kadłubowa Góra 
(powiat proszowski). Uczynił to za swoich siostrzeńców, Jana i Stanisława ze 
Sprowy, tenutariuszy Opoczna, szwagrów Piotra Szafrańca, a braci Zofii108 *. 
Szafraniec oprawił posag żonie na dobrach secemińskich. Z małżeństwa pozo­
stało czworo dzieci: Piotr, Barbara, Urszula i Zofia. Po śmierci Piotra (6), 
w 1508 r., w wyniku podziału majątku Zofii przypadły: Oleszno, Wola Oleszeńs- 
ka, Lasocin (powiat chęciński), Rogienice, Świdno, Chotów, Ogarka, Krzeczów 
(powiat lelowski), Kobyle Pole, Szczodrów. Dzieci otrzymały natomiast miasto 
Secemin oraz wsie: Bichniów, Zwlecza i Zakrzów (powiat chęciński), Krzepice, 
Psary (powiat lelowski)100. Zmarła po 22 IX 1508 r.110
100 Sppp n> HJ. 4233; zob też GK 21, s. 271 (23 VIH 1480); SPPP II, nr 4294 i SHGKr, 
cz. 1, z. 1. s. 16—17.
101 SPPP II, nr 4233.
102 LB n, s. 34, 417, 425—426; Ibidem, III, s. 111—112. Nie były to jednak całe wsie. 
W obydwu dziedziczyli także inni właściciele.
103 sppp n> nr 4233
104 MRPS IV, nr 1531.
108 Off. 14, s. 686.
108 W 1486 r. jako dziedziczka Stradowa darowała plebanom w tej wsi sadzawkę 
rybną sąsiadującą z karczmą plebańską, a leżącą między pierwszą sadzawką i młynem 
w Stradowie — BPANKr, rkps 6566, s. 490—491. W tymże roku ręczył za nią Mikołaj 
Słabosz z Putniowic (ziemia chełmska) Wyplarowi z Uliny na sumę 500 florenów, 
gwarantując ewentualnym wwiązaniem w swoją wieś Kuchary — GK 22, s. 370—371; 
SHGKr, cz. 3, z. 2, s. 333. Nie jest wykluczone, iż wymieniona suma była długiem po 
mężu, Krzysztofie Szafrańcu.
107 Kodeks dokumentów chroberskich. Codex diplomaticus Myszkovianae 
Ordinationis. Opr. G. Labuda. BPANKr, rkps 5637, nr 19. W tym dniu Zofia, żona 
Stanisława Masłowskiego, sprzedała wieś Stradów Zbigniewowi Tęczyńskiemu, pod­
komorzemu krakowskiemu, za 1250 florenów.
100 ZK 203, s. 215—216; SHGKr, cz. 2, z. 3, s. 357.
MRPS IV, nr 457.
110 Ibidem.
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16. Zuzanna z Buczacza, pierwsza żona Stanisława Szafrańca, córka Piotra 
z Buczacza herbu Awdaniec. Stanisław poślubił ją przed 29 I 1494 r.111 Zmarła 
8 V 1501 r. (data znana z płyty nagrobkowej) i została pochowana w kościele 
parafialnym św. Wawrzyńca w Sułoszowej. Płyta nagrobkowa Zuzanny, wyko­
nana z piaskowca i przedstawiająca zmarłą, znajdowała się przed 1876 r. 
w nawie, w pobliżu chrzcielnicy, a następnie w końcu XIX w. — po rozebraniu 
kościoła murowanego z XV w. i wzniesieniu w 1876 r. drewnianego — pod 
emporą chórową. Podczas budowy obecnego kościoła — w latach 1933—1939 
— płyta zaginęła112.
111 MRPS U, nr 335 (wtedy to król zatwierdził rezygnację Zuzanny, żony Stanisława 
Szafrańca, na rzecz jej siostry Anny, żony Jana Kamienieckiego, z dóbr w powiecie 
lwowskim, które przypadały jej po matce Małgorzacie); A. Boniecki: Herbarz polski 
T. 2. Warszawa 1900, s. 217.
lu F. M. Sobieszczański: Wiadomości o sztukach pięknych w dawnej Polsce. 
T. 1. Warszawa 1847, s. 219; S. Tomkowie z: Wiadomości o dwóch nagrobkach 
gotyckich. W: „Sprawozdania Komisji do Badania Historii Sztuki w Polsce”. T. 5. 




Piotra (1), Piotra (2) i Jana Szafrańców
Tabela 18
Itinerarium Piotra (1) Szafrańca 1372—1398 
(zestawione z królewskim Władysława Jagiełły)*
* Itinerarium Władysława Jagiełły na podstawie: A. Gąsiorowski: Itinerarium króla 
Władysława Jagiełły 1386—1434. Warszawa 1972 i uzupełnień autora.
** W tabelach zastosowano skrócony opis bibliograficzny.
Data Piotr (1) Szafraniec Władysław Jagiełło Źródła**
1372
17 VIH Kraków KDM m, nr 850
1376









ZDM I, nr 150
ZDM I, nr 151
DHn, ks. 10, s. 57; LB n, s. 63
1378








ZDM I, nr 154
KDM m, nr 910






SPPP vm, nr 617
KDKK H, nr 313
1384
4 VIH Proszowice SPPP vm, 2686
488 Aneks 2
cd. tab. 18
Data Piotr (1) Szafraniec Władysław Jagiełło Źródła**
12 XII Kraków KDW DI, nr 1825
1385
6U Kraków DSZK, nr 24
1386
111 Wołkowysk CE n, nr 6 = Akta unii, nr 2
3 m Kraków Kraków KDM TV, nr 969
30 VI Wiślica Wiślica KDM IV, nr 978
29 IX Turbia Turbia KDKK n, nr 335
10X11 Kraków Litwa KDM IV, nr 977
1387
13 X Żydaczów Żydaczów ZDM VI, nr 1528
18 X Gródek Gródek AGZ HI, nr 43, 44
20 X Gródek Gródek AGZ H, nr 16
1388
2 I Lublin Lublin KDM V, „T”, nr 2
8 V Kraków Kraków KDKK n, nr 34-7
15 V Kraków Kraków SPPP VHI, nr 4707, 4711
25 Vin Kraków Kraków SPPP Vm, uw. 107/9
1391
25 VI Gródek Gródek ZDM VI, nr 1576
28 VI Gródek Gródek AGZ n, nr 20
1392
28 X Kraków (w Krakowie odno­
towany 20 X)
AS H, nr 70
8X1 Kraków Kraków KJ, s. 88
1393
I—ni zapewne na wypra­
wie przeciw ksią­
żętom opolskim
Jedlnia, Kraków zob. rozdz. II
jesień zapewne w Pław- 
niowcach
Małopolska zob. rozdz. II
1394
I zapewne w Pław- 
niowcach
Małopolska zob. rozdz. II
3H Kraków Słupia — Przyszów ZK 2, s. 25, 44, 51, 54
25 II Kraków Niepołomice — 
Kraków
ZK 2, s. 69
10 in Kraków Kraków ZK 2, s. 76—77
Itineraria 489
cd. tab. 18
Data Piotr (1) Szafraniec Władysław Jagiełło Źródła«








BCzart, rkps 3344, s. 207—208








AGZ V, nr 22
LBS U, s. 318—320, nr 24;








SPPP VE, uw. 229/49 
SPPP, Vm, uw. 234/19
1398
511 Kraków ? SPPP VIH, nr 6379 =
SPPP U, nr 85
Tabela 19
Itinerarium Piotra (2) Szafrańca 1398—1437 
(zestawione z królewskim Władysława Jagiełły)
Data Piotr (2) Szafraniec Władysław Jagiełło Źródła
1398
1 X Kraków ? SPPP Vm, nr 226/10
5 XI Kraków Kraków SPPP VIR, nr 7828
6 XI Kraków Kraków KDKK R, nr 432
1399
24 IV Gniezno Gniezno KDW m, nr 2002
18 Vin Kraków Kraków KDmK, nr 91 = KDPH, nr 150
1400
3 n Kraków Wilno — Przemyśl ZDKK I, nr 143
22 VII Kraków Kraków SPPP n, nr 659
26X1 Kraków ? KDP IR, nr 185
15 XII Kraków Litwa SPPP Vm, uw. 356/2, 3
1401
4R Kraków Litwa ZK 3a, s. 236
11 in Radom Radom Akta unii, nr 44
21 VI Kraków Nowy Korczyn ZK 3a, s. 287
24 Vin Kraków Kraków — Sącz ZK 3a, s. 375
490 Aneks 2
cd. tab. 19
Data Piotr (2) Szafraniec Władysław Jagiełło Źródła
30X1 Kraków ? ZK 3a, s. 398
5 XII Kraków ? AGZ V, nr 23
1402
18 V Mogilno Mogilno KDW Vn, nr 437
14 IX Kraków Ruś KSN, nr 1166
22 X Kraków Krosna Biecz KUJ I, nr 24
21 XI Kraków ? ZK 3 a, s. 626
1403
101 Jedlnia Jedlnia KDM IV, nr 1071 KDKK U, 
nr 469
8 HI Kraków Kraków ZDM VI, nr 1656
7 V Chęciny Kalisz — Inowrocław AGZ V, nr 25, 26
16 X Medyka Medyka ZDM VI, nr 1660 = Hru- 
szewski, nr 13, s. 15
1404
161 Kraków ? ZK 3b, s. 261
9 m Kraków Kraków KDM IV, nr 1079, ZDM VI, 
nr 1662
22 VIII Wiślica Wiślica KMog, nr 109
1405
10 in Kraków Przemyków ZK 3b, s. 533
25 III Kraków Kraków ZDM VI, nr 1673, 1675
2 IV Przedbórz Przedbórz ZDM VI, nr 1676
12 V Kraków Wielkopolska SPPP H, nr 1094
19 V Kraków Wielkopolska ZK 3b, s. 572
1406
2211 Jedlnia Jedlnia KDW V, nr 88
20 ID Kraków Kraków KDM IV, nr 1097
13 V Kraków Wielkopolska KDmK, nr 108; KUJ I, nr 37;
BJ, rkps 5347 B, T. 2, 
k. 229—230v
4 VII Łęczyca Łęczyca ZŁ 4, k. 522v
19 22 X Łęczyca trasa Żuków —
Przemyśl
ZŁ 4, k. 532, 539, 541
14 XII Łęczyca ? Ti, 4, k. 549 = Pawiński:
Sejmiki..., Dodatki, nr 2
1407
15—18 U Łęczyca w drodze do Nowe­
go Miasta Kor­
czyna
ZŁ 4, k. 554, 560v
Itineraria 491
cd. tab. 19
Data Piotr (2) Szafranie c Władysław Jagiełło 2r6dla
16 Ш Łęczyca Żarnowiec — Kalisz 7L 4, к. 567
31 V Łęczyca Gniezno ZL 4, к. 575v—579v
1 VII Łęczyca Łęczyca ZL 4, k. 585v
17 VIH Łęczyca Wiślica ZL 4, k. 603v, 604v, 605, 606v
26 IX Kraków ? GK la, k. 3v
25 X Łęczyca Medyka ZL 4, k. 601
1408
2 I Kraków Litwa SPPP П, nr 1132
3 П Kraków Litwa SPPP П, nr 1138
28 II Jedlnia Jedlnia ZDM VI, nr 1708
6—7 HI Łęczyca okolice Sandomierza ZL 4, k. 625v, 627—628
18 Ш Kraków Kraków ZDM VI, nr 1713
1 IV Żarnowiec Żarnowiec ZDM VI, nr 1717
9 IV Brodnia Brodnia ZS 3, k. 180
8 VI Gniezno Gniezno АС II, nr 149
15 VI Gniezno Gniezno KDW V, nr 131
18 VII Łęczyca Łęczyca KDW V, nr 138









KDKK П, nr 513
19 22 X Łęczyca okolice Medyki ZL 5, k. 4v, 8v, 10
12 XI Kraków Niepołomice KRmK, cz. П, 281
13 XII Kraków Litwa KSN, nr 2395
1409
3 I Kraków Litwa GK la, s. 319
3 ш Kraków Kraków KUJ I, nr 42
13 ш Kraków Kraków KDM IV, nr 1112; KDW VH, 
nr 633
20 Ш Kraków Kraków KDKK П, nr 518
11 V Brześć Kujawski Brześć Kujawski Mosbach, s. 51
11—12 VI Łęczyca trasa Żnin — 
Gniezno
ZL 5, k. 50, 51
19 VII Łęczyca Łęczyca KDW V, nr 153
28 VII Opoczno Opoczno ZDM VI, nr 1725
8Х miedzy Świeciem a 
Bydgoszczą
miedzy Świeciem a 
Bydgoszczą
KDL, s. 106
19X1 Łęczyca Niepołomice — 
Kraków
ZL 5, k. 78
492 Aneks 2
cd. tab. 19
Data Piotr (2) Szafraniec Władysław Jagiełło Źródła
1410
6 П Jedlnia Jedlnia Zapiski sandomierskie, nr 477
12 14 П Sandomierz Sandomierz Wierzbowski, s. 28; 
KDM IV, nr 1117; KDW 
VR, nr 656; ZDM VI, nr 
1854; KDM IV, nr 1118;
ZDM VI, nr 1735
18 IV Nowy Sącz Nowy Sącz ZDM VI, nr 1738
22 IV Kraków Kraków ZDM VI, nr 1738
27 V Kraków Kraków SPPP П, nr 1252
10 VII Kurzętnik Kurzętnik DH IV, s. 23—24
15 VII Grunwald Grunwald DH IV, s. 40
29 VIII pod Malborkiem pod Malborkiem Dogiel I, s. 573
25 X Inowrocław Inowrocław ZDM VI, nr 1747 = Pro­
chaska, Materiały, nr 27
ok. 5 XI pod Tucholą Inowrocław DH IV, s. 106—107
9 ХП Nieszawa Nieszawa KDL, s. 122
1411
71 Toruń Radoszyce — 
Sulejów
JH П, nr 1632
1 П Toruń Raciążek CE П, nr 35; KDL, s. 129—134, 
138
2 ЗШ Kraków Sandomierz — 
Parczew
ZDM VI, nr 1856, 1857
23—24 VI Łęczyca Litwa ZŁ 5, k. 138—139
17 IX Dobrestany Dobrestany KDM IV, nr 1128 = KDP П, 
nr 353
29 IX Łęczyca Dobrestany — 
Gliniany
ZŁ 5, k. 165v
26X1 Kraków Kraków BJ, rkps 5348 П, s. 354
1412
221 Kraków Kraków ZK 5, k. 287
II Wiener Neustadt 
(Austria)
Nowy Sącz DH IV, s. 128—129
11 V Kraków Węgry SPPP П, nr 1294
7—8 VI Łęczyca Węgry ZŁ 5, k. 220; W. Semko­
wicz: Wywody szlachec­
twa..., nr 19
18 VII Opoczno Węgry Zapiski sandomierskie, nr 557




Data Piotr (2) Szafraniec Władysław Jagiełło Źródła
10 VIH Kraków Kraków




KUJ I, nr 51
18 X Łęczyca Medyka ZŁ 5, k. 252v
1413
22 Ш Kraków Przemyków KDKK П, nr 544
28 Ш Kraków Kraków ZDM VI, nr 1774
14 IV Opoczno m. Wieluniem 
a Brodnią
ZDM V, nr 1253
2 V Łęczyca Konin — Brześć
Kujawski
ZŁ 5, s. 285v
13 V Kraków Brześć Kujawski KMog, nr 116
8 VIH Kielce Kielce Teki Naruszewicza XI, nr 65, 
s. 311—315
11 VIH Łagów Łagów ZDM VI, nr 1779
2X Horodło Horodło Akta unii, nr 49, 51
1414
2, 161 Łęczyca powrót z Litwy ZŁ 5, k. 299, 305v
20 II Jedlnia Jedlnia ZDM VI, nr 1783
27 29 П Łęczyca na trasie Jedlnia — 
Nowy Korczyn
ZŁ 5, k. 320, 324, 328
24 IV Brześć Kujawski Brześć Kujawski KDL, s. 179
26—30 IV Grabie Grabie Z. H. Nowak: Protokół 
z rokowań..., s. 152—167
7X pod Brodnicą pod Brodnicą KDL, s. 190
26X1 Kraków Nowe Miasto Kor­
czyn — Stopnica
ZK 5, k. 267
1415
19 Ш Łęczyca na trasie: Nowe 
Miasto Korczyn — 
Lwów
ZŁ 6, k. lv
9 IV Łęczyca na trasie Lwów 
— Sanok
ZŁ 6, k. 6, 11
11 V Kraków Ruś ZK 6, k. 76
27 V Kraków Podole ZK 6, k. 83
31 V Książ Podole ZK 193, s. 255
10 VI Kraków Litwa SPPP П, nr 1385,1386
24 VII Kraków Ruś KDP I, nr 164
6 VIH Gniezno Sandomierz? АС II, nr 57
494 Aneks 2
cd. tab. 19
Data Piotr (2) Szafraniec Władysław Jagiełło Źródła
19 Vin Wiślica Wiślica ZDM VI, nr 1796 = LB IH, 
s. 88 89




ZDM VI, nr 1797
20—21 X Łęczyca Sambor ZŁ 6, k. 50, 55
20X1 Niepołomice Niepołomice SPPP H, nr 1407
23X1 Niepołomice Niepołomice ZDM VHI, nr 2558; ZDM VI, 
nr 1800 = MRPS II S, nr 36
1416
3—4 n Kraków w drodze z Litwy SPPP H, nr 1427;
KDKK II, nr 565
1 rv Żarnowiec Żarnowiec KDP II, nr 358
13 IV Brodnia Brodnia ZS 6, k. 13 v; BCzart, rkps. 
3345, k. 74
14 VII Łęczyca Łęczyca ZŁ 6, k. 135
17 VII Łęczyca Łęczyca BJ, rkps 5347 II, T. 2, 
k. 249—250; KDW VIII, 
nr 783 = KDW V, nr 257 
= RaczKDW, nr 111
1417
24 II Jedlnia Jedlnia ZDM VI, nr 1813
2 m Łęczyca Jedlnia — Sando­
mierz
ZŁ 6, k. 154




ZDM V, nr 1284
1—2 V Sanok Sanok DH IV, s. 203
17 V Gliniany Gliniany ZDM VI, nr 1814




ZK 6, s. 337
7 IX Łęczyca okolice Sandomierza ZŁ 6, k. 201
17X1 Niepołomice Niepołomice SPPP n, nr 1538
19X1 Kraków Kraków KDL, s. 389
26X1 Kraków Wilno ZK 6, s. 386; SPPP VII/2, 
nr 308
1418
3 I Kraków Wilno SPPP H, nr 1550
4 m Lelów Lelów SPPP VH/2, nr 1273
14 m Wieluń Wieluń KDW V, nr 279
14 15 m Sieradz Sieradz ZS 6, k. 43v—44
18—19 m Brodnia Brodnia ZS 6, k. 44, 48; AKH IV, s. 166
Itineraria 495
cd. tab. 19
Data Piotr (2) Szafraniec Władysław Jagiełło Źródła
21 in Brodnia Brodnia BCzart, rkps 3345, k. 76
25—26 IV Brześć Kujawski Brześć Kujawski KDW VHI, nr 822;
W e i s e I, nr 129 = JH n, 
nr 1914
2 VI Kraków Wielkopolska KDKK H, nr 582
2 VIH Łęczyca Łęczyca ZŁ 6, k. 317
4 vm Łęczyca Łęczyca KDP II, nr 362
13 VIH Sieradz Małopolska GS 3, s. 581
po 13 Litwa Małopolska DH IV, s. 218—219
a przed 
29 vm
29 VIH Sieradz Małopolska MRPS I S, nr 47




19X11 Kraków Litwa GK 1, s. 58
1419
3H Kraków Litwa ZK 6, s. 504
29 IV Gniewkowo przed Nowym 
Samborem
JH H, nr 1949
14 V Sieradz Koszyce ZS 6, k. 49
15 VII pod Czerwińskiem pod Czerwińskiem CV, nr 845
11 X Sieradz Ruś GS 4, s. 51
30 X Sieradz Ruś ZS 6, k. 65
4X1 Sieradz Ruś GS 4, s. 63
21X1 Niepołomice Niepołomice ZK 6, s. 607; SPPP II, nr 1680
25X1 Niepołomice Niepołomice KDKK H, nr 590
27—29 XH Sieradz Litwa GS 4, s. 87—90
1420
1—21 Sieradz Litwa GS 4, s. 96, 99
3 n Kraków w drodze z Litwy 
do Jedlni
ZK 7, s. 7; SPPP R, nr 1692
30 m Sieradz Sieradz GS 4, s. 132
1IV Brodnia Brodnia ZS 6, k. 72
15—17 IV Sieradz Kalisz GS 4, s. 141, 143, 146
9 V Kraków Kujawy KUJ I, nr 67
31 V Gębice Gębice KDP II, nr 363
7 VI Sieradz Gniezno GS 4, s. 165
23 VI Brodnia Oborniki — 
Kościan
GS 4, s. 174
496 Aneks 2
cd. tab. 19
Data Piotr (2) Szafraniec Władysław Jagiełło Źródła
3, 9 VH Sieradz Kościan — Poznań GS 4, s. 177, 187 190
16 VII Chęciny m. Koninem a Łę­
czycą
ZDM I, nr 341
27 VII Łęczyca Łęczyca KDKK H, nr 594; DH IV, 
s. 262—264
14 VIH Brodnia Brodnia ZDM VIR, nr 2559
21 VIH Wiślica Wiślica ZDM VR, nr 1896




ZDM I, nr 344
22 IX Lublin Lublin M. Stankowa: Zapiski 
o sądach..., Aneks, nr 2
19 X Łuck Łuck ZDM V, nr 1324 (odnośnie 
do identyfikacji miejsca 
wystawienia dokumentu 
zob. rozdz. III, s. 135)
20X1 Niepołomice Niepołomice SPPP B, nr 1725
1 XU Sieradz w drodze na Litwę GS 4, s. 244
9 XU Raków w drodze na Litwę KDM IV, nr 1193
1421
10, 22, 26 II Sieradz Litwa GS 4, s. 287, 291, 305, 309, 313, 
317
2HI Miechów Miechów ZDM R, nr 347
5 m Sieradz przed Lublinem GS 4, s. 319, 324 326
14,17 m Sieradz Kraków GS 4, s. 327; ZS 7, s. 199
26 in Kraków Kraków KDKK R, nr 602
4 5 IV Kraków Kraków ZDM VR, nr 1906; SPPP U, 
nr 1782
8 IV Kraków Kraków Codex Brandenburgensis III, 
nr 1393, 1394
21 IV Żarnowiec Żarnowiec ZDM VR, nr 1909
7 V Sieradz Nowy Sącz GS 4, s. 342—345
19, 21 V Sieradz Sanok ZS 6, s. 85v; GS 4, s. 350
2, 8—12, 16,
23, 24, 28,





Sieradz Ruś GS 4, s. 372, 376, 377, 381, 384, 
387
1 vm Sieradz przed Łańcutem GS 4, s. 387




SPPP VH/2, nr 376
Itineraria 497
cd. tab. 19
Data Piotr (2) Szafraniec Władysław Jagiełło Źródła
14 IX Bystrzyca Bystrzyca ZDM Vn, nr 1915 = Pro­
ch a s k a: Materiały, nr 42
28 X Sieradz Ruś GS 4, s. 424
2—4 XI Sieradz w drodze do Niepo­
łomic
GS 4, s. 425—427
1422
2, 10, 12 I Sieradz Litwa GS 4, s. 445, 454, 455
8, ion Sieradz Litwa GS 4, s. 474, 476
1,3,7,11 m Sieradz Litwa GS 4, s. 486, 495, 497
3 IV Sieradz Częstochowa — 
Wieluń
GS 4, s. 508
8 IV Brodnia Brodnia ZS 6, s. k. 92v
30 IV Sieradz Kujawy GS 4, s. 511; BCzart, rkps 
3345, k. 97
4 V Sieradz Brześć Kujawski GS 4, s. 511
17, 18, 21 V Sieradz przed Inowro­
cławiem
GS 4, s. 527, 532, 537; BCzart., 
rkps 3345, k. 97
29 V Sieradz Inowrocław GS 4, s. 539
8 VI Żnin Żnin KDP II, nr 562
22—30 VI Sieradz Poznań, Pyzdry GS 4, s. 552, 554, 556, 558
2 3 VU Brodnia Brodnia GS 4, s. 559; KDW VUI, 
nr 944 = AC H, nr 597
12 VII Sieradz Wolbórz GS 4, s. 567
27 IX nad jeziorem Melno nad jeziorem Melno Dogiel TV, s. 114
26 X Nowa Słupia Nowa Słupia ZDM VIH, nr 2562
28 X Łysieć Łysieć KDM IV, nr 1202, 1203
1423
3, 8n Sieradz w drodze z Litwy do 
Polski
GS 4, s. 589, 662
22, 25 m Sieradz w drodze do Kież­
marku
GS 4, s. 674, 677
10, 12 IV Sieradz Spisz GS 4, s. 685, 687
29 V Sieradz Ruś GS 4, s. 694
4, 16 VI Sieradz Ruś GS 4, s. 705—706, 712—713




KDM IV, nr 1210; KDKK H, 
nr 615
22 VIH Wiślica Wiślica ZDM VH, nr 1948
25 VIH Wiślica Wiślica ZK 7, s. 275




Data Piotr (2) Szafraniec Władysław Jagiełło Źródła
1424
7 I Radom Litwa S. Kutrzeba: Sądy..., s. 135
io m Kraków Kraków ZDM VH, nr 1960
10 IV Sieradz Sieradz GS 5, s. 33 34
15 17 IV Brodnia Brodnia ZS 6, k. 94—96v; KDP II, 
nr 365
28 IV Kalisz Kalisz BJ, rkps 5008, t. VIII, s. 336
przed 30 IV Byczyna ZDM VH, nr 1965
30 IV Konin Konin ZDM VB, nr 1965
20 V Brodnia Brześć Kujawski GS 5, s. 52
21 22 V Sieradz okolice Nieszawy GS 5, s. 58; ZS 6, k. 98
1—7, 21—
27 VI
Sieradz Nieszawa — Mo­
gilno
GS 5, s. 63, 65, 68, 73, 78, 81
28 VI Brodnia Mogilno — Gniezno GS 5, s. 81
1, 5, 8, 12,
17, 21, 22,
Sieradz Wielkopolska GS 5, s. 82, 87, 89, 94, 95, 97, 
98, 103
31 vn
4, 9, 11, 14, Sieradz Wielkopolska GS 5, s. 103, 108 110
15 vm




KDM IV, nr 1221





1 X Sadowię Sadowię KDW V, nr 402




19X1 Niepołomice Niepołomice AGZ VI, nr 13
5 XH Kraków w drodze na Litwę ZDM U, nr 370
1425
241 Sieradz Litwa ZS 8, k. 11, 16v
2311 Kraków Kraków KDmK, nr 124
25 II Kraków Kraków SPPP U, nr 2034
2711 Kraków Kraków S. Estreicher: Najstarszy 
zbiór..., nr 17, s. 16
24 m Sieradz Częstochowa — 
Wieluń
GS 5, s. 231
1—2 IV Brodnia Brodnia ZS 8, k. 22v
15—16 IV Sieradz Konin GS 5, s. 234, 242
15—18, 20,
27, 30 V
Sieradz Kujawy, ziemia 
dobrzyńska
GS 5, s. 260—261, 266—269
Itineraria 499
cd. tab. 19
Data Piotr (2) Szafraniec Władysław Jagiełło Źródła
6, 24 VI Sieradz Gębice — Poznań ZS 8, k. 26; GS 5, s. 288—290
3, 12, 14, 16
18, 24 VD
Sieradz Wielkopolska GS 5, s. 307—311, 316
27 IX Żuków Żuków ZDM VH, nr 1989
1426
241 Sieradz Białowieża ZS 8, k. 38v
6m Kraków Krasnystaw GK 2, s. 531
7 IV Kazimierz Dolny Kazimierz Dolny Prochaska: Materiały, 
nr 60
9 IV Kraków przed Kozienicami SPPP U, nr 2091
29 IV Sieradz Bobrowniki — 
Złotoria
GS 5, s. 408, 411
1, 3, 15 V Sieradz Złotoria — Brześć 
Kujawski
GS 5, s. 411, 414, 425
19 V Łęczyca Łęczyca DH IV, s. 339—340
po 19 V 
do 9 VI
Litwa Łęczyca — Kraków 
— Olkusz — Sie­
wierz
DH IV, s. 339—340; CV, nr 
1229, 1230,1239
17, 24 VII Sieradz Drahim — Wałcz GS 5, s. 467—468, 474
3 VIH Poznań Poznań KDW IX, nr 1101
16 VIH Brodnia Brodnia GS 5, s. 434
23 VIH Sieradz Przedbórz GK 5, s. 494
1427




Sieradz w drodze do Polski GS 5, s. 594, 595, 598, 599, 612, 
618—620; ZS 8, k. 90v
i m Sieradz okolice Chełmu GS 5, s. 625, 628
23, 28 IV Sieradz Medyka GS 5, s. 651, 659
1, 14, 16 V Sieradz Medyka — Lwów GS 5, s. 660, 667, 668, 673
2, 4, 6, 11,
17, 18,
Sieradz objazd Rusi GS 5, s. 687, 689, 691, 709, 711,
715, 716, 719, 721
21, 24,
25, 28 VI
18, 21, 28, Sieradz objazd Rusi GS 5, s. 739, 740—746, 749
30 vn
29-31 X Sieradz objazd Rusi ZS 8, k. 59, 60v, 66v
3, 8, 11 XI Sieradz Litwa GS 5, s. 825, 826, 831
4 XII Sieradz Litwa GS 5, s. 839
1428
16 m Kraków Kraków KDM IV, nr 1254
500 Aneks 2
cd. tab. 19
Data Piotr (2) Szafraniec Władysław Jagiełło Źródła
30 m Brodnia Brodnia ZS 8, k. 69
11,15, 30 IV Sieradz Konin — Kowal GS 5, s. 906, 921; ZS 8, k. 69v
19 V Sieradz Nieszawa — Ino­
wrocław
GS 5, s. 929
18, 29, 30 IV Sieradz Oborniki — Poznań GS 5, s. 941, 947, 948
14 Vin Przedbórz Przedbórz ZDM VR, nr 2022




KDP III, nr 55




ZDM VD, nr 2023
przed 15 X Kraków Sandomierz, Solec, 
Ruś
CV, nr 1332; zob. rozdz. HI, 
s. 180
29 X Sieradz Nowy Sambor ZS 8, k. 72v, 73, 74
19X1 Niepołomice Niepołomice SPPP H, nr 2205
27 XII Sieradz Litwa GS 6, k. lv
1429
7, 8, 14, 17,
19, 22 I
Sieradz Łuck — Parczew GS 6, k. 8—9, 12, 14v, 15, 16, 
36v, 37
2811 Piotrków Sandomierz — 
Nowe Miasto 
Korczyn
MRPS IH S, nr 103
7 m Kraków Kraków ZK 9, s. 32; SPPP II, nr 335
24, 30 IV Sieradz Kowal — Nieszawa GS 6, k. 39, 41v
13, 14, 17,
23—25,
Sieradz Nieszawa — Żnin GS 6, k. 45v, 46, 47, 53, 55v, 
58v, 60
30 V
1, 4, 6, 10, Sieradz objazd Wielkopolski GS 6, k. 61—61v, 63—69
13, 15,
20, 24 VI
5, 6, 12 VH Sieradz Poznań — Borysła- 
wice
GS 6, k. 72, 72v, 74
28 VII Brodnia Brodnia ZS 8, k. 93
14 VIII Pieskowa Skała przed Wiślicą ZDM V, nr 1381 = MRPS HI S, 
nr 107




ZDM VH, nr 2036 = MRPS
IH S, nr 108
28—31 X Sieradz Drohobycz — Sam­
bor
GS 6, k. 97v—99; ZS 8, k. 93v




Data Piotr (2) Szafraniec Władysław Jagiełło Źródła
1430





























Kraków — Kalisz 






GS 6, k. 126, 127, 130v, 131v, 
132v, 139, 140, 144, 145v, 148
GS 6, k. 149 150, 154v, 155, 
CE H, nr 177, 178
ZK 9, s. 222; SPPP II, nr 2316
ZDM VH, nr 2049;
KDmK, nr 127
GS 6, k. 179
GS 6, k. 181v
GS 6, k. 183v
ZDM VH, nr 2054
KDW V, nr 516
E. Janota: Bardyjów..., 
s. 167 = Kutrzeba: Mate­
riały..., w: AKH, t. 9, nr 13; 


































m. Bieczem a Kros­
nem
Tyczyn — Lwów
Lwów — Przemyśl 
Horodło
Łuck
GS 6, k. 192
AGZ n, nr 52
AS H, nr 124; AGZ IV, nr 80;
BCzart, rkps 3344, s. 162
ZDM VH, nr 2067
ZK 9 s. 279
ZK 9, s. 271, 273, 279; ZDM VB, 
nr 2069; KDmK, nr 129;
SPPP H, nr 2341; ZDM VH, 
nr 2071
GK 4, s. 237; SPPP H, nr 2355
GK 4, s. 250, 254, 257, 262, 267, 
291; SPPP U, nr 2356;
nr 2362; CE I, cz. 1, nr
72; SPPP VH/2, nr 604
GK 4, s. 292, 294, 295, 303
GK 4, s. 351
GK 4, s. 360, 362, 366, 369, 379
502 Aneks 2
cd. tab. 19
Data Piotr (2) Szafraniec Władysław Jagiełło Źródła
3, 4, 10, 14 Kraków Łuck — Szczebrze- GK 4, s. 380, 383, 388, 398;
28 IX szyn — Lwów — 
Przemyśl
ZDM V, nr 1388
3, 8, 21, 24, Kraków Sanok — Niepoło- GK 4, s. 400, 403, 407, 413,
29, 30 X mice 422, 423
7, 13 XI Kraków Kraków GK 4, s. 437, 445




Sieradz Niepołomice — 
Kraków
GS 6, k. 271, 272v, 273, 276v
22 XII Kraków Kraków KDmK, nr 131
30X11 Kraków Kraków CE U, nr 203
1432
1—21 Kraków Kraków SPPP H, nr 2391; KDP HI, 
nr 205; ZDM VR, nr 2095
po 2 a przed udał się do swoich Kraków — Miechów E. Maleczyńska: Rola
161 dóbr — Chęciny — Ra­
doszyce
polityczna królowej Zofii..., 
Dodatek nr 2, s. 111
5R Kraków Lublin SPPP VH/2, nr 632
25—26 IV Sieradz Kalisz — Sieradz GS 6, k. 373
29 IV Sieradz Sieradz ZS 8, k. 96—97
1, 2, 4, 5 V Sieradz Sieradz GS 6, k. 374v, 376v, 380; 
A. Pawiński: Sejmiki, 
Dodatki, nr 123; BCzart, 
rkps, 3345, k. 147
6, 9 V Brodnia Brodnia ZS 8, k. 98; GS 6, k. 381v, 
382v




Sieradz Gniezno — Konin GS 6, k. 391, 394—396v, 399v, 
403, 405, 407, 408; ZS 8,
k. 98v, 103, 105v, 112v
6 VII Sieradz Koło — Łęczyca GS 6, k. 412
29 VII Kraków Radoszyce — 
Wiślica
ZK 10, s. 22
20—21, 23 Nowe Miasto Nowe Miasto ZDM VR, nr 2110—2112;
vm Korczyn Korczyn KDM IV, nr 1293
22 IX Lublin Lublin ZDM VR, nr 2113
1433
3, 9, 12, 16,
19, 24,
27, 29,
Kraków Kraków Akta unii, nr 58 = KDP I, 
nr 175; CE II, nr 212; ZK 10, 
s. 117, 120 = SPPP U, s. 379;
Itineraria 503
cd. tab. 19
Data Piotr (2) Szafraniec Władysław Jagiełło Źródła
30, 31 I ZK 10, s. 122 = SPPP H, 
s. 381; GK 4, s. 848; ZK 10,
s. 124, 130; SPPP H, nr 2478, 
2489; S. Librowski: 
Trzydzieści osiem...., nr 24
9H Sieradz Sieradz ZS 8, k. 120; GS 6, k. 470
15 IV Kalisz Kalisz KDP II, nr 577
18 IV Kalisz Kalisz KDM IV, nr 1300
19 IV Kalisz Kalisz BCzart, rkps 3345, k. 154
24 VI Koło Koło BCzart, rkps 3345, k. 158
25 VI Koło Koło KDP II, nr 386
14 VII Konin Konin AGZ II, nr 58
26 VII Konin Konin KDW IX, nr 1334 = AC H, 
nr 693
1434
19—201 Kraków Krynki SPPP H, nr 2513, 2569; GK 5, 
s. 20
1911 Kraków m. Sandomierzem 
a Opatowem
KUJ I, nr 92
2311 Kraków Nowe Miasto 
Korczyn
ZK 10, s. 221—222
27 II Kraków Nowe Miasto 
Korczyn
Akta unii, nr 60 = KDP I, 
nr 176
1, 3, 6, 8 m Kraków Nowe Miasto 
Korczyn
ZDM VH, nr 2159; KDW IX, 
nr 1351, 1353; Procha­
ska: Materiały, nr 95
31 m Kraków Kraków ZK 10, s. 138




Kraków Przemyśl, Gródek ZK 146, s. 217, 221; SPPP H, 
s. 394; BJ, rkps 5378 n, t. 2, 
s. 327—328; AGZ IX, nr 32; 
KDM IV, nr 1309
28 VI Kraków ZK 10, s. 158
14, 25,
28 VH
Kraków GK 5, s. 104, 112 ; SPPP U, 
nr 2583; CE II, nr 222
7, 9 VHI Kraków SPPP H, nr 2587, 2588
2X Kraków SPPP U, s. 401
2X1 Kraków SPPP H, nr 2597
14X11 Kraków GK 5, s. 195
504 Aneks 2
cd. tab. 19
Data Piotr (2) Szafraniec Władysław Jagiełło Źródła
1435
3 n Kraków ZK 146, s. 212 = SPPP H, 
s. 408
30 V Kraków GK 5, s. 362
14 X Kraków ZDM vm, nr 2182
2—3X1 Kraków KDmK, nr 132; CE H, nr 237
12, 19, 
22X11
Kraków GK 5, s. 476, 486, 490
1436
2, 5, 9, 13,
16, 23,
251
Kraków ZK 11, s. 1; GK 5, s. 502, 514, 
519—520, 524, 527, 538, 539, 
542; SPPP II, s. 412, nr 2668, 
2667
4, 6H Kraków GK 5, s. 560, 564








Kraków GK 5, s. 599, 603; KDM IV, 
nr 1326
9 V Kraków ZK 146, s. 298
23 VII Kraków GK 5, s. 686
7 VIII Kraków GK 5, s. 699
10, 21 IX Kraków GK 5, s. 723, 730
1—4X Kraków SPPP n, s. 418, nr 2659, 2661; 
DSZK, nr 184; ZK 146, s. 308; 
GK 5, s. 736
21 X Kraków KDW V, nr 590
16X1 Kraków BJ, rkps 5348 U, s. 80
1437
4H Kraków LBS H, nr 39, s. 449
Itineraria 505
Tabela 20
Itinerarium Jana Szafrańca 1418—1433 — od momentu objęcia podkanclerstwa 
(zestawione z królewskim Władysława Jagiełły)
Data Jan Szafraniec Król Źródła
1418
4 VIH Łęczyca Łęczyca KDP II, nr 362
29 XII Kraków Litwa KUJ I, nr 64 KMog, nr 122
1419
io m Sandomierz Sandomierz KDL, s. 240
15 m Osiek Osiek KDW VHI, nr 845





23 IH Nowy Sącz Nowy Sącz ZDM VH, nr 1877
10 IV Tyczyn Tyczyn KDW VHI, nr 847
16 IV Lwów Lwów Pomniki Lwowa m, s. 56
po 16 IV Gródek Gródek Pomniki Lwowa HI, s. 56
30 IV Sambor Sambor ZDM VH, nr 1878 = Dórfle- 
równa, nr 8; ZDM VII, 
nr 1879
12 VI Gliniany Gliniany KDP I, nr 160 = KDW V, 
nr 162; zob. A. G ą s i o- 
rowski: Itinerarium..., 
s. 113
16 VI Lwów Lwów ZDM VH, nr 1880
4 5 VH Wolbórz Wolbórz AGAD, dok. perg. nr 388;
ZDM VH, nr 1881
15, 17 VII Czerwińsk Czerwińsk CV, nr 845; Z. H. Nowak: 
Dokument strony...,
s. 65—67; MK 66, k. 147
28 VIH Wiślica Wiślica BCzart, rkps 3345, k. 82




KDmK, nr 113, 114
15 IX Wiślica Wiślica KDM IV, nr 1182; AGZ IV, 
nr 45
28, 30 IX Lwów Lwów ZDM VH, nr 1885; AGZ IV, 
nr 47
15 X Lwów Lwów ZDM VH, nr 1886
29X1 Niepołomice Niepołomice Rachunki Jagiełły i Jadwi­
gi..., s. 541—542
30X1 Szydłów Szydłów KDKK H, nr 591
7 XH Kraków w drodze na Litwę AS V, nr 10
1420
22 II Jedlnia Jedlnia KDW V, nr 315, 316
506 Aneks 2
cd. tab. 20
Data Jan Szafraniec Król Źródła
1—2 HI Sandomierz Sandomierz ZDM VH, nr 1889, 1890; KDW 
V, nr 317; ZDM VII, nr 1891;
KDP IB, nr 194
12, 14 m Proszowice Proszowice KDmK, nr 249; AGZ IV, nr 49
15 ID Słomniki Słomniki ZDM VH, nr 1896
17 in Miechów Miechów AGZ IV, nr 50
po 20 UI Lwów z. wieluńska 
i kaliska
Pomniki Lwowa HI, s. 65
23 IV Brześć Kujawski Brześć Kujawski AGAD, dok. perg. nr 3436
2 V Kowal Kowal AGAD, dok. perg. nr 3437
9 V Kraków ziemia dobrzyńska KUJ I, nr 67
12 V Kraków Raciążek Rachu7iki Jagiełły i Jadwigi, 
s. 549—550
24 V Inowrocław Inowrocław KDW VHI, nr 884
4 VI Żnin Żnin ZDM VH, nr 1894
11 VI Gniezno Gniezno KDW V, nr 323
10 VII Poznań Poznań KDW VIH, nr 890 = MRPS m
S, nr 91
16, 21 VIH Wiślica Wiślica ZDM VH, nr 1895, 1896




ZDM VH, nr 1898
29 VIH Proszowice Proszowice AGZ HI, nr 88; ZDM VH, 
nr 1899
3 IX Orzelec Orzelec ZDM VH, nr 1900
7 XI Jarosław Jarosław Katalog, nr 63
18X1 Niepołomice Niepołomice AGZ HI, nr 89 (pod złą datą)
1421






ZDM VH, nr 1902
6 m Lublin Lublin ZDM VH, nr 1904
26 in Kraków Kraków KDKK H, nr 602
4, 7, 8 IV Kraków Kraków ZDM VH, nr 1906—1908; 
KDKK H, nr 603; Liber 
Ciołek I, nr 2; Codex 
Brandenburgensis IH, nr 
1393, 1394; Wierzbow­
ski, nr 7, s. 20
16 IV Miechów Miechów Liber Ciołek I, nr 41; KDL, 
s. 278 = JH I, nr 3426
Itineraria 507
cd. tab. 20
Data Jan Szafraniec Król Źródła
21 IV Żarnowiec Żarnowiec ZDM VH, nr 1909
29 IV Nowe Miasto Nowe Miasto ZDM VB, nr 1910
Korczyn Korczyn
20 V Sanok Sanok ZDM VII, nr 1911
22 VII Medyka Medyka ZDM VB, nr 1913
25 VII Medyka Medyka KDM IV, nr 1206 (poprawna 
data zob. A. Gąsiorow­
ski: Itinerarium..., s. 110)
4 VIH Łańcut Łańcut ZDM VB, nr 1914
29 VIH Wiślica Wiślica KDW V, nr 342
29 IX Jedlnia Jedlnia ZDM VH, nr 1916
11 X Bystrzyca Bystrzyca ZDM VII, nr 1917
20—22 X1 Niepołomice Niepołomice ZDM VB, nr 1918— 1920; AGZ 
III, nr 90; Prochaska: 
Materiały, nr 44
1422
2411 Jedlnia Jedlnia BCzart, rkps 3344, s. 51
19 IB Sandomierz Sandomierz AGZ IV, nr 61
22—23 m Nowe Miasto Nowe Miasto ZDM VH, nr 1922, 1923
Korczyn Korczyn
około 25 III Żarnowiec Żarnowiec ZDM VII, nr 1928 (ze złą datą)* 1
4 V Brześć Kujawski Brześć Kujawski KDmK I, nr 118
25 V Inowrocław Inowrocław W. H. Ga warecki: Przy­
wileje..., s. 112
8 VI Żnin Żnin KDP II, nr 562
12, 14 VI Gniezno Gniezno KDW V, nr 355; ZDM VII, 
nr 1925; KDL, s. 322
3 VII Brodnia Brodnia KDW VHI, nr 944 = AC H, 
nr 597
1 Dokument ten, z datą 6 IX 1406 r., został wydany na podstawie wpisu do 
ksiąg oficialatu krakowskiego z 1651 r. i ksiąg ziemskich krakowskich z 1808 r. Wy­
dawca S. Kuraś (ZDM VII, nr 1928) przesunął datę na 1422 r., gdyż lista świad­
ków zgodna była tylko z tym rokiem. Data dzienna 6 IX (Natiuitatis B. M. V.)
i miejsce wystawienia (Żarnowiec) nie są jednak zgodne z itinerarium króla, który 
był w tym czasie w ziemi chełmińskiej — por. A. Gąsiorowski: Itinerarium..., 
s. 76. W 1422 r. w Żarnowcu król był najpewniej około 25 HI (Ąnnuntiatonis B. M. V.) 
— co byłoby zgodne z jego itinerarium — gdyż 23 HI był w Nowym Mieście Korczy­
nie, 29 III w Miechowie, 2 IV w Częstochowie — por. A. Gąsiorowski: Itinera- 




Data Jan Szafraniec Król Źródła
23 VII Czerwińsk Czerwińsk VL I, s. 36—38
23 VIH pod Golubiem pod Golubiem ZDM VB, nr 1927
17 IX Kraków koło Chełmna KDKK H, nr 611
26 IX nad jeziorem Melno nad jeziorem Melno BCzart, rkps 3445, k. 100; 
KDP I, nr 169 (ze złą datą)
27 IX nad jeziorem Melno nad jeziorem Melno Dogiel IV, s. 90
26 X Nowa Słupia Nowa Słupia ZDM VHI, nr 2562
28 X Łysieć Łysieć KDM IV, nr 1202, 1203
2X1 Gniewkowo Przyszów CV, nr 1049
15, 19, Niepołomice Niepołomice ZDM Vn, nr
23X1 1930, 1931; KDmK, nr 119
26X1 Szydłów Szydłów KDL, s. 283
1423
1411 Parczew Parczew ZDM VH, nr 1957; data po­
prawiona przez F. S i k o- 
r ę: Uroczystości korona­
cyjne..., s. 165
12 m Sącz Sącz ZDM VB, nr 1932
29 ID Lewocza Lewocza BCzart, rkps 3345, k. 103
1 IV Lewocza Lewocza KDW VHI, nr 964
18 IV Krosno Krosno CV, nr 1078
24—25 IV Łańcut Łańcut ZDM VB, nr 1934; KDM IV, 
nr 1209
27 IV Przeworsk Przeworsk ZDM VH, nr 1935
2 V Medyka Medyka AGZ HI, nr 92
6 VI Brzozdowce Brzozdowce ZDM VH, nr 1936
17—18 VI Sambor Sambor AGZ B, nr 42; ZDM VII, 
nr 1939, 1940
25 VI Nowe Miasto Nowe Miasto KDKK U, nr 614, 615
Korczyn Korczyn
6 VII Sandomierz Sandomierz ZDM VB, 1943, 1944
13 VII Bodzentyn Bodzentyn KDM IV, nr 1212
15—25 VII Iłża Iłża ZDM VB, 1945
10, 17 VIII Kraków Kraków UB I, nr 264; ZDM VB, nr 1947
22 Vin Wiślica Wiślica ZDM VB, nr 1948; KDmK, 
nr 120
28—29 Vin Nowe Miasto Nowe Miasto ZDM VH, nr 1949, 1950
Korczyn Korczyn
14 IX Solec Solec MK 20, k. 181
27 IX Dobrestany Dobrestany AGZ HI, nr 95 |
Itineraria 509
cd. tab. 20
Data Jan Szafraniec Król Źródła
4X Dobre stany Dobrestany KDW VHI, nr 974
15X1 Biecz Biecz ZDM VII, nr 1954; Procha­
ska: Materiały, nr 46 =
= KDW IX, nr 1171
24 25 XI Opatów Opatów ZDM VH, nr 1955, 1956
1424
19 II Jedlnia Jedlnia ZDM VII, nr 1958
2411 Jedlnia Jedlnia BCzart, rkps 3344, k. 51
8—12, 14, 
18 ni
Kraków Kraków AGZ HI, nr 97, 98; ZDM VII, 
nr 1959—1962; AGZ IV, 
nr 66; CV, nr 1129; ZDM VII, 
nr 1964; AGZ m, nr 99
16 IV Brodnia Brodnia KDP II, nr 365
po 16 IV Litwa kaliskie, Kujawy DHIV, s. 321—322; CV, nr 1147
2 V Kraków Konin ZK 7, s. 367
8 V Radziejów Radziejów KDW Vni, nr 994 = KDW V, 
nr 388
3, 4 Vn Gniezno Gniezno Stadtebuch, nr 50; KDW VIH, 
nr 1003; KDP n, nr 564 (zła 
data)
17, 20 VII Poznań Poznań KDW V, nr 392; ZDM VII, 
nr 1967
24 VII Kościan Kościan AKH, t. 3, nr 169, s. 331
3 vin Konin Konin KDW VHI, nr 1006
9 VID Łęczyca Łęczyca KDW V, nr 393, 395




KDM IV, nr 1221




KDM IV, nr 1222; Wierz­
bowski, s. 18, nr 6
8—9 IX Sandomierz Sandomierz AKH IV, nr 96; KDW VIH, 
nr 1009; BCzart, rkps 3345, 
k. 106; ZDM Vn, 1970
1 X Sadowię Sadowię KDW V, nr 402
27 X Drohobycz Drohobycz BJ, rkps 5378 U, t. 2, 
k. 316—316v
3 4X1 Medyka Medyka ZDM VH, nr 1972, 1973
19X1 Niepołomice Niepołomice AGZ VI, nr 13
24X1 Łysieć Łysieć AGZ VID, nr 48
1425
5, 20, 23, Kraków Kraków ZDM R, nr 372; AGZ IV, nr 70;
510 Aneks 2
cd. tab. 20
Data Jan Szafraniec Król Źródła
2511 ZDM Vn, nr 1975; KDmK, 
nr 124; ZDM VII, nr 1978, 
1970
3 4 ni Kraków Kraków Wierzbowski, s. 11, nr 1; 
ZDM VH, nr 1980
18 in Żarnowiec Żarnowiec KDM IV, nr 1231 (zła data)
2122 m Kraków Częstochowa ZDM VH, 1981; AGZ H, nr 8
28 IV Brześć Kujawski Brześć Kujawski KDP II, nr 565
1 V Brześć Kujawski Brześć Kujawski CE H, 149
18 V Nieszawa Nieszawa ZDM VH, nr 1984
12—13 VI Gniezno Gniezno KDW V, nr 411; KDP B, nr 496
28 VI Poznań Poznań KDW VHI, nr 1033
7, 9 VH Kościan Kościan KDW VHI, nr 1038, 1042, 1043
17 VII Koło Koło KDW VHI, nr 1050, 1048 =
KDW V, nr 419
19 VII Koło Koło KDW VBI, nr 1053
25 VII Łęczyca Łęczyca KDW Vm, nr 1055
17 VIII Chęciny Chęciny Wierzbowski, s. 24, nr 1; 
KDP II, nr 371 (zła data), 372
7, 12 IX Przyszów Przyszów Prochaska, Materiały, 
nr 56; ZDM VII, nr 1987
17 IX Bystrzyca Bystrzyca ZDM VB, nr 1988
28 IX Żuków Żuków KDP II, nr 373
9X Lwów Lwów Pomniki Lwowa HI, nr 407, 
s. 123
29 X Ozimina Ozimina ZDM VB, nr 1992
4X1 Medyka Medyka ZDM VB, nr 1993; AGZ TV, 
nr 74
po 21 XI, 
a przed 
5 XII
Lwów Lwów Pomniki Lwowa m, s. 126
1426
9H Kraków Tur — Lubomi Najstarszy zbiór..., nr 19, s. 18
25—26 m Krasnystaw Krasnystaw AGZ V, nr 37; Prochaska:
Materiały, nr 59
1 rv Krasnystaw Krasnystaw ZDM VB, nr 1996
7 IV Kazimierz Dolny Kazimierz Dolny Prochaska: Materiały, 
nr 60
9 IV Kraków pod Kozienicami SPPP U, nr 2091
22 IV Duninów Duninów AGAD, dok. 387
Itineraria 511
cd. tab. 20
Data Jan Szafraniec Król Źródła
10 V Inowrocław Inowrocław KDW IX, nr 1088
23, 27 V Łęczyca Łęczyca ZDM VH, nr 1998; KDW IX, 
nr 1090; KDW V, nr 439;
KDP I, nr 172; JH II, nr 2241
4 VI Kraków Kraków ZDM VH, nr 1999
7 VI Olkusz Olkusz KDM IV, nr 1237
18 VI Kłobuck Kłobuck KDM IV, nr 1238




KDW V, nr 443
5 VII Międzyrzecz Międzyrzecz KDW IX, nr 1099
8 VII Kraków Drahim — Wałcz ZDKK II, nr 267
2 3 vm Poznań Poznań KDW IX, nr 1100, 1101; KDW
V, nr 448
9 VIH Gniezno Gniezno KDW IX, nr 1103
12 VIH Konin Konin KDW IX, nr 1104
14 VIH Turek Turek KDW V, nr 449
9,11, 12 IX Sandomierz Sandomierz ZDM VH, nr 2000, 2001; KDW
IX, nr 1108; KDW V, nr 452
6X Pilica Lwów ZDKK II, nr 270
1427
6П Kraków w drodze z Litwy SPPP П, nr 2126; ZDKK II, 
nr 274, 275
11 Ш Kraków Chełm — Nowe 
Miasto Korczyn
ZK 8, s. 230—231




ZDM VH, nr 2003
5 IV Niepołomice Niepołomice KDM IV, nr 1241
8 IV Bochnia Bochnia ZDM VH, nr 2004
12 IV Biecz Biecz ZDM VH, 2005
1 V Medyka Medyka KDW IX, nr 128
14 V Lwów Lwów AGZ V, nr 41
24 VI Halicz Halicz AGZ П, nr 46
8 VII Drohobycz Drohobycz ZDM VH, nr 2009
20—21 VII Przemyśl Przemyśl Prochaska: Materiały, nr 
64; ZDM VII, nr 2012, 2013
19, 22 VIH Wiślica Wiślica AGZ IX, nr 30, KDM IV, 
nr 1248
9 IX Przyszów Przyszów ZDM VH, nr 2014
11IX Sandomierz Sandomierz ZDM VH, nr 2015
30 IX Horodło Horodło ZDM VH, nr 2016
512 Aneks 2
cd. tab. 20
Data Jan Szafraniec Król Źródła
2 X Świerże nad Bugiem Świerże nad Bugiem AGZ V, nr 42
1428
1811 Jedłnia Jedlnia AGZ HI, nr 103
16 m Kraków Kraków KDM IV, nr 1254
2 IV Kalisz Kalisz KDW IX, nr 1161
10 IV Stawiszyn Stawiszyn AGZ VHI, nr 51
26 IV Brześć Kujawski Brześć Kujawski ZDM VII, nr 2019
17 V Nieszawa Nieszawa AGAD dok. perg. nr 3465
30 VI Poznań Poznań KDW IX, nr 1171
30 31 VII Łęczyca Łęczyca KDW V, nr 483; ZDM VII, 
nr 2021
14 Vin Przedbórz Przedbórz ZDM VII, nr 2023




KDM IV, nr 1255; KDP III, 
nr 55; ZDM VII, nr 2023




ZDM Vn, nr 2024, 2025
6 IX Koprzywnica Koprzywnica KDM IV, nr 1256
10 IX Sandomierz Sandomierz ZDM VH, nr 2028
16 IX Solec Solec KDM IV, nr 1258
21IX Lublin Lublin ZDM VH, nr 2029 = Codex 
Myszkoviane, nr 8 (tam 
z datą 24 II)
31 X Przemyśl Przemyśl ZDM VII, nr 2043
12X1 Pilzno Pilzno AGZ VH, nr 38
19, 22 XI Niepołomice Niepołomice SPPP n, nr 2205, 2206
1429
2311 Sandomierz Sandomierz ZDM VII, nr 2032
6 V Nieszawa Nieszawa ZDM VH, nr 2034
1—2, 4 Vn Poznań Poznań KDW IX, nr 1207, 1208;
KDW V, nr 507
15 VII Koło Koło KDW V, nr 508




ZDM VII, nr 2036




ZDM Vn, nr 2037
27 IX Żuków Żuków ZDM VH, nr 2039
4X Dobrestany Dobrestany ZDM VH, nr 2040
28 X Drohobycz Drohobycz ZDM VH, nr 2041, 2042
Itineraria 513
cd. tab. 20
□ata Jan Szafraniec Król Źródła
9X1 Przemyśl Przemyśl ZDM Vn, nr 2043
23 XI Biecz Biecz Prochaska: Materiały, 
nr 69
1430
4Ш Jedlnia Jedlnia CE П, nr 117, 178
8, 10, 14 Ш Sandomierz Sandomierz AGZ IV, nr 301; ZDM VII, 
nr 2045; AGZ IV, nr 49;
ZDM VB, nr 2046, 2047
21 Ш Nowe Miasto Nowe Miasto ZDM VH, nr 2048 = Hru-
Korczyn Korczyn szewski, nr 23
30, 31 Ш Kraków Kraków ZDM VH, nr 2049; KDmK, 
nr 127 BCzart, rkps 3345, 
k. 137
18 V Brześć Kujawski Brześć Kujawski AGAD, dok. perg. nr 3469
5, 7 VI Nieszawa Nieszawa ZDM VH, nr 2051 = AS V, 
nr 11; ZDM VII, nr 2052;
26 VI Gniezno Gniezno ZDM VB, nr 2053
28 VII Łęczyca Łęczyca KDW IX, nr 1241; АС П, 
nr 600
2, 5 VIII Łęczyca Łęczyca ZDM VH, nr 2054; KDW IX, 
nr 1243
8, io vm Wolbórz Wolbórz J. Krzyżaniaków a: Kan­
celaria..., cz. 2, s. 181;
KDW V, nr 516
21 VIH Jędrzejów Jędrzejów KJ, s. 88v
1—2 IX Nowe Miasto Nowe Miasto KDmK, nr 128; ZDM VB,
Korczyn Korczyn nr 2055
11IX Sandomierz Sandomierz KDM IV, nr 1275
13 IX Solec Solec ZDM VB, nr 2058; MRPS Ш S, 
nr 112
22 IX Lublin Lublin ZDM VII, nr 2050
21 X Troki Troki KDKW I, nr 110
6 XH Warta Litwa DH IV, s. 432
przed 25 Warszawa Litwa DH IV, s. 433
ХП
28 XII Kraków Litwa KTyn, nr 169
1431










Kraków Kraków KMog, s. 100; AGZ П, nr 52;
J. Krzyżaniaków a: 
Kancelaria..., cz. 2, s. 181; 
Prochaska: Materiały, 
nr 71; AS II, nr 124; AGZ IV, 
nr 80; BCzart, rkps 3344, 
k. 162; ZDM VH, nr 2067; 
KDM IV, nr 1276; MRPS Ш 
S, nr 114
4, 10, 11, 
12 IV
Kraków Kraków MK 23, k. 352; KDmK, nr 129; 
ZDM VII, nr 2069—2071
6 V Łańcut Łańcut KDW V, nr 523
19 V Przemyśl Przemyśl ZDM VII, nr 2076
27 VI Medyka Medyka ZDM VH, nr 2080 = Hruszew- 
ski, nr 26
28 VI pod Zamechem pod Zamechem ZDM VH, nr 2081
31 VII Malbork Sadowię A. Lewicki: Powstanie 
Świdry gietty..., Dodatek, 
nr 1 = CE Ш, Dodatek nr 7
17 VIH pod Łuckiem pod Łuckiem ZDM VII, nr 2082
8 IX pod Włodzimierzem pod Włodzimierzem ZDM Vn, nr 2083
21IX Bystrzyca Bystrzyca ZDM VH, nr 2085
20, 21 X Sambor Sambor ZDM Vn, nr 2086, 2088
23 X Medyka Medyka ZDM VH, nr 2089
29 X Przemyśl Przemyśl Prochaska: Materiały, 
nr 77
10, 28 ХП Kraków Kraków AGZ Ш, nr 106; KDP Ш, 
nr 204
1432
1,21 Kraków Kraków KUJ I, nr 86; ZDM VH, 
nr 2095
2 П Połubicze (między 
Parczewem a Brze­
ściem Litewskim)
Lublin DH IV, s. 409—410
11 II Lublin Lublin ZDM VU, nr 2098
1511 Kozienice Kozienice ZDM VH, nr 2099
5 Ш Jedlnia Jedlnia ZDM VD, nr 2102
2 IV Miechów Miechów MRPS V/2, nr 5548




Data Jan Szafraniec Król Źródła
po 3 V, 
a przed
Litwa Wielkopolska Hildebrand vni, nr 591, 606; 
KDL, s. 368
11 VI
16 VI Poznań Poznań KDW IX, nr 1289
15 VII Łęczyca Łęczyca J. Krzyżaniaków a:
Kancelaria..., cz. 2, s. 182
17 VII Pabianice Pabianice BCzart, rkps 3345, k. 140; 
MRPS V/1 nr 2387; DH IV, 
s. 472—473
12—14 Vin Wiślica Wiślica DH IV, s. 475-477
20, 21, 23 Nowe Miasto Nowe Miasto ZDM VH, nr 2110—2112
vm Korczyn Korczyn
16 IX Radom w drodze do Lublina CE m, Dodatek nr 15
22 IX Lublin Lublin ZDM VH, nr 2113
8XH Lwów Lwów AGZ II, nr 56
14X11 Jarosław Jarosław ZDM VH, nr 2115
1433
3, 7, 9, 12,
13, 26, 
27, 311
Kraków Kraków Akta unii, nr 58; KDPI, nr 175; 
J. Krzyżaniaków a: 
Kancelaria..., cz. 2, s. 182;
CE n, nr 212; AGZ V, nr 54; 
KMog, nr 116; ZDM VH, 
nr 2122; Prochaska: 
Materiały, nr 86; KDM IV, 
nr 1296; VLI, s. 193; S. Li- 
browski: Trzydzieści 
osiem..., nr 24;
3H Chęciny Chęciny KDM IV, nr 1297
2511 Jedlnia Jedlnia ZDM VH, nr 2128
4m Opatów Opatów KDW V, nr 532
13 in Sandomierz Sandomierz AGZ HI, nr 57




ZDM VH, nr 2137
24 m Wiślica Wiślica ZDM VH, nr 2138
25 in Skalbmierz Skalbmierz ZDM VH, 2140
14 IV Brześć Kujawski Kalisz KDP II, nr 576
15, 18, 19, 
20 TV
Kalisz Kalisz KDP II, nr 577; KDM IV, 
nr 1300; BCzart, rkps 3345, 
k. 157, 158
2 pol. maja Raciążek Poznań SRP HI, s. 499, przyp. 1; 
DH IV, s. 493-494
516 Aneks 2
cd. tab. 20
Data Jan Szafraniec Król Źródła
22 V Poznań Poznań KDW IX, nr 1328
25, 30 VI Koło Koło BCzart, rkps 3345, k. 153—154;
KDP II, nr 386; ZDM VII, 
nr 2147
8 VII Konin Konin AC II, nr 280
14 VII Konin Konin AGZ II, nr 58
26 VII Konin Konin KDW IX, nr 1334 = AC U, 
nr 693
28 VII Brodnia Konin DH IV, s. 512; J. Długosz:
Vitae episcoporum..., s. 537
Aneks 3
Klientela Szafrańców 
do połowy XV wieku
Jednym z ważnych elementów określających polityczną pozycję możno- 
władcy była wielkość jego zaplecza społecznego, czyli klienteli. Zgodnie z kry­
teriami wyznaczonymi przez ostatnie badania, klientelę można umownie po­
dzielić na „usługową i honorową”. Przedstawiciele tej pierwszej grupy wyko­
nywali funkcje związane z codzienną obsługą dostojnika, zarządem jego do­
brami, wchodzili w skład administracji np. wojewodzińskiej, starościńskiej lub 
podkomorskiej. Natomiast druga grupa tworzyła jego otoczenie w sytuacjach 
wymagających reprezentacji (wiece, sądy, gazdy, wojna, uroczystości rodzin­
ne), wchodziła do jego prywatnych chorągwi, świadczyła przysługi w trakcie 
procesów sądowych i sama z nich korzystała (poręki, pożyczki, zastępstwa, 
testacje), zyskiwała też opiekę i protekcję możnowładcy1.
W otoczeniu Szafrańców — Piotra (2), Jana, Piotra (3) i Piotra (4) — ważną 
rolę odgrywali przedstawiciele rodzin herbu Stary Koń. Pomijając tutaj Mło- 
dziejowskich (omówionych w innym miejscu), którzy z powodu pokrewieństwa 
mieli bardzo bliskie kontakty z Szafrańcami, rodziną nąjdłużej związaną 
z panami z Pieskowej Skały byli Kwaśniowscy. Ich dobra graniczyły z dobrami 
1 Na temat klientelizmu (w tym kryteriów badawczych) w Polsce późnośred­
niowiecznej zob. M. Friedberg: Klientela świecka biskupa krakowskiego w wieku 
XII—XIV. Ze studiów nad organizacją społeczeństwa w Polsce średniowieczną. 
W: Studia historyczne ku czci Stanisława Kutrzeby. T. 1. Kraków 1938, s. 165—216; 
K. Mosingiewicz: Chorągwie rodowe i ich dowódcy w bitwie pod Grunwaldem. 
W: Prace z dziejów państwa i zakonu krzyżackiego. Red. A. Czacharowski. Toruń 
1984, s. 107—126; J. Laberschek: Klientela Koziegłowskich i Giebułtowskich herbu 
Lis od schyłku XIV do końca XV wieku. Kw. Hist. 1993, T. 100, z. 1, s. 59—73; 
J. Kurtyka: Problem klienteli możnowladczej w Polsce późnośredniowiecznej. 
W: Genealogia. Władza i społeczeństwo w Polsce średniowieczną. Red. A. Radzimiń­
ski, J. Wroniszewski. Toruń 1999, s. 47 —124; Idem: Tęczyńscy. Z dziejów polskią 
elity możnowladczej w średniowieczu. Kraków 1997, pass.; A. Szymczaków a: 
Rodzina czy klientela. Komornicy urzędników sieradzkich w XV wieku. W: Genealogia. 
Władza i społeczeństwo w Polsce średniowiecznej..., s. 125—140.
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Szafrańców, a oni sami przez ponad 30 lat (dwa pokolenia) służyli panom 
z Pieskowej Skały. Mniej uchwytne w źródłach, lecz też dwupokoleniowe 
związki o charakterze klientalnym łączyły Szafrańców z rodzinami dziedziców 
z Górki i Poborowic (późniejsi Poborowscy), a także z rodzinami Synowców 
z Rzędowic, Wronieckich z Rudna i panów z Nawojowej. W okresie świetności 
Szafrańców — do połowy lat trzydziestych XV w. — nie ulega wątpliwości ich 
nieformalne przywództwo wśród rodzin pieczętujących się herbem Stary Koń. 
Dysponujemy jednak tylko fragmentarycznymi danymi, które by to dobitnie 
potwierdziły. W 1405 r. Piotr (2) i Jan Szafrańcowie przejęli częściową opiekę 
na małoletnim Mikołajem, synem Żegoty z Wielogłów (h. Stary Koń), faktycz­
nie kontrolując sprawowanie tejże przez Ottona z Tworkowej (h. Stary Koń)2. 
W 1422 r. Jan Szafraniec został odnotowany jako opiekun małoletnich dzieci 
Sędka z Poborowic i Górki, Jana i Marty3. W 1420 r. Piotr (2) Szafraniec, chcąc 
nąjwyraźniej dowartościować współrodowca Chebdę z Tropią, stwierdził, iż 
jego herb — Stary Koń — jest lepszy od herbu Jana z Łuczanowic — Ostoja, 
gdyż został opisany w kronice, w której nie ma herbu Jana. Niefortunna 
wypowiedź skutkowała sprawą sądową, gdzie Szafraniec musiał odwołać swój 
wartościujący sąd4.
Dużą część klienteli Szafrańców — tak „honorowej”, jak i „usługowej” 
— stanowiła jednak szlachta różnych herbów ze wsi graniczących z ich 
dobrami w ziemi krakowskiej. Początkowo byli to Cianowscy herbu Turzyna, 
którzy służyli Szafrańcom ponad 30 lat, do początku lat trzydziestych XV w. 
Następnie zastąpili ich — od końca lat dwudziestych XV w. — Porębscy 
i Trzebieniccy herbu Szreniawa i Sąspowscy herbu Drużyna. Dwa pokolenia 
przedstawicieli tych rodzin przez kolejne prawie trzydzieści lat związane były 
z Szafrańcami. Niewiele krótszy „staż”, klientów dwupokoleniowych, posiada­
li Bociankowie z Przybysławic herbu Nowina i Siestrzeńcowie herbu Komicz; 
ci ostatni z pogranicza śląsko-małopolskiego. W latach trzydziestych XV w. 
kilku przedstawicieli rodziny Cikowskich herbu Radwan związało się z panami 
z Pieskowej Skały, natomiast w latach czterdziestych XV w. — pieczętujący się 
tym samym herbem — Zebrzydowscy. Oprócz poszczególnych rodzin, które 
krócej bądź dłużej służyły Szafrańcom, związane z nimi były pojedyncze osoby, 
np. Spytek Kamiowski z Giebołtowa (ponad 10 lat) czy Jan z Bolesławia 
(prawie 20 lat).
Długoletnie posiadanie przez Szafrańców starostwa łęczyckiego 
(1406—1418), a następnie sieradzkiego (1418—1442) niejako wymusiło budowę 
przez nich zaplecza klientelnego w tych ziemiach. Zadanie mieli ułatwione, 
gdyż duże prerogatywy starostów — namiestników królewskich — dawały im 
praktycznie nieograniczone możliwości przy obsadzie urzędów związanych 
2 SPPP H, nr 1094.
’ GK 1, S. 676; SHGKr, cz. 2, z. 1, s. 3 (Śmiechna, wdowa po Sędku z Poborowic, 
żona Jana, fizyka i medyka krakowskiego, zobowiązała się płacić 30 grzywien rocznie 
— na ręce dziekana Jana Szafrańca — dzieciom: Janowi i Marcie z dóbr Poborowice 
i Żyrkowice, które należały im się po ojcu).
4 SPPP H, nr 1712, 1725.
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z funkcjonowaniem podległych im starostw. Starosta obsadzał urząd bur- 
grabiego, sędziego i podsędka sądu grodzkiego, prokuratora oraz notariuszy 
grodzkich. Ponieważ w ziemi sieradzkiej funkcjonowały trzy grody (Sieradz, 
Piotrków, Radomsko), to liczbę urzędników należy pomnożyć. Niestety stan 
zachowania ksiąg sądowych grodzkich łęczyckich i sieradzkich nie dąje moż­
liwości pełnego odtworzenia personelu urzędów starościńskich. Jest to moż­
liwe tylko w przypadku sądu grodzkiego sieradzkiego; z okresu rządów Szaf- 
rańców w księgach grodzkich sieradzkich brakuje jedynie lat 1433—1439 i roku 
1442. Natomiast księgi grodzkie łęczyckie, piotrkowskie i radomskowskie 
uległy zniszczeniu®. W ziemi sieradzkiej — podobnie jak w Małopolsce — nieraz 
całe rodziny były związane z Szafrańcami. Wymienić należy przedstawicieli 
dwóch pokoleń Kopaczy z Kamionacza (sędziów grodzkich) czy rodzinę Skąps- 
kich (notariuszy grodzkich). Jednak najdłużej służył tam Szafrańcom Otto 
z Dobrej, Giedczyc i Krzepczowa herbu Junosza; przynajmniej od 1409 r. aż do 
1442 r. Pełnił w tym czasie fUnkcję burgrabiego łęczyckiego, następnie sieradz­
kiego oraz godność sędziego grodzkiego w Sieradzu.
Tabele zbierają ponad 170 osób z okresu 60 lat (1394—1456), które można 
zaliczyć do klienteli „honorowej” i „usługowej” rodziny Szafrańców. Liczba ta 
jest jednak z pewnością zaniżona i niekompletna, na co wpływ mają nie tylko 
luki w zachowanym materiale źródłowym, lecz także jego specyfika (brak 
innych źródeł oprócz sądowych i dyplomatycznych).
Osobno natomiast zestawiono altarystów ołtarza św. Bartłomieja i kaplicy 
Szafrańców (altaria pw. Bożego Ciała i Ofiarowania NMP) w katedrze krakow­
skiej, którą fundowali panowie z Pieskowej Skały. Osób tych (w sumie 33) nie 
można jednak w pełni zakwalifikować jako klientów rodziny. Szafrańcowie 
mieli prawo patronatu w tych altariach, jednak prawo prezenty było za­
strzeżone dla Uniwersytetu, a altarystów wybierano spośród doktorów, ma­
gistrów i scholarów Wydziału Sztuk, teologii i prawa kanonicznego. Odbywało 
się to zgodnie z aktami fundacyjnymi tych altarii, które były włączone do 
uczelni5 6.
5 S. Kutrzeba: Sądy ziemskie i grodzkie w wiekach średnich. Cz. 1—2. RAUhf 
1901—1902, T. 40 i 42, s. 164^165, 180—181; UrzLęcz, s. 17.
6 KUJ I, nr 37, 51, 77; KUJ H, nr 108, 121, 127.
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Tabela 21
Powiązania i zaplecze klientalne Szafrańców w I połowie XV wieku*
• Skróty zastosowane w tabelach: a — antę; h. — herb; n — nominacja (inwestytura); p — poręka; ś — świael­
kowa nie Szafrańcom; w — wierzyciel Szafrańca; wp — współporęka; wSz — wierzyciel Szafraniec; wt — współtes- 
towanie dokumentów; zs — zastępstwo, pełnomocnictwo.
** W tabelach zastosowano skrócony opis bibliograficzny.
Osoby Charakter powiązań Źródła**
Jakub (Jakusz) z Ciano- 
wic h. Turzyna
1401 — zs; 1402 — zs; 
1407 — zs; 1409 — wSz; 
1417 p; 1420 zs; 1429 
— zs; 1430 — zs; 1431 — ś; 
(komornik Piotra (2) i sę­
dzia grodzki krak. — zob. 
tab. 25, 26)
KSN, nr 1401, 1532; ZK 3a, 
s. 375, 398, 626; ZK 5, s. 125; 
ZK 6, s. 314; SPPP H, 
nr 1712; DSZK, nr 172; 
SPPP H, nr 2311; KUJ I, nr 86
Wierzchosław z Cianowic 
(dawniej z Trątnowic) 
h. Turzyna
1418 — ś KDKK, nr 590
Piotr z Cianowic h. Tu­
rzyna
1418 — ś KDKK R, nr 590
Jan z Cianowic h. Turzy­
na
1420 ś KUJ I, nr 67
Jan z Cianowic h. Turzy­
na
1436 —ś DSZK, nr 182
Sędek z Górki h. Stary 
Koń
1402 —ś KUJ I, nr 24
Jan z Modlnicy h. Stary 
Koń
1402 —ś KUJ I, nr 24
Andrzej z Zedermanu 1404 —w ZK 4, s. 155
Pełka z Czapel 1401 — wSz ZK 4, s. 97
Świętosław z Sobiesęków 1407 — zs KSN, nr 1947, 1981, 2003, 2043
Wawrzyniec z Rzędowic 1407 — zs KSN, nr 2021
Jan Bocian z Przybysła- 
wic h. Nowina
1411 — wp; 1415 — wSZ;
1422 — p; 1423 — p




Osoby Charakter powiązań Źródła**
(Piotr) Bociankowic z Przy- 
bysławic h. Nowina
1436 — ś; 1439 p DSZK, nr 182; GK 6, s. 324
Krystyn 1414 — zs Jana KSN, nr 3359
Jan z Osowca 1415 — wSz ZK 6, s. 121, 132
Adam z Gnojna 1417 — wp ZK 6, s. 337
Piotr i Paszek z Kromo- 
łowa h. Gryf
1415 — p ZK 312, s. 70
Spytek z Siedlca 1415 — wSz ZK 6, s. 44; ZK 193, s. 248
Klemens z Łapanowa h. 
Drużyna
1418 — ś KDKK H, nr 582
Andrzej z Rawałowic 1418 ś KDKK H, nr 590
Mikołaj i Marcin bracia 
z Ruszczy
1418 ś KDKK R, nr 590
Sieciech z Sieciechowie 
h. Topór
1419 — ś KDKK H, nr 590
Konrad z Bystrzanowic 1419 — ś; (prokurator gro­
du sieradzkiego — zob. 
tab. 30)
KDKK H, nr 590
Mikołaj Kuniecki z Koń­
czyc h. Kownia
1420 — ś; 1429 — zs Jana KUJ I, nr 67; GK 3, s. 425
Mikołaj Kuniecki z Koń­
czyc (junior) h. Kownia
1436 —ś DSZK, nr 182
Mikołaj z Korzkwi h. Sy­
rokomla
1423 —p ZK 7, s. 193
Franciszek z Sąspowa 
h. Drużyna
1429 — ś; 1434 — zs (w 1. 
1434—1437 komornik i sę­
dzia żupny Piotra (3) 
— zob. tab. 25)
ZDM V, nr 1381; SPPP U, 
nr 2591; KUJ I, nr 94
Spytek z Sąspowa h. Dru­
żyna
1429 — ś; 1443 — p;
1447 — p; 1449 — p;
1453 p; 1454 — p;
1455 —p
ZDM V, nr 1381; ZK 12, s. 167; 
ZK 13, s. 61—63, 253; GK 11, 
s. 1015; GK 12, s. 37, 229, 521
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1429 — ś; 1446 — p;
1447 — p; 1448 — p;
1449 — p; 1451 p;
1452 — p; 1453 — p, 
2454 — p; 1455 — zs, p., 
w; 1459 — p; (sędzia 
zupny — 1447—1448; 
1452 komornik Piotra (4) 
— zob. tab. 25)
ZDM V, nr 1381; GK 9, s. 493; 
GK 10, s. 57—58, 247; ZDM 
IR, nr 760, 761; ZDM VIII, 
nr 2510; KDM V „A—B”, 
nr 53; GK 6, s. 353; GK 10, 
s. 688; GK 11, s. 330—331, 
368—369, 456—457, 487,
552—553; GK 11, s. 687— 
689, 691—694, 760, 825;
GK 11, s. 1015; ZK 14, 
s. 123; GK 12, s. 37, 74, 229; 
SPPP II, nr 3503; CE I, 
cz. 2, nr 155; GK 12, s. 399— 
400, 521; SPPP II, nr 3615
Stanisław z Poręby 
h. Szreniawa
1441—1456 — p ZDM Vm, nr 2442
Mikołaj Siestrzeniec z Ja- 
roszowa h. Komicz
1419 — p; 1419 ś;
1429 ś
KDKK n, nr 590; ZK 6, s. 520; 
ZDM V, nr 1381
Piotr z Cieślina i Kwaś- 
niowa h. Stary Koń
1418 — ś; (w 1429 r. — ko- 
kornik Piotra (2) — zob. 
tab. 25)
KDKK H, nr 590; ZK 9, s. 89
Jan z Kwaśniowa h. Stary 
Koń
1429 — ś; 1431 — zs Piotra
(2); (podstarości krakow­
ski w 1431 — zob. tab. 26)
ZDM V, nr 1381; GK 4, s. 365
Jan z Kwaśniowa, s. Jana 1443 p; 1447 — p; 1449
— p, w; 1452 — p; 1455
— p;
ZK 12, s. 167; GK 8, s. 615; 
GK 10, s. 87—88; GK 10, 
s. 688, 1049—1050; GK 11, 
s. 687 689, 691—694; GK 12, 
s. 521
Piotr z Kwaśniowa i Ry- 
czowa h. Stary Koń
1452 —p GK 11, s. 687—689, 691—694
Szymon ze Zgonu (Śląsk) 1429 — ś; 1444 — w (bur- 
grabia w Będzinie)
ZDM V, nr 1381; ZK 12, s. 235
Mikołaj z Trzebienie 
h. Szreniawa
1429 — ś; 1444 — p; 1448
— p; 1451 — p; 1452 — p;
1453 — p; 1454 — p; 1455
— zs; 1457—1460 opie­
kun synów Piotra (4);
1459 —p
ZDM V, nr 1381; ZK 12, s. 235; 
GK 10, s. 353; GK 11, 
s. 330—331, 368—369, 487, 
552—553, 687—689, 691—694, 
760, 1015; ZK 14, s. 123; GK 
12, s. 37, 74, 229; CE I, cz. 2, nr 
155; ZK 14, s. 297—298; ZK 15, 
s. 114, 180; SPPP n, nr 3615
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Osoby Charakter powiązań Źródła«
Piotr z Trzebienie h. Szre­
niawa
1453 — p ZK 14, s. 74
Piotr Janikowski z Jani­
kowie
1431 —ś KUJ I, nr 86
Dederka z Pobiednika 1431 — zs Piotra (3) GK 4, s. 386
Jan Spergalth 1431 — ś; 1438 — ś ZDM R, nr 430, 519
Jan z Cikowic i Łysokań 
h. Radwan
1430 — z; 1432 — wt; 1434
— ś; 1436 — ś
ZK 146, s. 202—203; ZDM H, 
nr 439; ZDM V, nr 1402; 
ZDM H, nr 491
Sędek z Cikowic h. Rad­
wan
1436 — ś ZDM R, nr 491
Piotr z Cikowic h. Rad­
wan (bratanek Jaśka 
i Sędka)
1436 — ś ZDM R, nr 491
Jan ze Skrzelczyc 1434 —ś KUJ I, nr 92
Jan Spytkowic z Bebel- 
na
1434 —ś KUJ I, nr 92
Jan Fader z Trębaczowa 1434 — ś; 1436 — ś KUJ I, nr 92, 96
Jan z Bejsc h. Lewart 1434 —ś ZDM V, nr 1402
Jakub z Łuczyc h. Ulina 1434 — wSz ZK 193, s. 285
Piotr z Łuczyc 1434 — wSz ZK 10, s. 221—222, 284
Andrzej pleban z Sece­
mina
1435 — zs Piotra (2) Cracovia Artificum Supplé­
menta [2], nr 100
Piotr Boturzyna h. Gierałt 1436 —ś ZDM H, nr 491
Tomasz z Nawojowej 
h. Stary Koń
1436 — ś DSZK, nr 182
Jakusz z Masłomiący 1436 —ś ZDM U, nr 491
Jan z Krzesławic 1436 — ś KUJ I, nr 96
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Osoby Charakter powiązań Źródła”
Stanisław z Młodziejowic 1436 ś; 1438 — p;
1442 — p, zs; 1447 — p;
1449 —p
DSZK, nr 182; ZK 150, 
s. 141—142; GK 7, s. 917— 
919; ZK 12, s. 20; s. 46 47; 
SPPP H, nr 3075; ZK 13, 
s. 61—63; GK 10, s. 247; 
ZK 13, s. 253; BJ, rkps 5350, 
k. 32v
Jan Synowiec z Rzędowic 
h. Stary Koń
1437 ś; 1439 — ś AGZ V, nr 73; GK 6, s. 177
Mikołaj Synowiec z Rzę­
dowic h. Stary Koń
1442 — zs Piotra (4) KUJ H, nr 108
Jakub pleban z Oświęci­
mia
1442 — zs Piotra (4) KUJ U, nr 121
Jan Chamiec z Dobrano- 
wic h. Szarza
1438 — p; 1441 — p ZK 11, s. 302—303; ZK 11, 
s. 484
Jan z Poborowic h. Stary 
Koń
1438 p; 1440 — p ZK 11, s. 302—303; GK 7, 
s. 72—73
Jan z Bolesławia 
h. Trąby?
1438 — ś; 1444 — p;
1449 — p; 1451 — p;
1452 — p; 1455 — p;
1457 opiekun synów Pio­
tra (4); 1459 — p
ZDM II, nr 519; ZK 12, s. 235; 
GK 10, s. 688; GK 11, 
s. 368—369, 760, 825; GK 12, 
s. 521; ZK 14, 297—298;
SPPP B, nr 3615
Idzi z Sudołu h. Awdaniec 1438 — ś; 1439 — ś;
1440 —w
ZDM U, nr 519; GK 6, s. 177; 
GK 7, s. 72—73
Jakub Palczowski 1438 —ś ZDM U, nr 519
Marek z Minogi h. Nowina 1439 — p; 1442 — zs Piotra
(4); 1443 — wt
GK 6, s. 102; KUJ II, nr 108, 
117
Jan z Sieciechowie 1439 — p GK 6, s. 164—165
Jan Gałka z Niedźwiedzia 
h. Odrowąż
1440 —p GK 7, s. 50
Jan z Kowalowa h. Osso- 
ria
1442 — zs Piotra (4) KUJ B, nr 108
Piotr z Sieciechowie 1443 —p ZK 12, s. 167
Piotr z Nowej Wsi 1443 — wp KUJ R, nr 117
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Osoby Charakter powiązań Źródła**
Mikołaj z Damie 1443 — wp KUJ R, nr 117
Piotr z Tarnawy 1443 — wp KUJ U, nr 117
Piotr z Zebrzydowic, 
Przychodów h. Radwan
1444 — p; 1448 — p;
1441—1456 — p
ZK 12, s. 235; GK 10, s. 353;
ZDM VHI, nr 2442
Michał z Zebrzydowic 
h. Radwan
1445 — w GK 9, s. 116, 499—500
Stanisław Rudzki z Zagó­
rza h. Pilawa
1423 — p; 1443 — p ZK 7, s. 255 ; ZK 12, s. 174
Mikołaj Rudzki z Zagórza 
(syn Stanisława) h. Pi­
lawa
1444 —p ZK 12, s. 235
Spytek Karniowski z Gie- 
bołtowa h. Berszten
1436 — ś; 1448 — p;
1449 —p
DSZK, nr 182; GK 10, s. 369,
477, 527, 688
Jan z Borzykowej 1441—1456 — p ZDM VIII, nr 2442
Jan z Rupniowa 1441—1456 — p ZDM VHI, nr 2442
Tabela 22
Rycerze należący do chorągwi Szafrańców, zaciężni, pisarze, kapelani, 
zarządcy mąjątków, słudzy
Osoby Data i pełniona funkąja Źródła
Jan 1379 — sługa Piotra (1) SPPP VUI, nr 553
NN 1387 — kapelan dworu 
Piotra (1)
SPPP vm, nr 4252




Benesz, Mikołąj, Jan 1409 — każdy z nich okre­




Osoby Data i pełniona funkcja Źródła
Stefan Puczek z Pęcławic 
h. Rola
1410 — dowódca oddziału 
wydzielonego z chorągwi 
Piotra (2)
M. Biskup: Z badali..., 
s. 700
Krzesław z Kąt, Adam 
z Łazina, Paweł z Grzy­
bowa, Bogusław i Al­
bert z Szamowa
1410 — wchodzili w skład 
chorągwi Piotra (2)
M. Biskup: Zbadati..., 
s. 700
Paszek 1411 — pisarz Jana ZK 5, s. 258
Kropicki 1412 — poseł Piotra (2) KSN, nr 2956
Marcin 1418 — krawiec Piotra (2) SPPP П, nr 1550
Jan Chotowski 1418 — pisarz Piotra (2) KDKK П, nr 582
Klemens 1423 — kapelan Piotra (2) Off. IV, k. 288
Henryk, Krzyszek 1428 — słudzy Jana SPPP П, nr 2178
Stanisław 1428—1436 — pisarz Pio­
tra (2)
Teutonicalia la, s. 296; GK 4, 
s. 491, 528; GK 5, 112, 741; 
SHGKr, cz. 2, z. 2, s. 205
Mikołaj Woda 1431—1434 — pisarz Pio­
tra (2)
GK 4, s. 419, 454, 466; GK 5, 
s. 112; SPPP II, nr 2588
Jan 1431 — pisarz Piotra (3) ZDM П, nr 430
Piotr Balicki, h. Topór 1454 — pisarz Piotra (4) Off. IX, s. 616
Mikołaj 1441 — kapelan Piotra (3) Off. VI, s. 199
Jan 1441 — zarządca dóbr Pio­
tra (3)
SPPP П, nr 2988
Masłowski 1445 — dowódca zacięż- 
nych Piotra (4)
SPPP П, nr 3246
Mroczek 1454 — duga Piotra (4) JH I, nr 12839
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Tabela 23
Burgrabiowie zamku w Pieskowej Skale w XV wieku
Osoby Daty Źródła
Paszek z Gniazdowic 1413—1420 KSN, nr 3255; Teutonicalia la, s. 42; 
GK 1, s. 397; SHGKr, cz. 1, cz. 4, 
s. 757 (tam jako Gnatowski); Teu­
tonicalia la, s. 149
Gotard 1428 GK 3, s. 199
Miklosz 1450 GK 11, s. 95
Jan z Zagórowej 1471—1473 GK 19, s. 340, 711
Tabela 24
Familiares (domownicy) Szafrańców w I połowie XV wieku
Osoby Data i imię Szafrańca, z którym był związany Źródła
Świętosław 1394 — Piotr (1) Rachunki JagieiUy i Jadwigi, 
s. 189; por. H. W aj s: Re­
jestry podskarbiego..., s. 51
Maciej 1418—Jan ZK 6, s. 443
Jakub 1418 — Piotr (2) GS 3, s. 606
Jan Chotowski 1419 — Piotr (2); pisarz
— zob. tab. 22
GS 4, s. 37
Otto, Mikołaj, Marcin 1420 — Piotr (2) GS 4, s. 112
Mikołąj Siestrzeniec z Ja- 
roszowa, h. Komicz
1429 — Piotr (2) CV, nr 1352
Bartosz z Kolankowa (zie­
mia dobrzyńska)
1432 — Jan CE m, nr 15, 16, s. 521—522
Mikołaj 1433 — Piotra (3) GK 4, s. 864
Stanisław 1434 — Piotr (3); pisarz
— zob. tab. 22
GK 5, s. 112
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cd. tab. 24
Osoby Data i imię Szafrańca, z którym był związany Źródła
Jan Spergalth 1431 Piotr (3) ZDM U, nr 430
Śdbór 1431 — Piotr (3) ZDM H, nr 430
Drzemlikonus 1431 — Piotr (3) ZDM U, nr 430
Jan 1431 — Piotr (3); pisarz
— zob. tab. 22
ZDM H, nr 430
Mikołaj Woda 1434 — Piotr (2); pisarz
— zob. tab. 22
SPPP H, nr 2588
Jan Russek 1431 — Piotr (2) GK 4, s. 447
Mikołaj Slezita (Ślązak) 1431 — Piotr (2) GK 4, s. 406
Piotr 1431 — Piotr (2) Podwody kazimierskie, s. 56
Kaczorek 1428—1431 — Piotr (2) Podwody kazimierskie, s. 44, 
55
Goworek 1431 — Piotr (2) Podwody kazimierskie, s. 57
Cianowski 1431 — Jan Podwody kazimierskie, s. 57
Jan Siestrzeniec z Jaro- 
szowa h. Kornicz (syn 
Mikołaja)
1447 — Piotr (4) GK 10, s. 126
Tabela 25
Komornicy i sędziowie żupni podkomorzych krakowskich Szafrańców; 
sędziowie sądu wojewodzińskiego
Osoby Pełniona fUnkcja Lata Źródła
Jakub z Cianowic h. 
Turzyna
sędzia żupny i komor­
nik Piotra (2)
1418, 1423 KDKK H, nr 590;
ZDM n, nr 359
Piotr z Cieślina, Kwaś- 
niowa h. Stary Koń
komornik Piotra (2) 1429 ZK 9, s. 89—90
Franciszek z Sąspowa 
h. Drużyna
komornik i sędzia żu­
pny Piotra (3)
14341437 ZDM V, nr 1402; ZDM 
H, nr 491; KDM IV, 




Osoby Pełniona funkcja Lata Źródła
Przybek z Poręby 
(Marcinowskiej) 
h. Szreniawa




ZDM III, nr 761, 762; 
ZDM Vin, nr 2510;
KDM V, „A—B”, nr 53
Gall sędzia wojewody kra­
kowskiego Piotra (2)
1436 (14 III) GK 5, s. 572
Jan Kociński h. Grabie sędzia iudaeorum 1436 (19 ID KUJ I, nr 96
Tabela 26
Urzędnicy starostwa krakowskiego z okresu sprawowania urzędu starosty przez 
Piotra (2) Szafrańca (1431—1432)
Funkąja Osoby Źródła
Sędzia grodzki Jakub z Cianowic h. Turzyna 
(17 IV 1431—27 H 1432)
Fedorowicz, s. 139
Podstarości Stanisław z Młodziejowic 
h. Stary Koń (5 VI1431)
GK 4, s. 303; Fedorowicz, 
s. 121
Podstarości Jan z Kwaśniowa h. Stary 
Koń (11 IX 1431)
GK 4, s. 393; Fedorowicz, 
s. 121
Podstarości Gyemza (11 U 1432) GK 4, s. 571
Notariusz Mikołaj Woda (22 X 1432—28 
XI 1431)
GK 4, s. 419, 454, 466
Notariusz Stanisław (26 VI1431—18 I 
1432)
GK 4, s. 491, 528; GK 5, 112;
Fedorowicz, s. 143, 75
Tabela 27
Sędziowie grodzcy sieradzcy z okresu sprawowania urzędu starosty przez Szafrańców
34 Szafrańcowie
Osoby Daty Źródła
Otto z Dobrej, Krzepczowa 
h. Junosza
1418—1442 GS 3, s. 581 i nast.; GS 7, 
s. 134
Konrad z Bystrzanowic h. Ama- 
dej
1422 GS 4, s. 480
Dobiegniew z Kamionacza 
h. Kopacz





Dobiegniew z Kamionacza (ju­
nior) h. Kopacz
1429 GS 6, k. 41
Stanisław z Kamionacza 
h. Kopacz
1420, 1423 GS 4, s. 251, 328. 647
Klemens Bielski z Tądowa 1421, 1422, 1423 GS 4, s. 327, 487, 532; GS 5, 
s. 160
Włodek z Rzepiszewa 1420 GS 4, s. 255
Maciej z Górki h. Łodzią? 1421 GS 4, s. 314, 321
Krzesław z Widawy h. Awdaniec 1421, 1422 GS 4, s. 372, 454
Jan z Bełchatowa 1423, 1426 GS 4, s. 690; GS 5, s. 502
Dziersław Skąpski 1423 GS 4, s. 741
Jan z Trzebicznej 1424 GS 5, s. 147
Wojciech z Trzebicznej 1424 GS 5, s. 159
Mikołaj Marzec 1426 GS 5, s. 524
Mikołaj i Marek z Krzewa 1426 GS 5, s. 495, 515
Jarand z Rossoszycy h. Pomian 1420, 1427 GS 4, s. 213; GS 5, s. 566
Peregryn z Dąbrowy 1427 GS 5, s. 598—599
Maciej z Nacek 1427 GS 5, s. 547
Stefan z Dziewkowa 1427 GS 5, s. 645, 691, 752
Michał z Krobanowa 1427, 1430 GS 5, S. 740, 839
Polanin ze Strachodc h. Pół- 
kozic
1427, 1431, 1432 GS 5, s. 846—847; GS 6, 
k. 282v, 443
Mikołaj z Kostrzewie 1433 GS 6, k. 461v
Mikołaj Łysy z Sadkorzyc 1441 GS 7, s. 71, 75, 97
Klientela Szafrańców 531
Tabela 28
Podsędkowie grodzcy sieradzcy z okresu sprawowania urzędu sta­
rosty przez Szafrańców
Osoby Daty Źródła
Bogusz z Borowców 1420 GS 4, s. 255, 264
Klemens Bielski z Tądowa 1421 GS 4, s. 326
Maciej z Nacek 1420, 1422 GS 4, s. 255, 647
Stanisław z Kamionacza 1422 GS 4, s. 577, 621
Tabela 29
Burgrabiowie zamku sieradzkiego z okresu sprawowania urzędu starosty przez 
Szafrańców
Osoby Daty Źródła
Otto z Dobrej, Krzep- 
czowa h. Junosza
1418—1421 GS 3, s. 587, 597, 637; GS 4, s. 20, 29, 
259, 358
Jan Łysy z Krzewa 1422—1424, 1428 GS 4, s. 568, 733; GS 5, s. 131, 898
Stefan z Dziewkowa 1425 GS 5, s. 265, 316
Mikołaj z Kobierzycka 1429 GS 6, k. 12
Szymek 1432 GS 6, k. 366, 418v
Tabela 30
Prokuratorzy grodzcy sieradzcy z okresu sprawowania urzędu starosty przez Sza­
frańców
Osoby Daty Źródła
Konrad z Bystrzanowic 1418 GS 3, s. 581, 597, 616
Marek z Wągłczewa 1424—1431 GS 5, s. 151, 495, 547, 739, 929; GS 6, k. 9, 
39,344
Mikołaj Marzec 1427 GS 5, s. 667
Jan 1441 GS 7, s. 118
Przybysław 1442 GS 7, s. 149
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Tabela 31
Notariusze grodzcy sieradzcy z okresu sprawowania 
urzędu starosty przez Szafrańców
Osoby Daty Źródła
Piotr ze Starzyn 1420 GS 4, s. 255
Jan 1421 GS 4, s. 365
Dziersław Skąpski 1423 GS 4, s. 741
Jan Skąpski 1426 GS 5, s. 524
Mikołaj z Grądów 1432 GS 6, k. 399v
Tabela 32
Altaryści ołtarza św. Bartłomieja w katedrze krakowskiej w XV wieku
Osoby Daty Źródła
Jan Hildebrandowic z Kluczborka, ma­
gister
13 V 1406 — n KUJ I, nr 37
Jan z Radochonic, magister sztuk a. 11II1424 KUJ I, nr 72
Mikołaj Piątek, magister sztuk n — 11 II 1424 do 
1426
KUJ I, nr 72
Wawrzyniec z Raciborza, bakałarz teo­
logii
n — 12 Vin 
1426 do 1427
KUJ I, nr 77
Jakub z Książa, magister n — 8 VII1427 KUJ I, nr 80
Andrzej z Krakowa, scholastyk wi­
ślicki
1444 (13 V) KUJ R, nr 121; Craco­
via Artificum Supplé­
menta [4], nr 310
Paweł z Pyskowic, bakałarz teologii 1436—1442 Off. 6, s. 322, 332—333,
345; KUJ I, nr 104




Mikołaj z Łęki, magister a. 31 V 1453 KUJ R, nr 171
Stanisław z Brzezin, magister sztuk pr. — 31 V 1453; 
n — 12 VIH 1453
KUJ I, nr 171, 172




Stanisław z Brzezin, bakałarz teologii n — 3 XH 1464 KUJ B, nr 210
Marcin, magister 1476 Cracovia Artificum 
Supplementa [6], s. 39
Jan Starzechowski, doktor dekretów a. 30 I 1483 KDM V, „P”, nr 70
Walenty z Olkusza, doktor dekretów n — 30 I 1483 KDM V, „P”, nr 70
Mikołaj Cepel z Poznania a. 1486 Cracovia Artificum 
Supplementa [6], s. 40
Jan z Głogowa od 1486 Cracovia Artificum 
Supplementa [6], s. 40
Klemens z Piotrkowa pr. 1491 Cracovia Artificum
Supplementa [6], s. 40
Michał z Bystrzykowa pr. 1495 Cracovia Artificum 
Supplementa [6], s. 40
Tabela 33
Altaryści w kaplicy Szafrańców w katedrze krakowskiej (ołtarz pw. Bożego Ciała 
i Ofiarowania NMP) w XV wieku
Osoby Daty Źródła
Jakub Zaborowski, doktor dekre­
tów
1443 ZK 12, s. 164
Jakub, bakałarz sztuk 1443 1451 ZK 14, s. 61; SPPP U, nr 3345
Jan z Zagórzan 1443—1445 ZK 12, s. 164; SPPP B, nr 3345;
Cracovia Artificum Supple­
menta [4], nr 368
Grzegorz z Krakowa 1443 ZK 12, s. 164
Piotr Chorążyc, kanonik krakowski 1443—1451 SPPP H, nr 3345; ZK 14, s. 61
Jurek 1443 SPPP H, nr 3345
Jan ż Młodziejowic 1451 ZK 14, s. 61.
Michał de Castro, archidiakon 
lwowski
1481—1496 Cracovia Artificum Supplemen­




Jan z Oświęcimia, magister a. 1481—1495 Cracovia Artificum Supplémen­
ta [6], s. 42
Albert z Solca pr. 1483 Cracovia Artificum Supplémen­
ta [6], s. 42
Mikołaj z Pleszowa 1495—1499 Cracovia Artificum Supplémen­
ta [6], s. 42; Wypisy źródłowe do 
dziejów Wawelu..., nr 179
magister Michał, Paweł z Żarnow­
ca; kleryk Jan
1499 Wypisy źródłowe do dziejów
Wawelu..., nr 179
Indeks osobowy i geograficzny
Indeks obejmuje nazwy osobowe i geograficzne. Opuszczono na­
zwy ogólne (np. Królestwo Polskie, diecezja krakowska, powiat lelow- 
ski, ziemia krakowska, Szafrańcowie) oraz nazwy herbów. Nie indek­
sowano Wykazu źródeł, Bibliografii, map.
Podstawą indeksu są nazwy geograficzne, przy których zestawiono 
piszących się z niej dziedziców. Gdy nazwa miejscowości jest nieznana, 
indeksowano pod imionami lub nazwiskami. Od tej reguły odstępowa­
no wyjątkowo w przypadku rodzin o wcześnie ukształtowanych i róż­
nych od nazwy posiadłości nazwiskach (np. Szafrańcowie, Wątrób- 
kowie). Przy kobietach podano — jeśli są znane — imiona ich mężów 
i ojców. W nawiasach podano powiat sądowy w Małopolsce (np. krak., 
prósz.), prowincji (np. Maz., Wp.) albo ziemi (np. łęcz.). Kursywą 
podano nazwiska współczesnych autorów i wydawców oraz miej­
scowości, których nie udało się zidentyfikować.
Zastosowano następujące skróty:
alt. — altarysta 
archid. — archidiakon 
arcyb. — arcybiskup 
biec. — biecki
b. — brat
bp. — biskup 
burg. — burgrabia
c. — córka
chęc. — chęciński, 
chor. — chorąży 
czch. — czchowski 
czech. — Czechowski 
cześ. — cześnik
d. — domownik 




grodz. — grodzki 
inowroc. — inowrocławski 
k. — koło 
kalis. — kaliski
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kaszt. — kasztelan 
kat. — katedra 
krak. — krakowski, 
krakowska 
król. — królestwa, królewski 
ks. — książę, księżna 
ksiąs. — ksiąski 
kuj. — kujawski 
kus. — kustosz 
lei. — lelowski 
lub. — lubelska, lubelski 
lw. — lwowska, lwowski 
Iow. — łowczy 
łęcz. — łęczycka, łęczycki 
m. — mąż 
małog. — małogojski 
marsz. — marszałek 
Maz. — Mazowsze 
maz. — mazowiecki 
mieszcz. — mieszczanin 
nadw. — nadworny 
NMK — Nowe Miasto Korczyn 
not. — notariusz
o. — ojciec 
ob. — obecnie 
ochm. — ochmistrz 
ofic. — oficjał
ołt. — ołtarz 
opocz. — opoczyński 
oś więc. — oświęcimska, oświę­
cimski
p. — powiat 
par. — parafia 
podcz. — podczaszy 
podk. — podkomorzy 
podoi. — podolski 
podsęd. — podsędek 
podsk. — podskarbi 
podst. — podstoli 
podstar. — podstarości 
poz. — poznański 
pilz. — pilzneński 
prep. — prepozyt 
prób. — proboszcz 
przem. — przemyski 
prósz. — proszowski 
rad. — radomski 
rozp. — rozpierski 
rus. — ruski 
rz. — rzeka
s. — syn 
sanoc. — sanocka, sanocki 
sekr. — sekretarz 
sąd. — sądecki 
schol. — scholastyk 
sęd. — sędzia 
sier. — sieradzka,
sieradzki
soch. — sochaczewski 
std. — student 
szczyrz. — szczyrzycki 
Śrem. — śremski 
tenut. — tenutariusz 
warsz. — warszawski 
wiel. — wieluńska, wieluński 
wieikorz. — wielkorządca 
włocław. — włocławski 
woj. — wojewoda 
wojn. — wojnicki 
wojs. — wojski 
wroc. — wrocławski 
Wp. — Wielkopolska 
wiśl. — wiślicki
wz. — wzmiankowany 
z. — ziemia
zawich. — zawichojski 









Albrecht Habsburg, król Czech i Wę­
gier 246, 350, 352, 353
Aleksander V, papież 113
Aleksander Jagiellończyk, król Pol­
ski 370, 395, 397, 473
Aleksander Wigunt, ks. litewski 267, 
267, 278
Aleksandra, ks. maz. 129, 194, 196




Andrzej, archid. krak., kantor kiele­
cki 114
Andrzej z Polski, std. w Paryżu 36
Angelus, kardynał de Laude, bp. Pa- 
lestriny 117
Anna, c. Henryka z Zelkowa i Kata­
rzyny z Łuczyc 43
Anna, c. Jaśka z Łuczyc 43
Anna ks. litewska, ż. ks. cieszyń­
skiego Bolesława 372
Anna, ż. Grzegorza z Krakowa 111
Anna, ż. Grzegorza z Młodziejowic, 
st. krak. 52
Anna, ż. Jana Wedlicha 408
Anna Cylejska, królowa Polski 71,
73, 75, 85, 271, 273, 285
Antoni Zeno, legat papieski 142, 143






Babczów (z. sier.), z:
— Jan 408
Bączkowski Krzysztof 399 
Badeni Stanisław 146, 149, 179 
Balice (krak.), Baliccy, h. Topór 
439, z:
— Jan (i z Tczycy) 401, 485 
Ludmiła, ż. Mikołaja Słabosza
z Putniowic 401
— Paweł, tenut. wolbromski 386, 
389, 393, 394, 398, 401, 413, 416, 417, 
426, 484
— Piotr 522
— Zofia, c. Jana, ż. Krzysztofa Szaf- 
rańca 401, 402, 405, 406, 472, 485
Balicki Jan zob. Ossoliński Jan 
Baliński Jan 430
Bank Jan, kupiec krak. i wroc. 177,
178
Balzer Oswald 29, 251, 253 
Bałaban, ks. litewski 206 
Bałga (Prusy, ob. obwód kaliningra­
dzki) 212
Baranów (z. sand.), z:
— Jakub, h. Grzymała, podst. sand.,
st. dobrz., st. łęcz. 310, 311 
Barbara Cylejska, cesarzowa, ż. Zy­
gmunta Luksemburskiego 350 
Barabara Swincerowa 390 
Barlabas (Węgry) 418 
Bardach Juliusz 289, 290, 305, 392 
Bardiów (Słowacja) 195, 242 
Bartfal Hanko, mieszcz. krak. 103 
Barwałd (z. oświęc.) 383, z:
— Jan 327, 408 
Baszkiewicz Jan 29 
Bazylea 181 
Bażyński Jan 386 
Bąkowa Góra (z. sier.), z:
— Zbigniew, kaszt, rozp. 96, 118, 
128, 142, 151, 169, 170, 171, 174, 177, 
190, 257, 408
Beata, c. Henryka z Zelkowa i Kata­
rzyny z Łuczyc 43
Bebelno (chęc.), z:
— Dorota, ż. Zawiszy 385, 393, 413,
246
— Jan, s. Zawiszy 385, 393, 413
— Jan Spytkowic 523
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— Zawisza 377, 379, 385, 393, 412, 
426
Bedlna (biec.) 39, 41
Bejsce (wiśl.), z:
— Jan, h. Lewart 523
Belch S. F. 231
Bełchatów (z. sier.), z:
— Jan, sęd. grodz, sier. 124, 530 
Bełżyce (z. lub.) 98
Bem Jakub, mieszcz. kazimierski, 
były sołtys z Bodzanowa 206, 408
Benedykt, węgierski st. halicki 62
Benesz, diner Piotra (2) Szafrańca 
84, 525
Benliowce (Podole) 336, 337, 343
Bernard, ks. niemodliński 66, 300, 
365, 372
Bernard, not. król. 157






Będzin 140, 141, 248, 249, 252, 257, 
318, 338, 344, 370, 372, 375, 383, 389, 
395
Biała (z. wiel.) 406
Biała, z:
— Stanisław 397, 416
Białowieża 499
Bibice (krak.) 168
Bichniów (chęc.) 66, 67, 263, 318, 319, 
324, 327, 342, 366, 371, 382, 396, 397, 
406, 410, 411, 416, 417, 434, 481, 483, 
485




Bielawy (z. łęcz.), z:
— Maciej, kaszt, brzeziński 174
— Stanisław Pustołka, cześ. łęcz. 79, 
90, 94, 95
Bieniak Janusz 18, 23, 26, 34, 35, 36,
37, 46, 47, 52, 55, 58, 63, 115, 155, 
160, 214, 265, 266, 278, 281, 284, 288, 
295, 296, 305, 307, 308, 311
Bieniek, st. brzesko-kuj. 291
Bielany (krak.), z:
— Bernard, podpisek sądu ziem­
skiego krak. 157
Bielczowscy (Bielikowie), h. Kornicz 
377, 439, z:
— Jan Bielik, st. Górnego Śląska 
402, 403, 404
— Maciej Bielik 402, 416
Piotr Bielik 373, 376, 377, 386, 392, 
395, 402, 412, 415
Bielczyce (szczyrz.) 425, z:
— Helena, ż. Piotra z Opatkowic 425
Bielikowie zob. Bielczowscy
Bielowski August 474




Biskup Marian 21, 84, 88, 128, 143, 
190, 231, 232, 233, 234, 387—390, 526
Biskupiec Jan, bp. chełmski 97, 169, 
178,190, 196, 204, 216, 217, 220, 298, 
304, 437
Bliźniec Krystyn, st. łęcz 293
Bliżyn (opocz.) 327, 343, 360, 414
Blaszczyk Grzegorz 182, 186,190,191 
Błędów (krak.) 104
Błociszewo (k. Śremu), z:
— Mikołaj, kaszt, santocki 89
Błogie (opocz.), z:
— Dobiesław, kaszt, spicymierski 
170
Bnin (Wp.), z:
— Maciej, h. Łodzią, woj. poz., st. 
Wp. 403
— Mikołaj 96
Bobolice (lei.) 174, 206, 332, 333, 345, 
357, 363, 364, 367, 370, 410, 411, 414, 
418 421, z:
— Andrzej Schony (i z Barlabas) 66, 
174, 332, 363, 418—420
— Andrzej Trestka zob. Trestko- 
wie
Indeks 539
— Anna (Hanna), c. Andrzeja, ż. 1. 
Stanisława (1) z Młodziejowic; 2. ż. 
Mściowoja z Wierzchowiska 332, 
418—420, 427




— Zygmunt, h. Gryf, podsęd. krak., 
burg. krak. 242, 249, 252, 253, 315, 
347, 364
Bobrek (Śląsk) zob. Ligęzowie 
Bobrowniki (z. dobrz.) 170, 314, 498 
Bobrzyński Michał 107
Bocianowie, h. Nowina 518, z:
— Bociankowic (Piotr ?), s. Jana 
354, 409, 521
— Jan Bocian z Przybysławic 94, 
346, 347, 408, 409, 520
Bochnak Adam 68
Bochner Mikcdaj, żupnik krak. 73 
Bochnia 160, 200, 208, 369, 407, 428, 
511
Boczów (krak.), z:
— Jan Wilczek, h. Poraj 429 
Bodzentyn (sand.) 92, 508 
Bodzęcinek (sand.) 114
Bodzęta, wielkorz. krak., arcyb. 
gnieź. 54, 56, 57, 58,59, 61, 275, 318, 
326
Bogoria (sand.), z:
— Jarosław ze Skotnik, arcyb. 
gnieź. 265
— Mikołaj, kaszt, zawich., kaszt, 
wiśl., marsz, król. 60, 61, 74, 263, 
265, 284
Bogucice (szczyrz.) 34, 96, 115, 131, 
323, 324, 327, 329, 340, 343, 438, z:
— Imram 65
— karczma Rżąka 34, 323, 324, 438 
Bogucki Ambroży 78
Bogumiłowice (pilz.), z:
— Helena, ż. Pawła 177
— Jan (i z Czyżowa), h. Półkoza, 
kaszt, czech., st. lub. 189, 292
— Michał (i z Czyżowa), h. Półkoza, 
podsęd. krak., sęd. krak., kaszt, 
lub., kaszt, sand. 74, 82, 91, 98, 135, 
160, 222, 224, 285, 286, 303, 306
— Paweł (Paszek), h. Półkoza, 
kaszt, połaniecki, sęd. krak. 82, 
118, 130, 185, 189, 252
Bogusław VHI, ks. słupski 88
Bogusław IX, ks. słupski 163, 164, 
168
Bogusław Andista, mieszcz. krak. 
356, 409
Bojańczyce, z:
— Paweł, bp. kamieniecki 199, 304
Bolechowice (chęc.) 337, 345
Boleń (krak.) 425, 430—432
Bolesław, ks. płocki 29, 30 
Bolesław I, ks. cieszyński 194, 232 
Bolesław II, ks. cieszyński 194, 365, 
372, 375
Bolesław IV, ks. opolski 66
Bolesław V, ks. opolski 365, 372 
Bolesław Wstydliwy, ks. krak. 27, 28, 
30
Bolesław (krak.), z:
— Jan, h. Trąby (?), 366, 374, 379, 
382, 390, 392, 427, 518, 524
Bolesławiec (z. wiel.) 63, 314, 484 
Boniecki Adam 22, 25, 44, 324, 325,
343, 422, 432, 473, 475, 477, 480, 481, 
486
Bonifacy IX, papież 101, 104, 116
Borek Maciej z Osieczna, h. Gryzi- 
ma, st. wschowski 310, 315
Borg Jan, mieszcz. krak. 83, 323, 346
Borg Piotr, mieszcz. krak. 323
Borg Piotr, prób, kościoła NMP 
w Bytomiu 111
Borkowic Mikołaj (z Chęcin?), not. 
król., kan. kalis. 158
Borowce (z. sier.), z:
— Bogusz, podsęd. grodz, sier. 125, 
531
Borsuków (Podole) 336, 337, 343
Borunice (prósz.) 424
Borysławiccy, h. Jastrzębiec 352, 
zob. Rytwiany
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Borysławice (z. łęcz.) 349, 500
Boryszowice (ksiąs.), z:
— Zawisza Róża, burg. krak. 315 
Borzykowa (wiśl.), z:
— Jan 525
Borzysław, arcyb. gnieź. 35 
Boskart Piotr, mieszcz. krak. 357 
Boturzyn (prósz.), z:
— Jakub, h. Czewoja, kuchmistrz 
i podk. królowej, podsęd. krak., st. 
biec., st. sąd., burg. krak. 71, 73, 
189, 292, 315
— Piotr, h. Gierałt 523 
Bożykowce (Podole) 336, 343 
Brandenburgia 138, 209, 232, 280, 289 
Branice (k. Krakowa), z:
— Grzegorz, h. Gryf, podk. królo­
wej, kaszt, rad. 357, 358, 369, 379, 
380, 385
— Wierzbięta, h. Gryf, stoi, krak.,
st. sanoc. 96, 294 
Bratysława zob. Pożoń 
Breiter E. 279 
Brezowica (Słowacja) 352 
Brochocice albo Grochocice (sand.), z:
— Andrzej, st. brzesko-kuj., marsz.
nadw. 131, 295, 308, 309, 315 
Brodła (krak.) 128
Brodnia (sier.) 81, 96, 114, 118, 130, 
131, 134, 143, 164, 166, 169, 173, 178, 
186, 194, 233, 327, 491—501, 507, 
509, 516
Brodnica (z. chełmińska) 94, 493 
Bromsryg Augustyn, rotmistrz
wojsk zaciężnych 94 
Broniszów (wiśl.), z:
— Michał, h. Półkoza, podk. krak.
358, 362, 363
Bronocice (prósz.), z:
— Jura, burg. krak. 315 
Bruchnalski Wilhelm 474 
Brus (prósz.) 32, 44, 45 
Brudzew (k. Konina), z:
— Jarand (i z Grabia), h. Pomian, 
chor, inowroc., woj. inowroc., st. 
inowroc. 171, 203, 212, 213, 220, 222, 
230, 231, 238, 249, 250, 252, 295, 301, 
305




Brześć Kujawski 83, 84, 93, 118, 169, 
170, 251, 252, 277, 301, 314, 491, 493, 
495, 497 501, 506, 507, 509, 510, 
512—515
Brześć Litewski 212, 277, 380
Brzezie (krak., par. Bolechowice) 
329, 345, 359, 360, 369, 410, 414
Brzezie (krak., k. Niepołomic), Lanc- 
korońscy, h. Zadora, 428, 439, z:
— Anna, ż. Zbigniewa 177
— Jan Lanckoroński, s. Zbigniewa, 
marsz, król. 331, 341, 354, 376
— Magdalena z Goszyc, ż. Jana 341
— Mikołaj Lanckoroński, s. Zbig­
niewa, marsz, nadw., marsz, król. 
257, 308, 332, 354, 355, 375, 384, 408, 
424, 428
— Przedbór, marsz, król. 56, 58, 
269
— Zbigniew, marsz, król., st. krak, 
st. dobrz. 73, 75, 85, 86, 87, 89, 93, 
96, 97, 118, 130, 133, 139, 145, 148, 
151, 160, 162, 163, 164, 168, 169, 269, 
270, 274, 285, 289, 292, 295, 308, 331, 
346, 424
Brzezie (z. kaliska), z:
— Jan, s. Lutka, sekr. ks. Witolda, 
not. król. 205
— Lutek, h. Doliwa, sęd. kalis. 157 
Brzeźnica (z. wiel.) 277
Brzezinki (opocz.) 324, 327, 343 
Brzeziny (z. łęcz.) 89, 301, z:
— Stanisław, wójt 94
Brzeziny, z:
— Stanisław, mgr sztuk, bakałarz 
teologii, alt. ołt. św. Bartłomieja 
w kat. krak. 385, 532, 533
Brzozdowce (z. Iw.) 508
Brzozogłowy Janusz, st. bydgoski
295
Indeks 541
Buczacz (z. Iw.), Buczaccy, h. Aw- 
daniec 439; z:
— Anna, c. Piotra 486
— Małgorzata, ż. Piotra 486
— Michał, kaszt, i st. halicki, st. 




Teodoryk, st. podoi. 199, 311, 
315
— Zuzanna, c. Piotra, ż. Stanisława 
Szafrańca 112/113, 407, 472, 486
Buda 54, 361, 363
Budziejowice (prósz.), z:
— Andrzej Palaczek 419
Bug, rzeka 177, 509
Bukownik (szczyrz.) 475
Bukowski Waldemar 23, 199, 209, 
295, 319, 356, 380, 383
Burzyński Jan (z Burzyna) 425
Busina (z. sier.), z:
— Gronostaj, h. Grzymała, st. sąd., 
st. NMK 292, 293
Buszków (ksiąs.) 429




— Paweł, alt. ołt. św. Doroty 
w kat. krak., prób, w Pełczy- 
skach 113
Byczyna (Śląsk) 164, 165, 497
Bydgoszcz 85, 170, 491
Bysina (szczyrz.) 423
Bystrzanowice, z:
— Konrad, h. Amadej, prokurator 
zamku sier., sęd. sądu godz. sier.. 
123, 124, 125, 521, 529, 531
Bystrzanowice (lei.), z:
— Mikołaj, h. Stary Koń 249, 370, 
411
Bystrzyca, rz. (z. lub.) 139, 497, 507, 
510, 514
Bytom 257, 258
Bytomsko (szczyrz.) 40, 41
c
Caro Jakub 146, 205
Cebulka Mikołaj z Czechowa, not. 
ks. Witolda 129, 130, 135
Cesarini, kardynał, legat papieski 211 
Charbinowice (wiśl.), z:
— Bartosz Włodkowic (i z Ogrodzień- 
ca, Wierzchosławic), podk. sand. 
73, 96, 97, 98, 132, 133, 134, 264, 264, 
284, 301
— Jan Włodkowic, podst. Iw., kaszt, 
halicki 201, 264, 265
— Piotr Włodkowic, podst. sand., st. 
halicki, st. śniatyński, st. podoi., 
st. trembowelski, st. rus. 264, 294, 
310, 313
— Stanisław Włodkowic (i z Ogro- 
dzieńca, Wierzchosławic), chor, 
sand. 264, 265
— Włodek, h. Sulima (i z Ogrodzień- 
ca), cześ. krak., st. lub. 56, 59, 61, 
263, 264, 292, 319
Chebdowie, h. Stary Koń, zob. Tro­
pie
Chełm 201, 499, 511
Chełm (krak.), z:
— Jan, burg. krak. 315
Chełmska Wola (ob. Wola Justows- 
ka, krak.) 426
Chełmno 508
Chęciny 337, 345, 396, 490, 496, 502, 
510, 515, z:
— Janusz Tropper 374
— Kordula, c. Janusza 374
Chłapowo (Wp.), z:




Chmielnik (wiśl.) 27, z:
— Jan Wałach, st. brzesko-kuj. 90, 
295
Chodecz (Kujawy), Chodeccy,
h. Ogończyk 473, z:
— Anna, c. Stanisława, ż. Stanisła­
wa Szafrańca 394, 407, 472, 473
542 Indeks
— Stanisław, st. dobrz., st. halicki, 
kaszt. Iw., woj. podoi., st. podoi., 
st. rus., woj. rus. 373, 407, 473
Chojnice 234, 482




Chotowski Jan 119, 526, 527
Chotów (lei.) 485
Chroberz (wiśl.), z:
— Drogosz, h. Topór, st. sier. 54
— Filip, h. Topór, podsęd. krak. 252 
Chroberska Wola (wiśl.) 112 
Chrząstów (sand.), Chrząstowscy,
h. Kościesza 302, 439, 483, z:
— Imram (i z Uliny) 68, 271, 483
— Mikołaj, s. Imrama, miecz, krak., 
st. sanoc. 173, 302, 311, 426, 429, 
436, 483
— Mikołaj, s. Mikołaja, miecz, krak. 
483
— Mikołaj (?) 194
— Piotr, s. Imrama, kanonik krak., 
bp. przem. 251, 253, 483
Chybski Stefan, h. Lubicz, notariusz 
król. 158
Cianowice (krak.), Cianowiccy, h. Tu- 
rzyna 439, 518, z:
— Jan 334, 422, 520
— Jakusz, (Jakub) 78, 128, 136, 189, 
206, 346, 520, 528, 529




Cielątko Jan, st. łęcz. 310
Cieszyn, z:
— Jan, prób, kościoła Bożego Ciała 
na Kazimierzu 119
Ciężkowice (krak.) 338, 344, 389, 
395
Cigali Baptysta, doktor praw 192
Cikowice (szczyrz.), Cikowscy,
h. Radwan 518, z:
— Jan (i z Łysokań) 476, 523
— Piotr, podsęd. krak. 368, 375, 378, 
523
— Sędek 523
Ciołkowie 94, 439, z:
— Andrzej z Żelechowa (Żelichowa, 
wiśl.), podk. sand., st. halicki, st. 
sand., st. Wp. 151, 195, 196, 230,
294, 299, 300, 307, 308, 309, 310, 316, 
373, 436, 480
— Konstancja, c. Andrzeja, ż. Pio­
tra (4) Szafrańca 300, 373, 377, 382, 
392, 395 397, 405, 416, 472, 480, 
481, 484
— Stanisław, podkan. król., bp. 
pozn. 146—149, 151, 152, 154, 156, 
159, 161, 162, 170, 178, 179, 204, 207, 
212, 216, 297, 298, 304, 480
Csepel (wyspa na Dunaju, Węgry) 378
Cudzynowice (prósz.), z:
— Szymek, h. Turzyna 43
Cylejska Anna zob. Anna Cylejska
Cylejska Barbara zob. Barbara Cy­
lejska
Cymbarka, ż. Ernesta austriackiego 
90
Cynarski Stanisław 17, 18, 269, 270
Czachorowski Antoni 74, 86, 90, 93,
295, 517
Czamańska Ilona 62, 238, 271
Czaple Wielkie (ksiąs.), z:
— Pełka 346, 520




— Mikołaj, sęd. pozn. 82, 89, 93 
Czchów 180
Czechy 86, 101, 132,136, 139, 140,142, 
144, 160, 164, 165, 166, 168, 188, 195, 
205, 270, 289, 351, 352, 388
Czerniejewo (Wp.) 281
Czerwińsk 143, 495, 507, 509
Czerwonogród (Podole) 199
Czez (Podole) 336, 343
Częstochowa 30, 497, 498, 509, 511 




— Jan 350, 357, 409
Czwojdrak Bożena 60, 148, 153, 176, 
243, 276, 353, 358, 477, 484
Czyżowice (wiśl.) 32, 44, 45, 430—432 
Czyżów (wiśl.), Czyżowscy, h. Pół- 
koza 363, 439, z:
— Jan, kaszt, sand., st. sand., woj.
krak., kaszt, krak., st. krak., na­
miestnik król. 224, 229, 241, 244, 
249, 250, 251, 252, 306, 309,
348 351, 353, 355, 363, 365—367, 




Ćapek Jan z San 231, 232, 234, 237
D
Dalejów (Pokucie), z:
— Jan Kola, h. Junosza 238
Dalestowice (wiśl.), z:
— Borowiec (i z Złotowa, Kujawy), 
st. inowroc. 295
Dalewice (prósz.), z:
— Anna, c. Gniewosza (1) 481
— Dorota, c. Gniewosza (1) 481
— Dziersław, s. Gniewosza (1) 481
— Elżbieta, ż. Gniewosza (2) 180, 
301, 328, 329
— Gniewosz (1), h. Kościesza (i z 
Brzezin), podk. krak., kaszt, sand, 
st. sanoc., st. halicki, st. trembo- 
welski, st. ruski 72, 74, 89, 189, 268,
270, 271, 285, 286, 294, 313, 481
— Gniewosz (2) (i z Brzezin), podst. 
krak. 180, 301, 328, 481, 482
— Joanna, ż. Gniewosza (1) 89
— Małgorzata, c. Gniewosza (1), 
ż. Piotra (3) Szafrańca 162, 189,
271, 341, 356, 361, 371, 373, 472, 
481, 482, 484
Damice (krak.), z:
— Mikołaj 374, 525
Danaborz (k. Wągrowca), z:
— Andrzej (Pałuka), podcz. kalis., 
kaszt, kamieński, woj. kalis., st. 
nakielski 203, 252, 305, 310
Danitowicz Ignacy 371, 372 
Dąbrowski Jan 52, 54, 55, 57, 64, 147, 
355, 361, 399
Dąbrowa (z. sier.), z:
— Peregryn, sęd. grodz, sier. 125, 
530
Dąbrówka (z. sand.?), z:
— Jakub (brat Mikołaja Serafina), 
podżupek 356
Derwich Marek 479
Dębno (k. Wojnicza), z:
— Jakub, cześ. król., kaszt, małog., 
podsk. król., woj. sand, st. krak., 
kancl. król., kaszt, krak. 376, 
399—403, 405, 406
Divida Mikołaj, not. król. 158
Długosz Jan, h. Wieniawa, kan. 
krak., dziejopis 48, 55, 56, 60, 70, 71, 
76, 81, 91, 96—98, 120, 135, 136, 146, 
147, 150—152, 162, 166, 172, 173, 175, 
177, 179, 181, 184, 185, 190, 197, 199, 
200, 215, 218, 230, 233—236, 238, 241, 
242, 245—247, 250, 251, 259, 272, 318, 
320/321, 324, 355, 356, 365, 371, 378, 
381, 383, 384, 386, 388, 390, 398, 437, 
438, 474, 476, 516
Długosz Jan z Niedzielska, st. NMK 
293
Dłużec (ksiąs.) 326, 327, 333, 342, 376, 
377, 379, 381, 385, 389, 392, 394, 412, 
413, 415, 426, 473
Dmosice (sand.), z:
— Przecław, h. Ostoja, st. spiski 391, 
394, 413, 426
Dobczyce (szczyrz.) 272, 273, 475 
Dobra (z. łęcz.), z:
— Otto zob. Otto z Dobrej 
Dobranowice (prósz.), z:
— Jan Chamiec, h. Szarza 350, 357, 
409, 524




Dobrzelin (z. łęcz.), z:





— Jan Bohun 365, 410 
Dorsuniszki (Litwa) 195 
Drabina Jan 111, 154, 258
Drahim (Stare Drawsko) 160, 313,
499, 511
Drezdenko 74
Drohobycz 500, 509, 511, 512 
Drzemlikonus, d. Piotra (3) 528 
Drzewicki Mikołaj, h. Ciołek, not.
i sekr. król., kan. sand., archid. 
warsz. 156, 173, 199, 233




— Małgorzata(?)> c. Bodzęty, ż. Sta­
nisława (1) z Młodziejowic 418
Dunajec, rz. 327, 421, 422
Dunin (Donin) ze Skrzyńska, h. Ła­
będź, podkan. król. 92, 115, 116, 
118, 119, 120, 121, 288, 289
Duninów (Kujawy) 510
Dwikozy (sand.), z:
— Goworek Gut, h. Rawa 313 
Dworzaczek Włodzimierz 17, 18, 43,
75, 115, 190, 218, 219, 223, 236, 
242—245, 253, 260, 262, 263, 272, 
286, 335, 349, 407, 480, 482 
Dziaduch Bronisław 165, 258, 372 
Dziaduszyce (ksiąs.)
— Florian, h. Jelita, podcz. krak.
190
Działyń (z. dobrz.), z:
— Piotr, st. dobrz. 227, 311 
Dzibice (lei.) 425, z:
— Jan, kmieć 425
— Marcin, karczmarz 425 
Dziebałtów (opocz.), z:
— Piotr, podcz. sand. 376
Dzieduszycki Maurycy 146, 205, 365, 
366, 385
Dziersław, dziekan kielecki 107
Dzierzgoń (k. Sztumu) 269
Dzierżoniów (Reichenbach, Śląsk) 
184, 193
Dziewków (z. sand.?), z:
— Stefan, burg. sier., sęd. grodz, 
sier. 125, 530, 531
Dziewulski Władysław 184, 235
Dziwik Kazimierz 25
Dziwisz, prep. w Skalbmierzu 107
E




Eliasz, hospodar mołdawski 238, 239, 
255
Elgot Jan 366, 480
Elżbieta, c. Wiernka z Górki i Wito­
wa, h. Oksza 62
Elżbieta, ż. Spytka z Melsztyna, woj. 
krak. 75
Elżbieta Bonifacja, c. Władysława 
Jagiełły i Jadwigi 71
Elżbieta Bośniaczka, królowa Wę­
gier 60
Elżbieta Granowska, królowa Polski 
97—100, 120, 121, 129, 131, 133, 282, 
434
Elżbieta Habsburżanka, królowa Pol­
ski, ż. Kazimierza Jagiellończyka 
386, 432
Elżbieta Luksemburżanka, królowa 
Węgier 361
Elżbieta Łokietkówna, królowa Wę­
gier 54, 55, 56, 57, 266
Engelbert, prep. skalbmierski 35 
Ehrlich L. 119
Enziger Konrad, mieszcz. krak. 405 
Ernest Żelazny, ks. austriacki 90,167 
Eryk, król duński 163
Estreicher Stanisław 169, 498
Indeks 545
Eufemia, ż. Bolesława ks. cieszyń­
skiego 194, 232





— Jan, kan. krak. 107
— Piotr, sęd. sand., st. chęc. 100, 292
Fanisławice (chęc.) 171, 337, 345, 346
Fastnacht Adam 267
Fedorowicz Kazimierz 22, 225, 315,
430
Felicja, ż. Mikołaja Lanckorońskiego 
z Brzezia 424
Ferstindorff Tomasz, prób, kościoła
NMP w Bytomiu 111
Fijalek Jan 103, 105, 113, 115, 179, 
180, 181, 236, 248
Filipowice (krak.) 324, 329—331, 344,
360 364, 374, 380, 381, 415, 438, z:
— Piotr, sołtys 330, 362
— Podlerzeczny łan 374
Finkel Ludwik 175, 203
Fischer-Wollpert Rudolf 116
Florencja 213, z:
— Antoni, żupnik krak. 171, 177, 
178, 209
Florian, bp. płocki 36
Florian, kan. kr. 107
Franciszek z Brzegu, rekt. UK 107
Frankfurt nad Odrą 195




Fryderyk, s. margrabiego 138, 163, 
168, 270
Fryderyk, ks. legnicko-brzeski 403
G
Gabań (Gaboń, sąd.), z:
— Wiemek 39, 41, 112
Gaj (k. Pniewa, Wp.), z:
— Piotr Skóra, podsęd. pozn. 349 
Galów (wiśl.), z:
— Jan Kruszyna 199
Gall, sęd. Piotra (2), woj. krak. 529 
Gałązkowice (krak.) 329, 345, 359, 
360, 369, 410, 414
Gałęzice (chęc.) 337, 345
Gałka Andrzej z Dobczyna 379 
Gałka Prandota 119
Gałki zob. Wolica





— Jan Zawiszyc (i z Rożnowa), st. 
kolski, 370, 424, 428, 482
— Marcin Zawiszyc (i z Rożnowa) 
424, 428
— Zawisza Czarny, h. Sulima 141, 
145, 151, 370, 388, 424, 428, 482
— zob. Rożnów
Gardialek Mikołaj, prezbiter w Sła­
wkowie 360
Garlica Górna (krak.), z:
Helwig Gniady 371, 374, 411
— Mikołaj Wierzynek 376, 377, 379, 
389, 412, 413
— Stanisław 371, 374, 411 
Gasztołd Wojciech 209, 210 
Gawarecki Wincenty H. 507 
Gawęda Stanisław 21, 75, 164, 242,
243, 267, 269, 273, 277, 396, 477
Gąsiorowski Antoni 18, 23, 55, 60, 61, 
67, 71—77, 82, 85, 89, 91, 92, 95—97, 
100, 119, 126—129, 131, 132, 135, 
143—145, 150, 151, 153, 160—163, 
166—172, 174, 176, 179, 180, 186, 
187, 192, 194, 196, 204, 205, 207, 212, 
216—218, 222, 225, 235, 241, 242, 
245, 248, 273, 279 282, 291, 297, 
300, 301, 305, 308, 311, 313, 315, 359, 
431, 474, 487, 505—508
Gdańsk 244




Gentilis, legat papieski 35
Gębice (Wp.) 131, 170, 495, 499
Giebołtow (ob. Giebułtów, krak.) 
330, 345, 354, 409, 477
Gietczyce (Getczyce, szczyrz.), z:
— Marcin 401
Gliniany (k. Lubaczowa) 98, 489, 492, 
494, 505
Glinno (z. sier.), z:
— Piotr (i z Mikołajewic, Kowala), 
wojs. większy sier. 128, 169, 179, 
240
Gliwicz Franciszek, h. Stary Koń, 
mieszcz. krak., tenut. wolbromski 
393
Głogów 194, 232, 235, 339, 435, 437, z:
— Jan 533
Głogówek 64
Głowacz Jan zob. Leżenice
Głubczyce 375
Głuchołazy 184
Gnatowski Paszek zob. Gniazdo- 
wice
Gniazdowice (prósz.), z:
— Paszek, burg. w Pieskowej Skale 
527
Gniew 212
Gniewkowo 77, 127, 144, 495, 508
Gniewosze, h. Kościesza 439; zob. 
Dalewice
Gniezno 71, 82, 84, 95, 99, 147, 149, 
150, 154, 170, 256, 266, 314, 489, 491, 
493, 495, 498, 502, 506, 507, 509, 510, 
513
Gnojnik (sąd.), z:
— Imram (i z Tworkowej, Niedźwie­
dzia) 45
Gnojno (wiśl.), z:
— Adam 98, 521
Gnieździska (chęc.) 337, 345
Gojców (sand.), z:
— Stanisław, not. król. 156





Goraj (z. lub.), z:
— Dymitr, h. Korczak, (i z Klęcia), 
podsk. król. 55, 57, 59, 68, 262, 268, 
269, 271, 284
— Iwan, b. Dymitra 268
Gorzów (z. oświęc.?), z:
— Mściwoj 165
— Jerzy 165
Gorzyce (z. sand.) zob. Ligęzowie
Gosprzydowa (sąd.) 47, z:
— Wielogłowscy zob. Wielogłowy 
Goszyce (krak.) 330, 331, 344, z:
— Abraham Czarny, h. Gryf 330, 
331, 341, 344, 346
— Magdalena, c. Abrahama 341
Gościkowo zob. Paradyż
Goszcza (krak.) 30, 32
Gotard, burg. zamku w Pieskowej
Skale 334, 527
Gotartowice (wiśl.), z:
— Warcisław, h. Lis, st. sier., st. 
dobrz. 293, 295
Goworek, d. Piotra (2) Szafrańca 
528
Goworzyna (rad.), z:
— Marcin, h. Dębno, not. i sekr. 
król., kan. pozn., kielecki., gnieź. 
123, 158, 168
Gozna (ksiąs.) 136, z:
— Stanisław 136
GoyskiM. 63
Góra (Śląsk) 194, 232, 235
Górka (prósz., par. Brzezie) 429
Górka (prósz., par. Witów) 474, z:
— Anna, c. Jana 364
— Elżbieta, c. Jana 364
— Elżbieta, ż. Jana 364
— Jan 364
— Katarzyna, c. Jana 364
— Sędek, h. Stary Koń 33, 520
Górka (z. sier.), z:
— Maciej, h. Łodzią?, sęd. grodz, 
sier. 124, 530
Górka (wiśl.) 332, 421, 424
Górka (Wp.), z:
Indeks 547
— Łukasz, h. Łodzią, woj. pozn. 196, 
379, 385
Górny Marek 18, 26 
Górska-Golaska Krystyna 195 
Górski Karol 21, 103, 114, 181, 224,
231, 287, 289, 407
Grabie (k. Aleksandrowa Kujaw­
skiego) 93, 493
Grabowa (krak.), z:
— Jaśko (Jasiek) 65, 319
Mikołaj 319
Grabski Jan z Dobrej, tutor z. sier.
238, 246, 250
Granowo (Wp.), z:
— Wincenty, h. Leliwa, kaszt, na- 
kielski, st. Wp. 66, 82, 85, 269, 270, 
282, 284, 293
Grądy (z. sier.), z:
— Jan, kaszt, spicymierski 373
— Mikołaj, not. sądu grodz, sier.,
podstar. sier. 125, 126, 532 
Grochocice zob. Brochocice 
Grodków (Śląsk) 184 
Grodno 163, 212, 220, 223 
Grodowski Marcin 432 
Grosse L. 232
Grotniki (k. NMK) 354
Gródek (Jagielloński, z. Iw.) 127, 242,
488, 503, 505 
Grudziądz 390 
Grunwald 87, 265, 269, 273, 282,
492
Gruszów (szczyrz.) 102, 109, z:
— Idzi 109
Gruszczyce (z. sier.), z:
— Jan, (i z Iwanowic), h. Poraj,
chor, mniejszy sier. 169, 171,
215
Griindil, z:
— Jan, prób, kościoła NMP w Byto­
miu 111
Gryfowie z Trestczyna zob. Trest- 
czyn
Grygiel Jerzy 132, 134, 136, 137, 139, 
141, 142, 165, 167
Grzegorz IX, papież 37
Grzegorzowice (krak.), z:
— Jan Nekanda 354
— Żegota, burg. krak 98, 315
Grzybów (wiśl.), z:
— Paweł 88, 526
Grzymałowie z Lasek zob. Laski 
Grzywacz Jerzy 305
Guerąuin Bohdan 56
Guldon Zenon 63, 278
Gunów (prósz.) 425, 427
Gyemza (Giemza), podstar. krak. 
206, 529
Gzella Jacek 20, 52, 267
H
Habr (k. Kutnej Hory, Czechy) 142
Hain Stefan 248, 256
Halicz 174, 511
Halecki Oskar 18, 21, 26, 28, 52, 57, 
60, 72, 74, 163, 182, 185, 204, 262, 
314, 350, 380
Hamerlin, młyn na rz. Prądnik 362, 
414
Hanczel, mieszcz. myślenicki 423
Handelsman Marceli 359
Hawenschilt Jan, prób, kościoła
NMP w Bytomiu 111
Heck Roman 247, 351—353
Heidelberg 105, 114
Henryk, ks. legnicki, bp. włocławski 
273
Henryk, ks. ziębicki 239
Henryk I Brodaty, ks. śląski, krak. 
27
Henryk II Pobożny, ks. śląski, krak. 
27
Henryk IV Prawy, ks. wroc., krak. 
29, 30, 433
Henryk IX, ks. głogowski 231, 232
Henryk in Monsterberg 403
Henryk Nawojowic, kan. krak. 107
Henryk z Miechowa, kan. poz. 35
Henryk, sługa Jana Szafrańca 321, 
526
Herman, hrabia Cylii 85
35»
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Hertel Jacek 18, 26, 115
Heymowski Adam 48
Holsten Henryk, mieszcz. elbląski 
405
Horbacz Tadeusz J. 63
Horodło 92, 175, 176, 493, 501, 511 
Horwat Jerzy 111, 258
Hosmanus, Żyd krak. 74
Hrubieszów 91
Hubę Romuald 22, 109
Hungarus Piotr, not. król., kan. wło- 
cław., kan. pozn., archid. Śrem., 
ofic. pozn. 156
Hynek Czech zw. Pilzak 373
I
Idzi, st. lub. 292
Iłża 92, 130, 316, 508
Imbramowice (krak.) 369, 482
Innocenty VH, papież 106
Inowrocław 88,143,170, 215, 490, 492, 
497, 500, 506, 507, 511
Irządze (lei.), z:
— Przybysław, h. Szreniawa, woj. 
sier. 282
— Jan, s. Mikołaja, zob. Pukarzów
— Machna ze Żmigrodu, ż. Przyby- 
sława 282
— Mikołaj, (i z Pukarzowa), h. Szre­
niawa podcz. sier.; zob. Puka­
rzów
— Szczepan Świętopełk, (i z Boles- 
traszyc, Zawady), h. Lis, chorąż. 
przem. 398, 417
Iskań (z. sanoc.) 267
Iwanowice (krak.), z:
— Jakub Pieniążek, podsęd. krak. 
252, 385, 413
Iwanowice (z. kalis.), z:
— Jan, chor, mniejszy sier. zob. 
Gruszczyce
Iwno (Wp.), z:
— Jan, h. Grzymała, st. wschowski 
293
— Jarosław, h. Grzymała, podk. ka­
lis., st. nakielski 127, 128, 293
Izaak, Żyd krak. 241, 339
Izrael, s. Lewka, Żyd krak. 57, 67
J
Jabłowski (Jakub?), not. król. 156
Jabłonów (Podole) 336, 343
Jacek, św. 32, 33, 34
Jadwiga, św., królowa Polski 57, 58, 
59, 61, 62, 71, 104, 262, 270, 272, 275, 
285, 478
Jadwiga, c. Władysława Jagiełły 91, 
138, 163, 164, 270, 314
Jadwiga, ż. Tomasza z Łuczyc i Sie­
ciechowie 43
Jakub, protonotariusz generalny 
z. krak. 51
Jakub, bakałarz sztuk, alt. ołt. Boże­
go Ciała i Ofiarowania NMP w kat. 
krak. 364, 380, 431, 533
Jakub, d. Piotra (2) Szafrańca 527
Jakub, przeor klasztoru w Wielgo­
młynach 397
Jakub, wikariusz kat. krak. 482
Jakub Paravesino 130
Jakub Świnka, arcyb. gnieź. 31, 34, 
35, 36, 38, 433
Jakub z Popradowa, rotmistrz wojsk 
zaciężnych 94
Jakubowski Jan 429
Jakusz, mieszcz. krak. 81
Jamroz Józef. S. 323
Jan I, ks. żagański 231, 239
Jan n, ks. żagański 403
Jan n Żelazny, ks. raciborski 64, 
139
Jan (Janusz) IV, ks. oświęcimski, 
gliwicki 382, 383, 384, 400
Jan XXH, papież 35
Jan XXIII, papież 115
Jan Dobry, ks. opolski 403
Jan Isnerowic, prof. teologii UK 
112
Jan Kanty, św. 320/321
Jan Kobierzec, alt. wiśl. 350
Jan Kropidło, ks. opolski, bp. ka­
mieński, bp. włocław. 66, 126
Indeks 549
Jan Muskata, bp. krak. 31, 35, 
320/321
Jan Pella z Niewieszy, prep. krusz­
wicki, st. NMK, bp. włocław. 118, 
127, 132, 143, 144,160, 164, 179, 293, 
304
Jan Olbracht, król Polski 397, 486
Jan Radlica, h. Korab, bp. krak. 52, 
56, 57, 59, 189
Jan Roth, bp. wroc. 403
Jan, alt. ołt. Bożego Ciała i Ofiaro­
wania NMP w kat. krak. 534
Jan, diner Piotra (2) Szafrańca 84, 
525
Jan, d. Piotra (3) Szafrańca 528
Jan, ks. drohiczyński, kan. i kust. 
krak. 103
Jan, ks. ziębicki 184
Jan (Janusz) młodszy, ks. mazowicki 
129
Jan, not. sądu grodz, sier. 532
Jan, opat benedyktynów płockich 37
Jan, pisarz Piotra (2) Szafrańca 526
Jan, prokurator zamku sier. 125, 531
Jan, sługa Piotra (1) Szafrańca 525
Jan, zarządca dóbr Piotr (3) Szafrań­
ca 357, 526
Jan z Szelekowa (Żelichów p. wiśl.?, 
Żelechów na Podlasiu?), podsk. 
król. 94
Jan ze Scolym 194, 232
Jangrot (krak.) 206, z:
— Elżbieta, c. Stanisława, ż. Mikoła­
ja Wody 206
— Stanisław, sołtys 206
Janikowice, z:
— Piotr 523
Janisław, arcyb. gnieź. 36
Janki (z. sier.) 328, 344
Jankowice (sand.), z:
— Grot, kaszt, małog. 135
Janota E. 195, 501
Janowice (szczyrz.), z:
— Zbyszek, h. Kościesza 77, 322
Janowiec (Wp.), z:
— Jan 82
Janusz, ks. maz. 94
Janusz Suchywilk, h. Grzymała, ar­
cyb. gnieź. 53
Janusz (Jan) Śledź, h. Doliwa, bp. 
przem. 217, 251
Janusz (Jan) z Lubienia, bp. przemy­
ski 137, 304
Januszowice (krak.) 430
Jarocki Stanisław z Jaroszyna, 
h. Rawa 395
Jarosław (z. przem.) 62, 133, 506, 515
Jarosław, mieszcz. krak., były celnik 
363
Jarosławscy zob. Tarnów
Jaroszyn (z. rad.) zob. Jarocki
Jasienica (szczyrz.) 424
Jasieniec (k. Świecia nad Wisłą) 227, 
234
Jasiński Kazimierz 90, 184, 194
Jastrzębiec Wojciech zob. Wojciech 
Jastrzębiec
Jawczyce (szczyrz.), z:
— Franciszek Junta 423
Jawornik (szczyrz.), z:
— Rafał 374
Jaworowie, wójtowie wolbromscy, 
h. Romany 98
— Jakub, bratanek Tomasza 375, 
376, 411
— Jan 86, 333
— Jan, s. Mikołaja 376
— Katarzyna, ż. Piotra 375, 411
— Michał, s. Piotra 375, 411
— Mikołaj 86, 95, 96, 333, 334, 335
— Mikołaj, s. Piotra 375, 376, 411
— Mikołąj, s. Wawrzyńca 334, 335
— Piotr, s. Wawrzyńca 334, 335, 375
— Tomasz 86, 333, 334





Jedlnia (z. rad.) 75, 77, 78, 85, 92, 97, 
129, 130, 151—154, 159, 178, 192, 
193, 211, 215, 227, 335, 488,
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490—494, 501, 506, 507, 509, 512, 
513—515
Jedynak Zdzisław 47, 111
Jeżów (biec.), z:
— Dobiesław, burg. krak. 315 
Jeżówka (krak.) 144, 337, 346 
Jędrzejów 194, 513
Jougan Alojzy 181, 234
Jugowice (szczyrz.), z:
— Stefan, s. Piotra 51
Jurek, alt. ołt. Bożego Ciała i Ofiaro­
wania NMP w kat. krak. 380, 533
Jurek Tomasz 26, 30, 47, 178, 209, 314 
Jurków (szczyrz.), z:
— Henryk Ligęza 330
Juszczyn (szczyrz.) 424
K
Kaczmarczyk Zdzisław 282, 289 
Kaczorek, d. Piotra (2) Szafrańca 528 
Kadłub, z:
— Przybysław Dzik, kasz, żar., st. 
rad. 220, 230, 292
Kadłubowa Góra (prósz.) 485 
Kajzer Leszek 63, 155 
Kalina (ksiąs.), z:
— Wojciech Mścisławic, pleban 
w Sławicach 112
Kalinowa (z. sier.) zob. Zarembowie 
Kalinowska Janina 176, 277
Kalisz 109,165, 169,193, 231, 239, 491,
495, 498, 501—503, 512, 515 
Kallimach Filip 355 
Kamień (krak.) 128 
Kamieniec (Odrzykoń), zamek (z. sa-
noc.) 272, 273
Kamienieccy, z Kamieńca, h. Pilawa
428, 439:
— Dorota, c. Marcina 475
— Henryk, s. Marcina 475
— Jan, s. Marcina 475
— Jan, s. Henryka 486
— Katarzyna, c. Marcina 475
— Klemens, s. Marcina 475
— Małgorzata, c. Marcina 475
— Marcin, (i z Moskorzewa, Dob­
czyc) 86, 140, 272, 273, 327, 328, 344, 
475, 484
— Marcin, s. Marcina 475
— Mikołaj, s. Marcina 428, 431, 475
— Piotr, s. Marcina 364, 475 
Kamieniec Podolski 76, 199, 200
Kamiński Adam 135, 140, 141, 224, 
245, 286, 299, 338
Kamionacz (z. sier.), Kamionaccy, 
h. Kopacz 518, z:
— Dobiegniew, sęd. grodz, sier., 
kaszt, konarski 124, 169, 170, 174, 
177, 529
— Dobiegniew, s. Dobiegniewa, sęd. 
grodz, sier. 124, 530
— Stanisław, podsęd. i sęd. grodz, 
sier. 124, 125, 530, 531
Kamionna (szczyrz.) 102, 103
Kanaan, s. Lewka, Żyd krak. 57, 67 
Kantecki K. 97, 99
Karasiewicz W. 29, 31
Kamiowice (krak.) 32
Kamiów (prósz.), z:
— Klemens, karczmarz 83
Kamiów (prósz.), Karniowscy,
h. Berszten, z:
— Paweł (i z Giebułtowa) 374, 397, 
411
— Piotr (i z Giebułtowa) 382, 392, 
413
— Spytek (i z Giebułtowa) 371, 372, 
374, 518, 525
Kartous Peter 352
Karwacjan Piotr z Radomina, Wło- 
szczowy, h. Pierzchała, kaszt, 
dobrz., st. podoi., st. dobrz. 79, 268, 
294, 295
Karwice (opocz.), z:
— Krystyn 360, 414
Kaszów (krak.), z:
— Maciej Żyszka 428
Katarzyna, c. Ludwika Węgierskie­
go 54
Katarzyna, ż. Jana z Tęczyna, kaszt, 
krak. 81
Kazimierz (k. Krakowa) 117, 119,
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128, 138, 160, 171, 174, 208, 367, 370, 
425, 429, 438:
— klasztor augustianów przy koś­
ciele św. Katarzyny 329, 438, 439
— klasztor kanoników regularnych 
przy kościele pw. Bożego Ciała 
117, 119, 173, 233, 234, 324, 331, 340
Kazimierz nad Wisłą (Dolny) 172, 
499, 510
Kazimierz, s. Władysława Jagiełły 
173
Kazimierz Jagiellończyk, król Polski 
177, 313, 350, 370 373, 375 377, 
381, 382, 384—388, 390, 394, 399, 
400, 402, 404, 406
Kazimierz, św., s. Kazimierza Jagiel­
lończyka 399
Kazimierz Sprawiedliwy, ks. krak. 
26, 433
Kazimierz Wielki, król Polski 52, 53, 
71, 78, 108, 320/321, 381
Kaźko, ks. słupski 54
Kąty (z. sier.), z:
— Krzesław 88, 526
Kępa (prósz.) 32, 44
Kępa (Wp.), z:
— Wincenty, h. Doliwa, woj. pozn. 
278
Kępno (z. wiel.), z:
— Mikołaj, h. Niesobia, st. bolesła­
wiecki 169, 314
Kętrzyński Wojciech 29, 36
Kielce 92, 493
Kiełbasa Mikołaj, kaszt, bydgoski 
230, 307
Kiełczew (z. kaliska) 430
Kierdejowicz Hryćko, st. podoi. 199, 
206, 313
Kietrz (Śląsk) 184
Kieżmark 153, 159, 160, 270, 352, 496
Kijak Stanisław 91, 104, 106, 107,108, 
109, 275
Kijany nad Wieprzem 201
Kije (wiśl.), z:
— Sasin, h. Grzymała, burg. krak. 66 
Kikowski Jan 429
Kinga, ks. krak., ż. Bolesława Wsty­
dliwego 28
Kiryk Feliks 21, 23, 26, 76, 95, 243, 
245, 255, 300, 311, 333, 399, 401, 402, 
405, 423
Klaus, mieszcz. krak. 73
Klemens, kan. kr. 107
Klemens, bp. płocki 37
Klemens, kapelan Piotra (2) Szafra- 
ńca 526
Klemens, prepozyt klasztoru w Imb- 
ramowicach 482
Kleparz (pod Krakowem) 112, 116, 
360, 414, 479, 483:
— kościół śś. Jakuba i Filipa 329, 
414
Klimećka Grażyna 17, 20, 26, 28, 29, 
261, 279, 299, 301, 307
Klimontów (krak.), ob. dzielnica So­
snowca 57, 61, 318, 326, 342
Klimontów (sand.), z:
— Jan Gamrat, (i z Trzcinicy), 
h. Sulima, st. biec., 228, 292, 309
— Stanisław Gamrat, (i z Trzcinicy), 




— Jan Hildebrandowic, mgr, alt. ołt. 
św. Bartłomieja w kat. krak. 79, 
105, 106, 532
Kłapkowski Władysław 146, 275
Kłobuck 130, 131, 508, z:
— Paweł, mgr 532
Kłodziński Abdon 18, 26
Kłodzko 184
Kłóbka (Kujawy), z:
— Jarand, kaszt, brzesko-kuj. 307
Kmitowie z Wiśnicza, h. Szrenia­
wa, z:
— Dobiesław, kaszt, biec., kaszt, 
wojn., kaszt, lub., woj. lub. 428
— Jan (Jaśko), st. sier., st. ruski, st. 
krak. 54, 266
— Mikołąj, s. Piotra, kaszt, przem.
162
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— Piechna, c. Piotra, ż. Krystyna (2) 
z Koziegłów 476
— Piotr, s. Jana, st. sier., kaszt, lub., 
st. sanoc., st. sier., woj. sand., woj. 
krak., kaszt, krak. 55, 59, 66, 72, 77, 
83, 266, 267, 284, 286, 293, 294, 313, 
476
Knyszyn (ksiąs.), z:
— Florian, h. Jelita 367, 368, 410, 414
— Tomasz 357
Kobierzycko (z. sier.), z:
— Mikołaj, bur. sier. 125, 531 
Kobylany (biec.), z:
— Domarat, h. Grzymała, kaszt, 
biec., marsz, nadwor., st. lub., 
kaszt, wojn., kaszt, lub. 89, 132, 
137, 142, 143, 151, 173, 203, 213, 224, 
225, 228, 229, 233, 250, 292, 299, 303, 
306, 308, 436
— Jakub, marsz, dworu ks. Witolda, 
st. lub., kaszt, biec., kaszt, gnieź., 
90, 135, 292
— Janusz (Jan), łow. sand., łow. 
krak., st. sanoc., st. kamieniecki 
294, 311
Kobyle Pole (chęc.) 485
Kocica (wzgórze k. Pieskowej Skały)
320/321
Kodna (wiśl.) 25
Kociński Jan, h. Grabie 529
Koczerska Maria 18, 23, 116, 120,
146 149, 152, 218, 219, 224, 237, 





— Andrzej, kust. sand. 137 
Kolankowo (Kujawy lub z. dobrz.), z:
— Bartosz 219, 527
Kolak Wacław 329
Kolankowski Ludwik 176, 182, 183,
190, 229, 262, 269, 380
Kolstejn (Czechy), z:
— Hynek 136
Koło 170, 188, 231 233, 237, 502, 503, 
510, 512, 516
Kołodziejczyk R. 95, 333
Kołodziejski Stanisław 56, 287,
320/321
Komornicka Anna 355
Komornik (szczyrz.) 475 
Komorowscy, h. Korczak:
— Mikołaj 373
— Piotr 363, 378, 387
Kołomyja 238
Komunów, z:
— Chleb, st. trembowelski 294
Koniecpol (z. sier.), Koniecpolscy, 
h. Pobóg 302, 439, 479, z:
— Jakub, kaszt, rozp., woj. sier., st. 
brzesko-kuj., ochm. dworu królo­
wej 66, 68, 69, 72, 74, 82, 84, 96, 99, 
118,124, 126, 127, 128, 135 (podstar. 
sier.), 137, 138, 142, 143, 151, 157, 
160, 166, 169, 170, 171, 174, 175, 177, 
178, 180, 187, 189, 190, 236, 282, 285, 
295, 302, 305, 313, 329, 436
— Jakub, s. Jana Taszki, prep. kole­
giaty św. Floriana na Kleparzu, st. 
sier. 396, 415, 424, 479
— Jakub, s. Przdbora, kaszt, rozp. 
479
— Jakub, s. Szymona 478
— Jan, s. Jana Taszki, st. sier. 396, 
415, 424, 479
— Jan Taszka, not. król., kanc. król. 
157, 175, 176, 177, 196, 197, 212, 218, 
236, 237, 238, 243, 246, 247, 250, 254, 
302, 308, 396, 414, 422, 424, 350, 351, 
353—355, 361, 362, 396, 409, 424, 
478—480
— Mikołaj, s. Przedbora 323
— Mikołaj, s. Przedbora, kaszt, 
rozp. 369, 479
— Przedbór, s. Jana Taszki, st. sier. 
396, 415, 424, 479
— Przedbór 323
— Przedbór, kasz. rozp. 237, 238, 
240, 250, 254, 329, 361, 369, 386, 390, 
396, 408, 415, 422, 424, 478, 479
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— Szymon, s. Jakuba, woj. sier. 478 
Konin 165, 169, 233, 496, 498, 500, 503,
509—511, 516
Konin (Kunin, sand.), z:
— Stanisław Ćwikła, h. Łabędź 354 
Konopiska (lei.) 322, 343, 386, 415 
Konrad U, ks. czerski 28, 30
Konrad m Stary, ks. oleśnicki 64, 66, 
279
Konrad IV Starszy, bp. wroc., ks. 
oleśnicki 164
Konrad V Kącki (Kantner), ks. oleś­
nicki 164, 231, 239
Konrad VII Biały, ks. oleśnicki 165, 
231, 239, 240, 257, 371, 372, 387, 403
Konrad Mazowiecki 27
Konrad von Erlichshausen, wielki 
mistrz krzyżacki 371
Konstancja 118, 181, 275
Kończyce (krak.), z:
— Mikołaj Kuniecki, h. Kownia 521
— Mikołaj Kuniecki, s. Mikołaja 521 
Końskie (opocz.) 327
Koprzywnica (sand.) 72, 230, 315, 512 
Koprzywno (k. Czaplinka), z:
— Arnold, st. drahimski 313 
Kopystiański A. 371
Korczbok Piotr, podst. pozn., podk. 
pozn. 217, 232, 299
Korytkowski Jan 146, 150, 154, 274, 
275
Korytnica (chęc.) 439, z:
— Florian, h. Jelita, kaszt, wiśl., st. 
rus., st. podoi. 58, 79, 92, 130, 132, 
139, 143, 160, 287, 294, 299, 306, 436
— Piotr, kaszt, małog. 59
— Tomasz, kan. sand. 332, 421 
Koryto (wiśl.), z:
— Piotr, schol. krak. 113
Korzecko (chęc.) 337, 345
Korzkiew (krak.), z:
— Jan de Kozcow (z Korzkwi?), 
podsk. król. 335
— Mikołaj, h. Syrokomla 330, 408, 521
— Zaklika, h. Syrokomla, st. lub., 





— Jan, h. Lis 371, 411
Kostrzewice (z. sier.), z:
— Mikołaj, sęd. grodz, sier. 124, 526 
Koszyce 127, 270, 274, 352, 495 
Koszyce (pilz.), z:
— Jan Rokosz, h. Ostoja 364 
Kościan (Wp.) 231, 279, 495, 496, 509 
Kościelec (k. Inowrocławia), z:
— Stefan, h. Laska, prep. płocki 37
— Jan (Janusz), h. Ogon, woj. ino- 
wroc., st. dobrz. 99, 143, 162, 169, 
295, 305
Kościelniki zob. Strasz Jan z Koś- 
cielnik
Kościół (Kościelna Wieś, woj. brzes­
kie), z:
— Krzesław, h. Ogon, woj. brzeski 
279, 285, 313
Kośmider 404
Kot Maciej z Dębna, kaszt, nakielski 
306
Kot Wincenty z Dębna, podkanc. 
król., arcyb. gnieź. 247, 248, 255, 
256, 257, 353
Kotka Helena, dworka królowej Zo­
fii 177
Kotowice (lei.), z:
— NN, m. Heleny, c. Krzysztofa 
Szafrańca 485
— Franciszek, s. NN i Heleny 485








— Jan, h. Ossoria 360, 524 
Kowalska Halina 22, 407, 431, 432 
Kowalska Zofia 146, 149, 159, 179 




Kozieł Stanisław, mieszcz. bocheń­
ski 234
Kozienice (rad.) 499, 510, 514 
Kozierowski Stanisław 277 
Kozcow (Korzkiew?), z:
— Jan, podsk. król. 335 
Kozłowska-Budkowa Zofia 59, 73,
104, 105, 108, 117, 369, 474 
Kozłów (ksiąs.) 430, z:
— Mściwój, h. Las 73
Koziegłowy (ks. siewierskie), Kozie- 
głowscy, h. Lis 302, 439, 477, z:
— Anna, c. Krystyna (2) 477, 478
— Dorota, c. Krystyna (2) 478
— Jan młodszy, s. Krystyna (2) 478
— Jan starszy, s. Krystyna (2) 333, 
355, 363, 477, 478
— Katarzyna, c. Krystyna (2) 477, 
478
— Krystyn (1), kaszt, sąd. 74, 82, 96, 
118, 133
— Krystyn (2), kaszt, sąd. 126, 130, 
133, 189, 203, 206, 241, 245, 248, 257, 
436, 476 478, 484
— Krystyn (3) 333, 354, 355, 363, 427, 
428, 477, 478
Kraków 63, 65, 73—77, 86, 89, 92 94, 
96, 99, 108, 109, 115, 119, 131, 137, 
141—143, 152, 162, 164, 166—168, 
171—174, 177—180, 186, 193, 200, 
201, 204, 208, 209, 211, 215, 217, 222, 
225, 226, 229, 230, 233, 234, 237, 240, 
242, 244, 246—248, 250—252, 254, 
255, 257, 267, 270, 271, 279, 299, 302, 
315, 319, 320, 331, 335, 340, 347, 
349—355, 360, 364, 366, 368, 370, 
372, 374, 376—382, 384 387, 390, 
399, 404, 414, 421, 422, 425, 433, 438, 
440, 474, 483, 487—515
Kraków:
— ołtarz św. Bartłomieja w kat. 
krak. 375, 79, 91, 105, 106, 112, 115, 
320—322, 331, 360, 366, 385, 404, 
519, 532—533
ołtarz Bożego Ciała i Ofiarowania 
NMP w kat. krak. (w kaplicy Szaf- 
rańców) 104, 117, 131, 323, 324, 329, 
330, 340, 360, 366, 375, 380, 519, 533, 
534
— Wawel 71, 87, 99, 101, 104, 106, 
113, 114, 176, 233, 320, 340, 364, 438, 
482
Kraków, z:
— Andrzej, schol. wiśl., alt. ołt. św.
Bartłomieja w kat. krak. 532
— Grzegorz, alt. ołt. Bożego Ciała 
i Ofiarowania NMP w kat. krak. 
364, 533
— Jarosław, h. Belina 429
— Mateusz 105
Kraków, domy Szafrańców:
— dom przy klasztorze dominika­
nów 341
— dom przy ul. Grodzkiej 320, 339
— dom przy ul. Kanoniczej 329, 340
— dom przy ul. Żydowskiej 339
— dom na Wawelu 340, 341 
Krupka Tomasz, mieszcz. krak. 360,
410
Kras Paweł 165, 167
Kraska Jan z Łubnicy, h. Belina, 
not. król, tenut. koniński 155, 175, 
176, 233
Krasnystaw 171, 315, 499, 510
Krasów (chęc.), z:
— Jan 374, 411
Kraszewice, z:
— Przedbór Harc 428
Krczan Krystyn zob. Sędziszów
Kretków (ob. Kretki Wielkie k. Ry­
pina w z. dobrz.), z:
— Jan, h. Dołęga, kaszt, dobrz., st. 




Krężnica (z. lub.) 98
Krobanów (z. sier.), z:
— Michał, sęd. grodz, sier. 125, 530 
Kroczyce (lei.) 339
Indeks 555
Kromołów (lei.) 326, z:
Paszek, h. Gryf 326, 408, 521
Piotr, h. Gryf 326, 408, 521
Kropicki, poseł Piotra (2) Szafrańca 
526
Kropidło Jan zob. Jan Kropidło 
Krosno 490, 501, 508
Krowica, z:
— Michał, ofic. krak. i schol. gnieź. 
112
Królików (Wp., k. Rychwału), Zare­
mbowie 285, z:
— Jan, kaszt. Śrem., kaszt, gnieź. 
280, 306
— Marcin, podst. pozn., podk. poz., 
kaszt, kalis., kaszt., pozn. st. wiel. 
280
Mikołaj, kaszt, gnieź. 280 
Kruchowo (k. Trzemeszna), z:
— Bogusław, podsęd. kalis. 213 
Kruszwica 181
Krużlowa zob. Pieniążkowie 




Krzczonowice (z. sand.), z:
— Stanisław Nemsta 369
Krzeczów (szczyrz.) 485 
Krzelów (ksiąs.), z:
— Niemierza, h. Lis, kan. krak. 68,
81, 107
Krzemieniec (Podole) 200, 207 
Krzepczów (z. sier.) zob. Otto z Dob­
rej
Krzepice (lei.) 277, 485
Krzesław, komes 31
Krzesławice (szczyrz.) 31, z:
— Jan 523
Krzewo (z. łęcz.), z:
— Jan Łysy, burg. sier. 125, 531
— Marek, sęd. grodz, sier. 125, 530
— Mikołaj, sęd. grodz, sier. 125, 530 
Krzyszek, duga Jana Szafrańca 321,
526
Krzywopłoty (krak.) 339
Krzyżaniakowa Jadwiga 21, 23, 100,
101, 103, 105, 115, 116, 119, 120, 122,
130, 134, 136, 142, 146, 149, 153, 155,
159, 161, 163, 168, 170, 176, 177, 179,
182, 186, 191, 192, 196, 199, 213, 217, 
220, 233, 236, 261, 262, 267,
272—276, 278, 288, 289, 297, 301, 
302, 513—515




— Jadwiga, ż. Andrzeja z Tęczyna 
zob. Melsztyńscy
— Jakub, mgr, alt. ołt. św. Bartło­
mieja w kat. krak. 532
Kuchary (prósz.) 406, 485, z:
— Pełka, sęd. sand. 58
— Benko, st. halicki 294 
Kuczyńska Jadwiga 48
Kuczyński Stefan K. 17, 21, 26, 48, 58,
63, 169, 78, 135, 137, 150
Kuczyński Stefan M. 21, 59, 60,
84 88, 133, 212, 274, 288, 390
Kujawy 74—76, 88, 118, 131, 143, 163, 
172, 178, 186, 187, 193, 234, 277, 279, 
291, 301, 389, 495 497, 509
Kuncz Janusz, mieszcz. krak. 372,
375, 379, 380, 381, 411, 412
Kunieccy zob. Kończyce
Kunracice (ob. Kornacice, k. Opato­
wa), z:
— Kani emir, podk. chełmski 230 
Kuraś Stanisław 22, 40, 314, 508 
Kurdwanowski Jakub, bp. płocki 84,
89, 127, 143
Kuropatwa Jan z Łańcuchowa, 
h. Szreniawa, kasz, zawich., st. 
lub., podk. lub. 91, 133, 292, 349, 384
Kurozwęki (wiśl.) 97, 493; Kurozwęc-
cy, h. Poraj 152, 260, 285, 288, z:
— Dobiesław, kaszt, krak. 53, 56, 58, 
59
— Dobiesław, kaszt, rozp., kaszt, 
sier., woj. lub., woj. sand. 401
— Krzesław (i z Chodowa), kaszt. 
556 ________ Indeks
sąd., kaszt, sand., st. Wp. 56, 57, 59,
262, 287, 293
— Krzesław, bp. włocławski 373, 
379, 384, 385, 390, 485




— Klemens, kaszt, żarn. 273
— Mikołaj, bp. pozn. i włocławski, 
arcyb. gnieź. 72, 82, 84, 85,175, 267, 
272 276, 284, 296, 435
— Piotr, st. lub., kaszt, sąd., kaszt, 
lub. 175, 176, 273, 309, 379
Kurów (czch.) 473
Kurtyka Janusz 17, 18, 20, 21, 23, 25,
26, 28, 30, 31, 33, 44, 45, 50, 52, 54,
55, 58, 59, 67, 68, 71, 72, 76, 82, 106, 
113, 114, 140, 147, 153, 175, 188, 195, 
198, 220, 223 226, 228, 246, 248,
250, 253, 260, 263, 267, 271 273,
278, 285 287, 296, 311, 315, 316,
320, 337, 339, 352, 358, 368, 377, 380, 
392, 428, 475, 479, 482, 517 
Kurzętnik (k. Nowego Miasta Luba­
wskiego) 87, 492
Kutna Hora (Czechy) 139 
Kutno (z. łęcz.), z:
— Anna, c. Mikołaja, ż. Przedbora 
z Koniecpola 479
— Mikołaj, h. Ogon, woj. łęcz. 479 
Kutrzeba Stanisław 36, 79, 80,123,168,
192, 195, 220, 290, 291, 305, 498, 519 
Kwaśniów (krak.); Kwaśniowscy,
h. Stary Koń 376, 378, 439, 517, z:
— Jan, podstar. krak. 205, 522, 529
— Jan, s. Jana 365, 366, 368, 370, 374,
376, 378, 379, 381, 390, 393, 410, 412, 
416, 417, 522
— Katarzyna, c. Jana, ż. Stańczyka 
z Suliszowa 417, 522
— Piotr (i z Cieślina) 78, 522, 528
— Piotr (i z Ryczówka, Ryczowa), 
s. Jana 376, 378, 379, 382, 412, 522
Kwilina (lei.), z:
— Mszczuj, h Lis, podk. krak. 51, 56
Kwiatkowski Satumin 246, 351
Kwiatków (Wp.), z:
Dziersław, h. Korab, łow. koniń­
ski, kaszt, biechowski 155
— Jan, h. Korab, łow. koniński, 
kaszt, lędzki, sęd. kalis. 155
— Jerzy, h. Korab, not. król., kan. 
kalis. 155
Kwolek Jan 251, 483
L
Laberschek Jacek 23, 56, 63, 67, 178, 





Lang Michał, mieś zez. krak. 323
Lanthman Stanisław, ławnik krak. 
405
Laski (krak.) 393; Grzymałowie z: 
Jan 393, 416, 417
— Katarzyna, c. Jana 393
Lasocin (chęc.) 325—327, 343, 361, 
373, 374, 376, 386, 396, 397, 411, 412, 
414, 415, 480, 482, 485
Lasocki Mikołaj, h. Dołęga, not. 
i sekr. król., dziekan krak. 156, 
361
Lasocki Michał, h. Dołęga, skarbnik 
dobrz. 156
Lasocki Michał, h. Dołęga, st. łęcz., 
podk. dobrz. 361
Lasocki Zygmunt 295
Lasota Sylwester ze Zdziechowa, 
h. Rawa, kapelan i spowiednik kró­
la, kan. krak., kan. sand. 157, 255
Lednica (szczyrz.), z:
— Zawisza 390
Lgota (k. Wolbromia, ksiąs.) 326, 327, 
333, 334, 342, 374, 376 379, 381, 
392—394, 408, 410, 412, 413,
415—417, 473:
— łan Dzietrzychowski 393
— łan Kołodziejowski 393
— łan Matrzyszowski 393
Indeks 557
— łan Piotrowski 393
łan Szymanowski 393
— łąka Dobrzyca 393, 417
Lgota (k. Bobolic, lei.) 332, 333, 345, 
363, 364, 367, 418—421
Lgota Murowana (lei.) 355
Lelów 118, 169, 227, 282, 425, 494
Lepszy Kazimierz 73
Leszek Czarny, ks. sier., krak.
28—31, 108, 433
Lewek, Żyd krak. 57, 67
Lewicki Anatol 21, 170, 182, 198, 199, 
200, 205, 207, 209, 210, 212, 216, 219, 
229, 232, 269, 301, 350, 514
Lewocza 160, 508
Leżenice (Mazowsze), z:
— Jan Głowacz, (i z Graboszewa), 
h. Nałęcz, st. łęcz., kaszt, santocki, 
woj. maz. 213, 230, 294
- Jadwiga, ż. Jana Głowacza 177 
Libiąż Duży (prósz.) 376, 378 
Licheń (k. Konina), z:
— Jan, h. Godziemba, woj. brzes­
ko—kuj., st. brzesko—kuj. 201, 
203, 204, 212, 213, 220, 222, 231, 238, 
244, 250, 252, 301, 305, 311
Lichończak-Nurek Grażyna 119,122, 




— Piotr Polak 359
Ligęzowie, h. Półkoza 439, z:
— Henryk z Jurkowa 330
— Jan, woj. łęcz., st. łęcz. 56, 59, 72, 
82, 96, 99, 119, 283, 293
— Jan z Bobrka, kaszt, biec. 375, 
376, 378, 379, 384, 412
— Małgorzata, c. Stanisława, ż. Nie- 
mierzy z Wadowic 374
— Stanisław z Gorzyc, kaszt, małog. 
374, 379
Lipie (szczyrz.) 324
Liplas (szczyrz.) 56, 115,119, 138, 317, 
320, 321, 322, 324, 327, 331, 342, 418, 
439
Lipno (rad.) 170, 324, 325, 343 
Lisowie, ród 51, 427, 428
Litwa 58—60, 84, 85, 93, 99, 100, 122, 
123, 126, 129, 135, 137, 142, 145, 149, 
150, 160, 163, 168, 171, 178, 180, 182, 
184, 185, 186, 191, 192, 196, 197, 201, 
202, 204, 205, 216, 219—223, 229, 
232, 233, 261, 270, 272, 281, 285, 289, 
301, 318, 371, 372, 380, 382, 404, 406, 
436, 437, 487—501, 509, 511, 513, 515 
Lubachowy Wygnanów (lei.) 368, z:
— Zygmunt 368
Lubarth Jan, mieszcz. krak. 355, 409 
Lubica (dawniej Lubicz k. Kieżmar- 
ka) 145, 148, 270
Lubicz, młyn 147, 171, 173, 220 
Lubin (z. dobrz.), z:
— Andrzej, h. Ogon, sekr. król., 
podsk. król., podk. dobrz., st. 
dobrz. 157, 196, 212, 220, 230, 301, 
308, 311, 436
Lublin 60, 134, 135, 138, 139, 196, 197, 
212, 213, 219, 220, 222, 255, 277, 315, 
316, 383, 403—405, 488, 496, 502, 
506, 512—515
Lubowla (Spisz) 90, 188, 274, 373 
Luborzyca (krak.) 321
Lubomi (z. chełmska) 510 
Lubraniec (Kujawy), z:
— Andrzej, sęd. brzesko-kuj. 132 
Ludwik Węgierski, król Polski i Wę­
gier 51—54, 56, 57, 63, 266, 268, 283, 
318, 342
Lutomiersk (z. łęcz.), z:
— Wacław 123
Lwów 62, 127, 145, 161, 171, 174, 222, 





— Maciej, h. Laska, woj. inowroc., 
woj. brzeski, st. bydgoski, st. ino­
wroc. 89, 92, 122, 127, 132, 143, 160, 
162, 164, 281, 289, 295, 305
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— Wojciech, h. Laska, not. król., 
kan. kruszwicki 157,
Łagów (sand.) 92, 493
Łańcut (z. przem.) 496, 507, 508, 514
Łapanów (szczyrz.), Łapanowscy, 
h. Drużyna, z:
— Helena, (i z Gruszowa) 102
— Klemens, (i z Gruszowa) 102, 517
— Mikołaj, kan. kr. 107
— Niemierza 156
— Piotr Łapka, not. król. 156
— Zbigniew, łow. krak. 59
— Zbigniew, sufragan krak., bp. ka­
mieniecki 156, 304, 422
Łasin (k. Grudziądza) 389
Łask (z. sier.), z:
— Jan, chor, mniejszy sier. 240
Łaskarz Andrzej, bp. pozn. 91, 93, 94, 
100, 127, 144, 162, 304
Latak Kazimierz 117, 119, 425
Ławszów (prósz.), z:
— Mikołaj, chor. sand. 254
Łazin (z. łęcz.), z:
— Adam 88, 526
Łąka (Łęka), z:
— Zawisza 43
Łąkoszyn (z. łecz.), z:
— Jan, h. Rola, kaszt, łęcz. 157, 283, 
307
— Piotr Łęczycki, h. Rola, not. król. 
157
Łąkta Górna (szczyrz., par. Żegoci­
na) 39, 40, 41, z:
— Mikołaj Szafraniec 39, 40, 41, 42
— Mikołaj Szafraniec, kleryk diece­
zji krak. 42
— Zawisza 41
— Zawisza, s. Zawiszy 41
— Zbigniew 40
— Żegota Szafraniec, wojs. krak. 39, 
40, 41, 42, 51, 52, 317
— zob. Szafrańcowie
Łąkta Dolna (szczyrz., par. Trzciana) 
41
Łęczyca 79—85, 89—94, 97, 98, 
117—119, 122—124, 132 135, 139, 
172, 173, 187—189, 194, 227, 238, 
248, 264, 276, 296, 300, 325, 481,
490 -195, 499, 501, 502, 505,
509—515
Łęczycki Piotr zob. Łąkoszyn
Łęka, z:
— Mikołaj, s. Jana, mgr sztuk, alt. 
ołt. św. Bartłomieja w kat. krak. 
42, 385, 532
Łękawa (prósz.) 45, 430, 431, z:
— Nawój, podsk. i ochm. królowej
Jadwigi, wojs. krak. 41, 56, 66 
Łękawa Nadolna (prósz.) 426, z:
— Stanisław 426
Łobzów (ksiąs.) 326, 333, 342, 374, 376, 
377, 379, 381, 385, 386, 389, 392 394, 
401, 412, 413, 415—417, 473
Lojko Jerzy 52
Lowmiański Henryk 18, 58, 214 
Łubnica (wiśl.), z:
— Mikołaj Jastrzębiec, (i Borysła­
wie), podst. łęcz., podk. łęcz. 276, 
283
— zob. Rytwiany
Łuck 135, 167, 180, 182—186, 188, 
204, 206—208, 237, 496, 500, 501, 
514, z:
— Jakub, Żyd 241, 339—340 
Łuczanowice (krak., ob. Lucjanowi-
ce), z:
— Jan, h. Ostoja 135
Łuczeniec (Węgry), z:
— Władysław Bay, st. biec. 292, 313 
Łuczyce (krak.) 32, 42, 44, 56, 135,
317, 320, 321, 327, 330, 331, 341, 351, 
422—425, 427, 430 432, 434, 480, z:
— Aleksander, h. Ulina, s. Jaśka 43
— Andrzej, h. Stary Koń 31, 34, 35,
36, 37, 38, 51, 317, 433
— Anna, h. Drużyna, c. Jana (1), 
ż. Zawiszy z Łąki (Łęki?) 43
— Anna, h. Ulina, c. Jakusza 43
— Beata, h. Drużyna, c. Jana (1), 
ż. Jana z Zastępowa 43
— Beata, ż. Jakuba 422
— Dorota, h. Ulina, c. Jakusza 43
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— Elżbieta, h. Drużyna, c. Jana (1), 
ż. Henryka z Zelkowa 43
— Jakub, h. Ulina, s. Jakusza 43, 
422, 523
— Jakub 347
— Jakusz, h. Ulina 42
— Jan, h. Stary Koń, b. Piotra (1) 
Szafrańca zob. Szafrańcowie
— Jan (1), h. Drużyna, s. Tomasza 
(1)43
— Jan (2), (i z Sieciechowie), h. Dru­
żyna, s. Jana (1) 43, 44, 422
— Jan (3), (i z Sieciechowie), h. Dru­
żyna, s. Tomasza (2) 43, 44
— Jan, h. Ulina, s. Jaśka 43
— Jan, h. Ulina, s. Jakusza 43
— Jan, h. Ulina, s. Paszka 43
— Jasiek, h. Ulina 42, 422
— Kachna, h. Ulina, c. Jakusza 
z Łuczyc 43
— Mikołaj, h. Ulina 42, 421
— Paszek, h. Ulina 42
— Piotr, (i z Sieciechowie), h. Dru­
żyna, s. Jana (1) 43, 44, 422
— Piotr (1) Szafraniec, h. Stary Koń 
zob. Szafrańcowie
— Piotr, h. Ulina, s. Jakusza 43
— Piotr 330, 347, 523
— Piotr, kleryk i wikary kościoła 
w Luborzycy 321
— Stanisław, h. Ulina, s. Jakusza 43
— Tomasz Szafraniec zob. Szafrań­
cowie
— Tomasz (1), h. Drużyna 42—44
— Tomasz (2), (i z Sieciechowie), 
h. Drużyna, s. Jana (1) 43
— Tomasz, h. Ulina, s. Jaśka 43
Łysieć (Święty Krzyż), góra i klasz­




Machna, ż. Imrama z Rogowa 65
Maciej, bp. przem. 137
Maciej, d. Jana Szafrańca 527
Maciej, kantor płocki, archid. płocki
36
Maciej Korwin, król Węgier 399—403 
Maciej Postrzygacz, not. król. 157 
Maciej z Miechowa 399, 405, 406 
Maciejewska Wanda 58, 271 
Majewski Alfred 22, 50, 56, 320/321 
Majkowice (z. sier.), z:
— Żegota, chor, większy sier. 240 
Malbork 87, 88, 274, 387, 390, 492, 514 
Malec, warownia k. Oświęcimia 383 
Maleczyńska Ewa 20, 72, 122, 128,
130, 132, 142, 145, 149, 165, 170, 176,
182,191, 199, 204, 210, 213, 220, 221,
238, 243, 244, 248, 260, 262, 279, 313, 
315, 350, 502
Malski Wojciech, podk. łęcz., st. 
łęcz., kaszt, łęcz., st. dobrz., ochm. 
dworu królowej 133, 164, 169, 172,
196, 217, 242, 294, 295, 300, 301, 307, 
308, 310, 353, 436
Malaczyńska Gertruda 295 
Małecki Antoni 46, 50
Małdrzyk Mikołaj, sekr. ks. Witolda
135, 182, 187
Małgorzata, ż. Paszka z Łuczyc,
c. Szymka z Cudzynowic 43 
Małgorzata, ż. Jan Kwaśniowskiego
376
Małobądz (ks. siewierskie) 389, 395 
Małocha Marek 369
Małocha Piotr, h. Grzymała, st. kuj.
55
Małopolska 75, 76, 78, 97, 99, 133, 139,
140,160, 161, 170, 171, 173, 189, 213, 
216, 221, 224, 243, 285—287,
301—303, 312, 318, 320/321, 338, 353, 
363, 365—379, 383, 389, 391, 427, 
433, 434, 437, 488, 495, 501, 519 
Małoszów (prósz.), z:
— Mikosz 74, 75
— Wierzbięta 74
Manina (sand.), z:
— Abraham, kan. kr. 107
Marcin, alt. ołt. w kościele, św. Jana
w Pilźnie 106
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Marcin, d. Piotra (2) Szafrańca 527
Marcin, kan. krak. 107, 117
Marcin, krawiec Piotra (2) Szafrańca 
526
Marcin, mgr, alt. ołt. św. Bartłomieja 
w kat. krak. 533
Marcin V, papież 115, 116, 121, 122, 
128, 142, 191, 192, 200
Marciniak Ryszard 37, 287
Marcinkowice (szczyrz.) 369
Marcinkowo (k. Żnina), z:
— Wincenty, h. Nałęcz, dziekan ka­




Maria Andegawenka, królowa Wę­
gier 53, 54
Marta, ż. Jana Grzymały z Lasek 
393, 417
Marzec Mikołaj, prokurator zamku 
sier., sęd. grodz, sier. 124, 125, 530, 
531
Masłomiąca (kark.), z:
— Jakusz, h. Topór 523
Masłowski, dowódca zaciężnych 
Piotra (4) Szafrańca 368, 526
Maszew (z. sier.), z:




Maszkowice (z. sąd.), z:
— Zyndram, miecznik krak. 108 
Matuszewski Jacek S. 54, 283 
Maurer Roman 179, 270
Mazowsze 172, 196, 197, 371
Mazur Zygmunt 28, 30, 31, 108 
Mediolan 130
Medyka (z. przem.) 76, 490, 491, 493, 
499, 507, 508—511, 514
Melno, jezioro k. Radzynia Cheł­
mińskiego 144, 145, 147, 160, 497, 
508
Melsztyn (sąd.), Melsztyńscy, h. Le- 
liwa 75, 260, 285, z:
Elżbieta, c. Emeryka, woj. sied­
miogrodzkiego, 1. ż. Spytka z Mel- 
sztyna, woj. krak.; 2. ż. Jana, ks. 
ziębickiego 184, 335
— Jadwiga, ż. Ottona z Pilicy, woj. 
sand. 282
— Jadwiga, (i z Książa), ż. Andrzeja 
z Tęczyna 349
— Jan, kaszt, krak. 53, 56
— Jan, (i z Rabsztyna), s. Spytka, 
woj. krak. 129, 162, 408, 481
— Jan, s. Spytka, kaszt, biec., ber­
nardyn 384, 395, 413
— Spytek, woj. krak. 66, 75,141, 263, 
269, 271, 272, 282, 284, 291, 296, 335, 
435
— Spytek, s. Spytka, woj. krak., 
kaszt, biec. 129, 241, 243, 244, 245, 
252, 253, 254, 348 351, 353, 354
Mencel Tadeusz 135
Mężyk Jan, h. Wadwicz, z Dąbro­
wy, sekr. król., cześnik. król., st. 
ostrzeszowski, st. rus., woj. rus. 
77, 97, 135, 157, 183, 201, 209, 217, 
277, 299, 300, 310, 311, 335, 436
Michalewicz Jerzy 381
Michalewiczowa Maria 381
Michał, alt. ołt. Bożego Ciała i Ofia­
rowania NMP w kat. krak. 534
Michał de Castro, archid. Iw., alt. ołt. 
Bożego Ciała i Ofiarowania NMP 
w kat. krak. 533
Michał, kan. krak. 107
Michał, ks. litewski 371, 372
Michał, schol. gnieź. 107
Michał z Bystrzakowa, alt. ołt. św. 
Bartłomieja w kat. krak. 533
Michałów (sand.), z:
— Mikołaj Białucha, (i z Kurozwęk), 
h. Poraj, kaszt, wojn., woj. sand., 
woj. krak., kaszt, krak., st. sier., 
st. krak. 32, 74, 82, 85, 87, 89—92, 
94, 96, 97, 99, 100, 106, 118, 119, 123, 
124, 126, 130, 137, 139, 142, 145, 148, 
151, 152, 160, 162, 167, 168, 171, 172, 
177, 178, 180, 185, 186, 189, 190, 193, 
Indeks 561
197, 202, 203, 209, 211, 217, 224, 230, 
233, 234, 238, 242, 244, 248—254, 
257, 286 288, 291—293, 298, 303, 
305, 306, 309, 331, 350, 353
Katarzyna, ż. Mikołaja 177
— Małgorzata, c. Mikołaja, ż. Miko­
łaja Kmity z Wiśnicza 162
Michów (sand.), z:
— Rafał, h. Rawicz, kaszt, żarn. 100 
Miechów 137, 439, 496, 502, 506, 508,
514
Miejsce (z. sanoc.) 357 
Mieszaków (Podole) 336, 343 
Mieroszewski Hieronim 320/321 
Mierzyn (z. sier.), z:
— Tomasz, łow. sier. 131, 138, 169, 
171
Międzygórze (sand.), z:
— Zaklika, h. Topór, kancl. król., st. 
brzesko—kuj. 59, 262, 272, 291, 295, 
296
Międzyrzecz (Wp.) 170, 233, 511 
Miklosz, burg. w Pieskowej Skale
527
Mikołaj U, ks. opolski 403
Mikołaj V, ks. raciborski 365, 366, 
383
Mikołaj, diner Piotra (2) Szafrańca 
84, 525
Mikołaj, d. Piotra (2) Szafrańca 527 
Mikołaj, d. Piotra (3) Szafrańca 527 
Mikołaj, kapelan Piotra (3) 526 
Mikołaj, kaszt, włocław. 354 
Mikołaj, kustosz gnieź. 35
Mikołaj Hinczowic z Kazimierza 
k. Krakowa, kan. krak. podsk. 
król. 113
Mikołaj Jazdek 27
Mikołaj Poraj, kan. krak. 107
Mikołaj Strosberg, prep. gnieź. 82 
Mikołaj Szaksh, rotmistrz wojsk za- 
dężnych 94
Mikołaj Trąba, podkan. król, arcyb. 
Iw., arcyb. gnieź 84, 92—95, 126, 
127, 129, 139, 145, 146, 149, 270, 
274-276, 284, 288 290, 296, 435
Mikołajowice (pilz.) 327, 328, 331, 
344, 421, 422, 427
Miksza, sługa Piotra (2) i Jana Szaf- 
rańców 525
Mikrot Walenty 243, 244, 245, 256 
Milonki (krak.) 55, 318, 319, 327, 342, 
369, 397, 406, 416, 417, 480, 482
Miłkowice (z. sier.), z:
Mikołaj, podst. sier. 164, 166, 177 
Minoga (krak.), z:
— Katarzyna, h. Nowina, ż. Stani­
sława (3) Młodziejowskiego 432
— Marek, h. Nowina 353, 359, 360, 
409, 410, 414, 524
— Marek, h. Nowina 432
— Stanisław, h. Nowina 432
Mircza, hospodar wołoski 271
Mironice (chęc.), z:
— Piotr 374
Mirów (lei.) 428, z:
— Marek, burg. zamku 249
— zob. Trestczyn
Młodziejowice (krak.) 25, 56, 317,320, 
321, 327, 341, 362, 418, 422, 423, 
430 432
Młodziejowscy, z Młodziejowic,
h. Stary Koń 425, 440, 517, z:
— Andrzej, s. Stanisława (3) 432
— Anna, ż. Grzegorza z Młodziejo­
wic 52
— Anna, ż. Marcina Grodowskiego, 
c. Stanisława (3) z Młodziejowic 
432
— Barbara, c. Stanisława (2), ż. Ja­
kuba z Trzonowa 428, 430
— Grzegorz, st. krak., st. chęc. 51, 
52
— Jan, s. Stanisława (2), alt. ołt. Bo­
żego Ciała i Ofiarowania NMP 
w kat. krak. 425, 430, 431, 533
— Katarzyna z Kiełczewa, c. Stani­
sława (2), ż. Jana Balińskiego 430
— Stanisław (1) Szafraniec 66, 68, 
70, 71, 75, 78, 174, 239, 320, 321, 332, 
418, 419, 421, 475
— Stanisław (2) 44, 156, 174, 205, 239, 
36 Szafrańcowie
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240, 241, 257, 321, 331, 332, 345, 346, 
351, 356, 357, 360—364, 368, 371, 
374, 380, 385, 392—394, 409—413, 
417, 419—431, 524, 529
— Stanisław (3) 22, 425, 430 432, 
440





Modlna (z. łęcz.), z:
— Mścisław, st. łęcz. 293
Modlnica (krak.), z:
— Jan, h. Stary Koń, rektor kościo­
ła w Modlnicy 47, 520
— Jan Świder, h. Prus 426, 429 
Mogilno (k. Żnina) 490, 498
Mogiła (k. Krakowa) 208, 438, 439 
Mokrsko (ksiąs.), z:
— Jan, h. Jelita, burg. krak. 205, 
315, 351, 354, 409




— Klichna, ż. Nawoja 177
Modliborzyce (Kujawy) 132 
Mołdawia 238
Morawiany (wiśl.), z:
— Jakub Przekora, marsz, nadw., 
kaszt, czech. 150, 254, 308
Morawica (krak.), z:
— Grzegorz, h. Topór 354, 356, 409, 
410
Morawy 86, 165, 166, 234, 377
Moskorzów (Moskorzew, lei.) 77, 
Moskorzewscy, h. Pilawa 439, z:
— Klemens, h. Pilawa, podkan. 
król., kaszt, wiśl., st. sanoc., st. 
krak. 71, 82, 107, 108, 262, 267, 
272—274, 284, 291, 294, 296, 475
— Marcin, s. Klemensa zob. Kamie­
nieccy z Kamieńca
Mosingiewicz Krzysztof 17, 26, 86, 
88, 370, 517
Moszczeńska Wanda 52
Możejko Beata 16, 155
Mroczek, sługa Piotra (4) 387, 526 
Mrozowski Przemysław 48, 482, 486 
Mstyczów (ksiąs.), z:
— Andrzej, h. Lis, kaszt, żarn. 51, 56 
Mścisław, opat tyniecki 107
Muszyna (sąd.) 195
Mydłów (sand.) 31, z:
— Imram 31
Mysłowice (Śląsk) 61, 318, z:
— Wisław, h. Szeliga 61, 318, 326
— Piotr, h. Szeliga 61, 318, 326 
Mysłów (ks. siewierskie) 355 
Myśliński Kazimierz 55, 273 
Myślenice (szczyrz.) 362, 422, 423,
424, z:
— Klemens, not. król., kan. krak. 
156
N
Nacki (z. sier.), z:
— Maciej, podsęd. i sęd. grodz, sier. 
125, 530, 531
Nakielski Samuel 439
Namysłów (Śląsk) 352, 404
Nakło 170





— Klemens, h. Gryf, konarski krak. 
51
— Zbigniew, archid. krak., kantor 
kielecki 107, 114
Nawojowa (sąd.) 25, Nawojowscy, 
h. Stary Koń 25, 514, z:
— Tomek 360, 362, 410, 422 424, 523 
Nidzica 196
Niedźwiedź Stanisław 347
Niedźwiedź (prósz.) 25, 26, 27, 32, 44, 
45, 56, 93, 317, 320, 341, Niedźwie- 
dzcy, h. Stary Koń 33, 44, 93, 431, 
433, z:
— Andrzej, s. Sułka (1) 27
Indeks 563
— Andrzej, s. Sułka (2) 32, 33, 34, 38, 
317
— Gniewomir 45, 52
— Imram, s. Krystyna (łow. krak.?)
27, 28, 30, 31, 32, 33, 38, 44, 51, 52, 
317, 433
— Imram, (i z Gnojnika i Tworko- 
wej, wz. 1364, 1366) 45, 51
— Imram, s. Tomasza 45
— Jakusz 330, 331
— Jakusz, s. Jakusza 39, 41, 112
— Jakusz (wz. 1363) 44
— Jan, s. Jakusza 39, 45
— Jan Szanta 429
— Jasiek 45
— Krystyn, s. Sułka (1) 27
— Mikołaj 44, 45
— Mikołaj, s. Jakusza 39, 41, 44, 45, 
112
Piotr, s. Sułka (2) 32, 33, 38, 317
— Piotr, s. Tomasza Źrebca 45
— Piotr, s. Tomasza Źrebca, marsz, 
nadw., krajczy król., stoi. krak. 88, 
89, 206, 233
— Sułek (1) 27, 433
— Sułek (2), s. Krystyna, podkoni 
krak., komornik księżnej, cześ. 
krak., kaszt, wiśl., kaszt, krak. 27,
28, 29, 30, 31, 32, 33, 38, 44, 45, 46, 
51, 52, 317, 433
— Tomasz Źrebiec 44, 45, 52
— Tomasz, s. Tomasza Źrebca 45
— Tomasz 331, 362, 363
Niedźwiedź (prósz.), z:
— Andrzej Gałka, h. Odrowąż, 
wojs. krak., burg. krak. 98, 315
— Jan Gałka, h. Odrowąż 355, 431, 
524
Niegowa (lei.) 206, 332, 333, 345, 355, 
363, 367, 370, 410, 414, 418
Niegowonice (lei.) 104, 263, 319, 326, 
327, 342, 368, 408, 414, 434, z:
— Ostrobod 104
Niepołomice 83, 95, 98, 128, 134, 135, 
141, 144, 160, 161, 162, 171, 174, 179, 
180, 187, 208, 225, 235, 237, 240, 257, 
489, 491, 494-498, 500, 502, 505 
512; z:
— Wojciech, młynarz 350
Nieprzaśnia (szczyrz.), z:
— Krystyn Myszka, h. Gryf, st. biec. 
292
Niesiecki Kacper 476, 477






Nikodem Jarosław 120, 146, 153, 163, 
164, 182, 183, 186, 191, 197, 198, 201, 
222
Nitecki Piotr 137, 304
Niżny Muharów (Podole) 336, 343
NN, kapelan Piotra (1) Szafrańca 
525
Noga Zdzisław 365
Nonert Jan, mieszcz. krak. 405
Norymberga 191
Nosalówka (lei.) 326
Nossal Piotr, sługa Jana Mężyka 
201
Nowa Marchia 233
Nowa Słupia (sand.) 144, 497, 508
Nowa Wieś (krak.) 327, 344, 524, z:
— Jan 321
— Mikołaj 65
— Marek 363, 409
— Piotr 524
Nowak Bożena 169, 170, 313
Nowak Zenon Hubert 54, 86, 93, 120, 
127, 128, 129, 163, 164, 275, 283, 311, 
493, 505
Nowakowski Andrzej 250, 365, 366, 
385
Nowakowski Tomasz 29—31
Nówek Tomasz, kan. sand. 106
Nowe Miasto Korczyn 74, 77, 82, 83, 
91, 95, 97, 98, 137, 139,151, 152, 160, 
167, 168, 174, 179, 180, 185, 186, 189, 
190, 217, 219, 230, 241, 328, 350, 354, 
489 503, 505—513, 515
36»
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Nowy Dwór (Maz.), z:
— Dobrogost, bp. pozn., arcyb. gnieź.
93, 273
Nowy Sambor (z. Iw.) 495, 500
Nysa 184
O
Obiechów (Obichów, lei.), z:
— Iwan, kaszt. Śrem., st. rus., st. 
brzesko-kuj. 89, 96, 98, 294, 295
— Iwan, s. Iwana 354, 382, 409
Obulec Bartosz z Gór, wielkorządca 
krak., sęd. krak. 147, 246, 368, 373, 
375, 378, 385
Oborniki (Wp.) 83, 84, 495, 500
Ochmański Jerzy 21, 136, 146, 176, 
213, 261, 262, 289, 437
Odlaniećki-Poczobutt M. 320
Odolanów (nad Baryczą) zob. Wezen- 
borgowie
Odolin (z. łęcz.), z:
— Dziersław 92
Ofka, ż. Wacława IV, króla Czech 141
Ogarka (lei.) 485
Oględów (wiśl.), z:
— Ścibór, st. sanoc. 294
Ogorzelnik (lei.) 332, 333, 345, 355, 
363, 364, 367, 370, 410, 411, 418 ^21
Ogrodzieniec (lei.) 264, z:
— Bartosz zob. Charbinowice 
Ojców (krak.) 77, 335, 320/321 
Okolski Szymon 476, 477
Olesko (pogranicze Wołynia i z. cheł­
mskiej) 200, 222
Olesno (Śląsk) 47
Oleszno (chęc.) 94, 95, 325, 327, 343, 
361, 373, 374, 376, 386, 396, 397, 411, 
412, 414, 415, 480, 482, 485, z:
— Dziwosz 325
Olsztyn (lei.) 287, 314
Oleśnica (Śląsk) 279, 372
Oleśnica (wiśl.), Oleśniccy, h. Dębno 
285, 299, 356, 373, 440, 477, 480, z:
— Andrzej, (i z Pińczowa, Sienna), 
kaszt, sąd. 384, 473
— Dobiesław, (i z Sienna), kaszt. 
wojn., kaszt, sand., st. krak. 90, 
126,160, 162, 186, 189, 190, 196, 203, 
206, 223—231, 236, 238, 250, 301, 
303, 306, 309, 312, 348, 351, 353, 478
— Dobrochna, ż. Jana z Ossolina, 
kaszt, rad. 476
— Dorota, ż. Jana Taszki Koniecpol­
skiego 236, 478—480
— Jan Głowacz, marsz, król., st. 
krak, wielkorządca krak, woj. 
sand. 196, 200, 203, 206, 213, 215, 
230, 231, 241, 246, 247, 250, 303, 308, 
309, 312, 349, 351, 353, 361, 379, 382, 
385, 390, 424, 477
— Jan, (i z Bochotnicy), kaszt, sąd. 
432
— Jan, sęd. krak., st. łęcz. 227, 294,
— Jan, (i z Sienna), st. sand. 312
— Małgorzata, ż. Krystyna (2) z Ko- 
ziegłów, kaszt, sąd. 302, 476
— Zawisza, ochm. dworu królowej 
Jadwigi, podsęd. sand., st. biec., st. 
łęcz. (?) 66, 71, 100, 190, 292, 294
— Zbigniew, protonotariusz kance­
larii król., bp. krak. 116, 120, 122, 
129, 130, 132, 139, 141, 143, 146— 
149, 150—154, 162, 163, 164, 167, 
170, 172, 173, 175—179, 182, 183, 
185, 186, 189—191, 193, 196, 197, 
201, 203, 204, 211, 212, 213,
215—221, 223, 225 231, 233, 235, 
237—239, 241—248, 250—257, 261, 
266, 270, 276, 290, 291, 298, 299, 
301—304, 309, 311, 312, 316, 340, 
348, 350, 351, 353—355, 361,
364—366, 373, 377—382, 385, 409, 
412, 414, 435—437, 476, 477, 479
— Zbigniew, s. Jana Głowacza 241, 
349
Olgierd, ks. litewski 194
Olkusz 83, 141, 323, 399, 499, 511, z:
— Walenty, dr dekretów, alt. ołt. 
św. Bartłomieja w kat. krak. 404, 
533





Opatów (sand.) 244, 503, 509, 515 
Opawa 374
Opoczno 82, 92, 485, 491, 492
Opole 64, 65, 66, 372, 489
Oporów (z. łęcz.), Oporowscy, h. Su­
lima, z:
— Mikołaj, łow. łęcz., podk. łęcz., 
woj. łęcz., st. łęcz. 85, 89, 123, 127, 
130, 164, 179, 283, 284, 294
— Władysław, podkan. król., bp. 
włocław. 116, 155, 171, 172, 175, 
179, 180, 182, 183, 185, 186 191, 
196, 201, 207, 212, 216, 217, 220, 222, 
230, 231, 233, 235, 236, 247, 248, 252, 
256, 257, 284, 297—299, 308, 435, 436
Oraczew (z. łęcz.), z:
— Sieciech 408
Orany (Litwa) 506
Orzek (z. przem.), z:
— Franciszek, h. Świerczek, dzie­
kan lw., kan. przem. 251




— Jan 347, 517
Ossolin (sand.), Ossolińscy, h. To­
pór, z:
— Jan, (i z Klimontowa, Balic) 
kaszt, rad. 133, 139, 185, 242, 246, 
249, 476
— Krzysztof 477
— Mikołaj, (i z Balic, b. Jana, kaszt, 
rad.), kaszt, rad., kaszt, wojn. 354, 
373, 379, 380, 385
Ossowa (chęc.), z:
— Jan 95
Ostrobod Mikołaj, kmieć 482
Ostroróg (Wp.), Ostrorogowie, h. Na­
łęcz, z:
— Dziersław, kaszt, santocki 279
— Sędka, c. Sędziwoja, ż. Ścibora 
z Borysławie, Rytwian 153
— Sędziwój, chor, pozn., woj. pozn., 
st. brzesko-kuj., st. Wp., 74, 82, 
87—89, 94, 96, 99, 126, 127, 138, 153, 
160, 169, 187, 201, 203, 204, 212, 213, 
216, 221, 231, 233, 238, 239, 241, 244, 
250, 254, 279, 280, 285, 288, 289, 293, 
295, 298, 305, 310, 311, 351, 352
— Stanisław, podst. kalis., woj. ka- 
lis., woj. pozn. 385
Ostróda 196
Ostrów (ob. Ostrowiec Świętokrzy­
ski), z:
— Krystyn, h. Rawicz, dzierżawca 
kazimierski, ochm. królowej Jad­
wigi, st. dobrz., kaszt, sand., woj. 
sand., st. sand., kaszt, krak, st. 
krak. 60, 61, 66, 77, 82, 87, 89—92, 
97, 99, 100, 126, 130, 135, 137, 139, 
142, 145, 148, 160, 162, 177, 186, 189, 
190, 202, 263, 265, 266, 284, 286, 288, 
292, 295, 298, 303, 306, 314
— Warsz, s. Krystyna, st. rad., kaszt, 
zawich., kaszt, lub. 196, 220, 230, 
266, 309, 314
Ostrzeszów (z. wiel.) 63
Oświęcim 372, 375, 384, z:
— Jakub, pleban 524
— Jan, mgr, alt. ołt. Bożego Ciała 
i Ofiarowania NMP w kat. krak. 
534
Otmuchów (Śląsk) 184
Otto, d. Piotra (2) Szafrańca 527
Otto z Dobrej, Krzepczowa, Gied- 
czyc, h. Junosza, burg. łęcz., burg. 
sier., sęd. grodz, sier. 80, 124, 125, 
136, 143, 517, 529, 531
Ozimina (z. lw.) 510
Ożóg Krzysztof 34, 35, 37, 105, 106,
107, 108, 118, 177
P
Pabianice (z. sier.) 216, 217, 237, 515 
Paczków (Śląsk) 184
Paczółtowice (krak.), z:




— Wojciech, h. Laska, kaszt. Śrem., 
st. nakielski 215, 293
— Tomek, h. Laska, kaszt, pozn., st. 
Wp. 306, 310
Pakulski Jan 17, 18, 53, 280 
Palczewski Marek 266
Palczowski Jakub 524
Pałucki Władysław 78, 319, 338, 339
Panic Idzi 23, 214, 282, 476
Pangrac 378
Papeé Fryderyk 21, 399, 403, 404 
Papowo Biskupie, k. Chełmna 390 
Paprocki Bartosz 50, 399, 406 
Paradyż (Gościkowo, Wp.) 173, 511 
Parchanie (Kujawy) 132 
Parcze (krak.) 83, 323, 343
Parczew (Parczów, z. lub.) 162, 212, 
358, 384, 492, 501, 508, 514
Parsa (Parski?, z. łęcz.), z:
— Jan 347
— Piotr 347
Parski (z. łęcz.) zob. Parsa
Paryż 36
Parzęczew (z. łęcz.), z:
— Mikołaj, chor. łęcz. 88




Paweł Russdorf, wielki mistrz krzy­
żacki 207
Paweł Włodkowic, schol. pozn., kan. 
płocki, kust. krak., dr praw 100, 
101, 114, 130, 231
Paweł z Przemankowa, bp. krak. 28, 
29, 30
Pawłowski F. 251
Pella Jan zob. Jan Pella
Pełczyska (wiśl.) 113




— Mikołaj, h. Grzymała, podsęd. 
sand. 376
Pęcławice (z. łęcz.), z:
— Stefan Puczek, h. Rola, stoi. łęcz.
88, 526
Pfotenhauer Paul 47
Piaski (z. łęcz.), z:
— Szymon, h. Junosza 90
Piątek Mikołaj, mgr sztuk, alt. 
ołt. św. Bartłomieja w kat. krak. 
532
Pieczeniegi (ksiąs.), z:
— Jan Grzymała, podk. sanoc., 
burg. krak. 329, 357
Piekary (prósz.), z:
— Wierzbięta 365, 410
Piekosiński Franciszek 25, 26, 46, 49, 
71, 142
Pielgrzymowice (krak.) 56, 57, 317, 
318, 320, 327, 331, 342, 351, 362, 382, 
421, 423, 424, 427, 429 432, z:
— Jan 382
Pieniążkowie, z:
— Mikołaj z Węchadłowa i Witowie, 
h. Jelita, kan. i prep. kat. krak. 107
— Mikołąj z Witowie, h. Jelita, st. 
biec., wielkorz. krak., st. sąd., st. 
sanoc., st. spiski, podk. krak. 378, 
384
— Prokop z Krużlowej, h. Odrowąż, 
st. sąd. 423
Pieradzka Krystyna 165, 177, 178, 
236, 271, 302, 479
Pieskowa Skała, zamek (krak.) 50, 
55, 61, 94,144, 263,318, 319, 320/321, 
321, 326, 328, 337, 342, 368/369, 375, 
379, 388, 395, 397—399, 401, 406, 
417, 434, 440, 441, 500, 517, 519, 527 
Piestrzec (wiśl.) 57
Pierzchno (Wp.), z:
— Domarat, h. Grzymała, st. Wp.
53, 54, 55, 283
Pilica (lei.) 511, z:
— Elżbieta zob. Elżbieta Granowska
— Jan, h. Leliwa, st., krak., woj. 
krak. 133
— Katarzyna, ż. Andrzeja z Pińczo­
wa, kaszt, sąd. 473
Indeks 567
— Otto, h. Topór, st. rus., st. sand., 
woj. sand. 53, 56, 57, 282, 318
Pilndćek Josef 47, 377
Pilzno 106, 512
Pińczów (wiśl.) 251
— Andrzej zob. Oleśniccy
Piotr, archid. płocki 36
Piotr de Summa Ripa de Laude, 
akolita i protonotariusz papieski 
117
Piotr, d. Piotra (2) Szafrańca 528
Piotr, hospodar mołdawski 62
Piotr, krawiec królewski 323—324
Piotr, posłaniec królowej Zofii 200 
Piotr, mieszcz. krak. 81
Piotr Iugo, magister tavernicorum 
regalium 195
Piotr Małocha zob. Małocha Piotr
Piotr Wysz, bp. krak., bp. pozn. 72, 
79, 91, 101 103, 105—110, 114, 121, 
134, 265, 275, 285, 320, 434
Piotrowski Tadeusz 283
Piotrków 123, 352, 353, 380, 381, 500, 
519, z:
— Klemens, alt. ołt. św. Barłomieja 
w kat. krak. 533
Piotrowice, z:
— Mikołaj 370, 411
Piotrowicz Józef 78
Piotrowicz Karol 265, 300, 301, 305, 
366, 483
Pirkstein (Pirkśtejn, Czechy), z:
— Hynek Ptaczek 350
Pisary (krak.), z:
— Piotr (i z Rytra), ochm. i podk. 
królowej 98, 249
Peyser Mikołaj, archid. sand. 112
Pleszów (krak), z:
— Jan, kleryk krak. 101
— Jakub 172
— Mikołaj, alt. ołt. Bożego Ciała 
i Ofiarowania NMP w kat. krak. 
534
Płaszów (krak.) 180
Pławniowice (k. Gliwic) 64, 65, 488 




— Elżbieta, sołtyska 251
Pobiedziska (Wp.) 118, 170
Poborowice (prósz.), Poborowscy, 
h. Stary Koń, 439, 518, z:
Jan 350, 356, 357, 409, 429, 518, 524
— Sędek (i z Górki) 518








Podole 75—77, 199, 202, 204, 206, 221, 
264, 265, 269, 271, 327, 335, 336, 381, 
440, 493
Poddębice, z:
— Stanisław Poddębski, podstar. 
krak., st. lub., wielkorz. krak. 240, 
309, 315
Podlesice (lei.) 339
Podoliniec (Spisz) 352, 373
Podskalany (krak.) 329, 345, 359, 360, 
369, 410, 414
Podstolice (szczyrz.) 91, 112, 115, 322, 
326, 327, 342, 369, 438
Pogoń (krak., ob. dzielnica Sosnow­
ca) 61, 318, 326, 342
Pogórze (sand.), Pogórscy, h. Leliwa 
439, z:
— Benedykt, s. Stefana 395, 417
— Stefan, tenut. będziński 377, 379, 
381, 385, 389, 394, 395, 412, 413, 
415417
Polaczkówna Helena 25, 48, 52, 279
Polanka (szczyrz.) 423
Polanowski Piotr 371, 372, 411 
Polkowski Ignacy 46
Polska Ostrawa (Śląsk) 184
Połubicze (między Parczewem 
a Brześciem Litewskim) 210, 212, 
514
568 Indeks
Pomorze Gdańskie 88, 129, 232, 
390
Poniec (Wp.) 279, 481
Porąbka (krak.) 94, 325, 343
Poręba Marcinowska (ksiąs.) 426;
Porębscy, h. Szreniawa 439, 518, z:
— Marcin, s. Przybka (1) 426
— Przybek, Przybysław (1) 365, 
369—371, 374, 379 382, 385, 386, 
389, 390, 392, 413, 426
— Przybysław, s. Przybka (1) 426
— Stanisław, s. Przybka (1) 426, 
522
Postołówka (Podole) 336, 343
Potkański Karol 54
Powierski Jan 63, 287
Poznań 83, 153,170, 173,193, 214, 215, 
232, 243, 496—500, 506, 509—512, 
515, 516, z:
— Mikołaj Cepel, alt. ołt. św. Bart­
łomieja w kat. krak. 533
Pożoń (Bratysława) 165, 187, 246, 
358, 361
Praga 100, 114, 136
Prandzew (z. łęcz.) 408
Prądnik, rz. 318, 342, 362, 414
Prędota, h. Odrowąż, podsęd. sand. 
58
Prochaska Antoni 20, 88, 92, 99, 120, 
122, 132 134, 139—141, 146, 147, 
149, 165, 172, 175, 179, 180, 184, 
190—192, 195—197, 203, 204, 243 
245, 338, 354, 399
Prokop Wielki 183, 204
Proszowice 40, 487, 506, z:
— Jan 39, 40
Prot (z Abramowie?), st. lub. 292
Prusy 193, 386, 388
Przeczyca (pilz.) 369, z:
— Jan Kobierzec pleban 369
Przedbórz (chęc.) 77, 179, 490, 500, 
501, 512
Przeginia (krak.) 55, 144, 318, 319, 
326, 327, 337, 342, 365, 366, 369, 373, 
375, 376, 406, 408-411
Przemek, ks. opawski 66
Przemyków (Przemianków, prósz.) 
490, 493
Przemysław, ks. toszecki 378, 382, 383
Przemysł II, król Polski 108
Przemysław II, ks. cieszyński 194
Przemyśl 168, 180, 489, 490, 500, 501, 
503, 511 -514, z:
— Marcin 391
Przesłużyce, z:
— Wołczko, st. halicki 294
Przeworsk (z. przem.) 508
Przezwody, z:
— Prędota, h. Janina, st. lub. 292 
Przybyłowicz Miriam O. 97 
Przybynów (lei.), z:
— Jakusz Jaka 418
Przybysław, prokurator zamku sier. 
125, 531
Przybysław, s. Wawrzyńca 27 
Przybyszewski Bolesław 58, 104, 114, 
270, 271, 340
Przyrów (lei.) 352
Przyszów (sand.) 488, 510, 511
Psary (lei.) 485
Pszczyna (Śląsk) 375
Ptaśnik Jan 178, 209
Puchała Dobek, st. bydgoski 300, 
311
Puczek Stefan zob. Pęcławice 
Puczniew (z. łecz.), z:
— Mikołaj, podkoni sier. 138
Pukarzów (z. sier.) 473, z:
— Mikołaj, (i z Irządz), h. Szrenia­
wa, podcz. sier. 169, 177, 205, 347, 
473, 474, 484
— Jan, s. Mikołaja 474
Puklicz 257, 258
Purc Jerzy 167
Putniowice (z. chełmska), z:
— Jan Mężyk 432
— Mikołaj Słabosz, h. Wieniawa, te- 
nut. ojcowski, mąż Ludmiły z Ba­
lic, 401, 402, 406, 485
Pyzdry (Wp.) 153, 169, 234, 497
Pyskowice (Śląsk), z:
— Paweł, bakałarz teologii, alt. ołt. 
Indeks 569
św. Bartłomieja w kat. krak. 360, 
532
R
Rabsztyn (krak.) 75, 335
Raciążek (Kujawy) 74, 76, 219, 231, 
271, 278, 492, 506, 515, z:
— Maciej 480
Raciborowice (krak.) 382
Racibórz 139, 372, z:
— Wawrzyniec, bakałarz teologii, 








Radkowice (chęc.) 337, 345
Radkowicz 397, 481
Radlica Jan zob Jan Radlica
Radochonice, z:
— Jan, mgr sztuk, alt. św. Bartło­
mieja w kat. krak. 532
Radom 73, 192, 219, 266, 489, 498, 
515
Radomsko 123, 266, 403, 519
Radoszyce (chęc.) 210, 337, 492, 502
Radziejów (Kujawy) 169, 509
Radzimiński Andrzej 18, 31, 34—38, 
53, 65, 87, 101, 103, 104, 114, 116, 
124, 349, 517
Rajman Jerzy 26, 258, 366, 377
Rajnald, diaconus cardinalis in Ma- 
cella 103, 104
Rakowiec (Ruś) 265
Raków (ksiąs.) 136, 495
Rawałowice (krak.), z:
— Andrzej 140, 328, 517
Rączyna (z. przem.) 237
Reczek Józef 300




Rogoźno (z. łęcz.), z:
— Jakub, podk. sier. 118,124, 131,138 
Rogów (wiśl.) 60, Rogowscy, h. Dzia-
łosza 60; z:
— Henryk, podsk. król. 175, 277
— Hinczka, (i z Roszkowic, Prze- 
miankowa, ob. Przemyków), st. 
Brześcia Litewskiego, podsk. 
król., kaszt, rozp. 60, 71, 75, 175, 
276, 277, 285, 335
— Jan Hincza, kaszt, rozp., kaszt, 
sier., podsk. król., kaszt, sand. 60, 




— Żegota, zapewne, h. Rak, st. biec. 
292
Rogów (z. sier.) 237
Rokitno (lei.) 263, 319, 320, 326, 327, 
330, 342, 368, 408, 414, 415, 434, z:
— Bartek, kmieć 319
— Klemens, sołtys 414, 360 
Rogienice (lei.) 485
Roman Stanisław 144, 146, 162, 170, 
192, 215
Rossoszyca (z. sier.), z:
— Jarand, h. Pomian, sęd. grodz, 
sier. 125, 530
Roszkowice (k. Byczyny) zob. Rogów 
Rozdzielę (szczyrz.) 40, 41
Rozgoń Stefan, żupan pożoński 352 
Rozwady (opocz.) 324, 327, 343 
Rożnów (sąd.), z:
— Barbara, c. Jana Zawiszyca i Mał­
gorzaty Szafrańcówny 428, 482
— Barbara, ż. Zawiszy Czarnego 424
— Jan Zawiszyc, (i z Garbowa), st. 
kolski 370, 424, 428, 482
— Marcin Zawiszyc 424, 428
— zob. Garbów
Rożnów (sąd.), Rożenowie, h. Gryf, 
82, z:
— Dobrochna, ż. Jana z Oleśnicy, 
sęd. krak. 227
— Piotr Rożen, st. łęcz. 293
570 Indeks
Rpiszka Mikołaj z Łuczyc, h. Leli- 
wa(?) 43
Rpiszka Piotr z Bedlna, h. Leliwa, 
kaszt, wiśl., st. opocz., st. buski 43, 
272, 285
Ruciński Henryk 214, 311
Rudawa, rz. 68, 71, 101, 320
Rudnik (szczyrz.) 424
Rudzcy z Zagórza, h. Pilawa, z:
— Mikołaj, s. Stanisława 357, 366, 
525
— Stanisław 346, 364, 525
Rugeler Andrzej, opat klasztoru pre- 
monstratensów we Wrocławiu 111
Rumbold Wolimuntowicz, marsz, 











Ruszelczyce (z. sanoc.) 267
Ruś 75, 87, 89, 94, 97, 127, 128, 
133—135, 138, 160—162, 168, 170, 
171, 174, 175, 200, 207, 255, 257, 264, 
269, 318, 365, 366, 380, 439, 490, 
493—497, 499
Rutkowska Grażyna 62, 97, 129
Rybie (szczyrz.), z:
— Prędota, wojs. krak. 40
Rychlik J. 249
Ryczów (lei.) zob. Kwaśniowscy
Ryczówek (lei.) 370 zob. Kwaśniows­
cy
Rydzyna (Wp.), z:
— Jan, st. wschowski 293
Rymaszewski Zygfryd, 39
Rypin (z. dobrz.) 170
Rytwiany (sand.), Rytwiańscy, h. Ja­
strzębiec 243, 276, 352, 439, z:
— Dziersław, s. Marcina, st. sand., 
kaszt, rozp., woj. sier., woj. sand., 
woj. krak, kaszt, krak. 243, 244,
257, 349, 351, 352, 354, 357, 358, 361, 
373, 390, 408, 484
— Jan, s. Marcina, st. sand., marsz, 
król., kaszt, sand., woj. krak. 384
— Marcin z Rytwian, kaszt, zawich., 
woj. łęcz. 97, 133, 148, 178, 283, 305, 
484
— Mikołaj, s. Marcina 484
— Ścibór, (i z Borysławie), podst. 
łęcz., woj. łęcz. 97, 153, 213, 283, 
305
Rzepiszew (z. sier.), z:
— Włodek, sęd. grodz, sier. 124, 
530
Rzeszowski Jan, h. Półkoza, arcyb. 
Iw. 97, 98, 99,106,107, 113, 114, 161, 
217, 255, 298, 304, 404
Rzędkowice (lei.) 339
Rzędowice (prósz.) 25, z:
— zob. Synowcowie
Rzym 106, 130, 154, 168, 179, 192,
257
s
Sadkorzyce (z. sier.), z:
— Mikołaj Łysy, sęd. grodz, sier.
125, 530
Sadowię (lei.) 473, 498, 509, 514
Salle (Niemcy), z:
— Jan, mieszcz. krak. 320 
Salamonowie, h. Łabędź, z:
— Imram 319
— Piotr 319
Sambor 494, 500, 505, 508, 514 
Samborszczyzna 254
Sancygniowski Tomasz, burg. krak.
429
Sandomierz 29, 85, 109, 126, 185, 190, 
196, 202—204, 219, 227, 229—231, 
303, 491494, 500—503, 505, 507— 
513, 515




Samów (z. łęcz.), z:
— Prandota, podsęd. łęcz., sęd. łęcz. 
80, 98, 131
Andrzej, podsęd. łęcz. 179, 213
Satanów (Podole, p. smotrycki) 336, 
343
Sącz, Sącz Nowy 85, 128, 149, 150, 
151, 489, 492, 496, 505, 508
Sądek z Chodczy 27
Sąspów (krak.), Sąspowscy, h. Dru­
żyna 440, 518, z:
— Franciszek 521, 528
— Spytek 365, 369, 374, 385, 386, 389, 
390, 521
Schwarzburg Günter von, arcyb. 
magdeburski 194
Schyp Piotr, mieszcz. olkuski 376
Schysna Jaśko, sługa Jana Włodko­
wica z Charbinowic 201
Secemin (chęc.) 31, 66, 67, 189, 263, 
319, 324, 327, 328, 342, 368/369, 362, 
364, 368, 370, 377, 382, 396, 398, 410, 
434, 481, 483, 485, z:
— Andrzej, pleban 523
— Kachna 41
Semkowicz Aleksander 29
Semkowicz Wladyslaw 71, 90, 92, 492 
Senkowski Jerzy 176, 277
Sepidt Marcin 362
Serafin Mikołaj, żupnik krak. i ru­
ski, miecz, krak. 209, 356, 379, 380, 
383, 385
Sędziszów (ksiąs.), z:
— Andrzej 330, 354, 360, 409, 410
— Krystyn Krczan 206, 408
Sidzina (szczyrz.) 328, 329, 344, 364, 
367, 368, 381, 414, 429, 438, 439
Siebmacher J. 47
Sieciechowice (krak.) 43, 112, 375, z:
— Andrzej Zgniłybróg 112
— Jan, (i z Łuczyc), h. Drużyna 43 
Jan 354, 369, 374, 409—411, 524
— Mikołaj Płaza 43
— Mikołaj 369, 374, 410, 411
— Piotr 365, 369, 374, 410, 411, 524
— Sieciech, h. Topór 521
Siedlce (chęc.), z:
— Katarzyna, ż. Mleczka 429
Siedlec (ob. Sielec, dzielnica Sosono-
wca) 57, 61, 318, 326, 342
Siedlec, z:
— Spytek 346, 521
Sikora Franciszek 17, 23, 25, 43, 55, 
62, 73, 86, 98, 133, 161—163, 265, 
268, 269, 271, 272, 432, 475, 476, 478, 
479, 508
Siemowit IV, ks. maz. 58, 94, 194, 
266, 268, 278, 283, 285, 435
Siemowit V, ks. maz. 197, 244 
Siemunowo (Kujawy), z:
— Krystyn, kaszt, kruszwicki, kaszt, 
brzesko-kuj. 307
Siena 106
Sienno (z rad., Sienieńscy) zob. Oleś­
nica (Oleśniccy)
Sierosławice (prósz.) zob. Trestko- 
wie
Siemierzyce (lei.) 339
Sierachowice (pilz.) 327, 328, 331,
344, 421, 422, 427
Sieradz 58,118,123, 125,126,128,129,
131, 132, 135—139, 143, 161, 164,
166, 168—171, 173, 174, 177, 178,
180, 186, 189, 193, 194, 206, 208, 
213—215, 230, 238—240, 250, 252, 






Sierosławice (prósz.) zob. Trestczyn 
Siestrzeńcowie, z Jaroszowa, h. Kor- 
nicz 439, 518, z:
— Barbara, c. Mikołaja 367
— Mikołaj, burg. będziński 139, 140, 
183, 186, 244, 245, 248, 249, 328, 338, 
402, 367, 370, 522, 527, 528
— Jan, s. Mikołaja 140, 370, 402, 528
— Stanisław 381
Siewierz 365, 366, 499
Silnicki Tadeusz 59, 72, 198, 274
572 Indeks
Sinrichowie, mieszcz. krak., z:
— Bartłomiej 405
— Świętosław 405
Skalbmierz (prósz.) 27, 35, 425, 494, 
515, z:
— Engelbert, prep. 35
Skała (Podole) 199
Skała (krak.) 112, z:
— Stanisław Wojciechowic, ksiądz 
ze Skały 112
Skarbimir, zięć Sułka z Niedźwie­
dzia, kaszt, krak. 32
Skawina (szczyrz.), z:
— Rafał, ofic. krak. 364, 366
Skąpe (chęc.) 135
Skąpski Dziersław (ze Skąpy, z. 
sier.), not. sądu grodz, sier.; sęd. 
grodz, sier. 124, 125, 530, 532
Skąpski Jan (ze Skąpy, z. sier.), not. 
sądu grodz, sier. 125, 532
Skirgiełło, ks. litewski 58
Skolimowska A. 356
Skowron Ryszard 67, 71
Skórki (Wp.), z:
— Sędziwój 82
Skryba Mikołaj, not. król. 155
Skrzelczyce (chęc.), z:
— Jan 523
Skrzyńsko lub sąsiednie Skrzynno 
(rad.) 324, 325, 343, Skrzyńscy, 
h. Łabędź 439, z:
— Jan 325
— Katarzyna, ż. Włodka 383
— Mściwój 94, 324, 325, 343, 362, 383, 
414
— Tomasz 325
— Włodek (i z Barwałdu) 382, 383 
Skubiszewski Piotr 18, 46 
Sławarzyce (Podole) 336, 337, 343 
Skwierzyna (Wp.) 170
Slezita Mikołaj 528
Słaboszowice (ksiąs.) 369, z:
— Jan, h. Gryf, podsęd. sand. 364 
Sławków 114, 249, 252, 338, 360 
Sławoszew (z. łęcz.), z:
— Włodzimierz, podsęd. łęcz. 80
Słowikowski Tadeusz 176
Sławsk Wielki (Wp.), z:
— Marcin, kaszt, kalis., kaszt, pozn., 
st. Wp. 238, 250, 306, 310
Słąka Mikołaj, chor. sand. 332
Słomniki (prósz.) 388, 506
Słop Mikołaj, marsz, ks. cieszyńskie­
go 383
Słup, stolnik dobrz. 132
Słupca (Wp.) 502




— Zbigniew, kan. krak. 102
Smolice (Śląsk), z:
— Piotrasz 41
Smolka Stanisław 133, 271
Smotrycz (Podole) 199, 200
Smólsk (Kujawy), z:




Sobieszczański F. M. 486
Sobniowski 391
Sobociński Władysław 59, 246, 248 
Sobota Mikołaj 349
Sobótka (z. łęcz.) 89, 345
Sochacka Anna 17, 18, 21, 176, 196, 
204, 213, 220, 223, 224, 242—244, 
249, 250, 252, 253, 285, 287, 349, 354, 
365, 366, 379—381, 425
Sokołowski August 165, 351
Sokołów (chęc.) 327, 344
Solec (Kujawy), nad Wisłą 143
Solec (z. rad.), nad Wisłą 180, 196 
Solecki
— Albert 534
— Jan 371, 411
Sosnowice, z:
— Ben (Bień) 408
Sperka Jerzy 20, 21, 31, 64, 65, 87, 93, 
122, 132, 134, 136, 140—142, 146, 
154, 166, 167, 169, 170, 185, 188, 198, 
208, 214, 215, 236, 242, 251, 266, 267,
Indeks 573
271, 279, 280, 282, 283, 302, 313, 
476 479, 483, 484
Sperka (Spyrka) Tomasz, rajca olku­
ski 376
Spergalth Jan 523, 528
Spieralski Zdzisław 238
Spisz 126, 195, 351, 352, 497, 501 
Sprowscy, h. Odrowąż 439, z:
— Andrzej, woj. Iw. 390
— Dobiesław, podk. ruski 314
— Jan, arcyb. Iw. 254, 255
— Jan, not. i sekr. król., kan. krusz, 
i krak. 158
— Jan, s. Jana, woj. podoi. 485
— Jan, sęd. sand. 158, 185, 190, 196, 
292
— Jan, woj. podoi. 407, 485
— Mikołaj Pusz, sęd. krak. 51
— Piotr, woj. kamieniecki 241, 253, 
254, 255, 314, 336
— Stanisław, s. Jana, woj. podoi. 485
— Zofia, c. Jana, woj. podoi., ż. Piot­
ra (6) Szafrańca 397, 407, 472, 485
Sroka Stanisław 176, 267, 273, 358 
Sromowce (Spisz) 187
Stabińska Jadwiga 58
Stangenberg Janusz, komornik kró­
lewski 207
Staniątki (szczyrz.) 76, 201
Stanisław, d. Piotra (3) Szafrańca 
527
Stanisław, not. król. 158
Stanisław, pisarz Piotra (2) Szafrań­
ca i not. sądu grodz, krak. 206, 526, 
529
Stanisław Gamrat z Klimontowa 
zob. Klimontów
Stanisław, kaszt, wiśl. 58
Stanisław, prokurator zamku sier. 
123
Stanisław ze Skalbmierza, prof., re­
ktor UK 74, 110
Stankowa Maria 135, 496 
Stanowiska (biec.) 430 
Stara Lubowla (Spisz) 352
Stare Chęciny 337, 345
Stare Konie, ród 25, 26, 34, 44, 46, 47, 
48, 50, 51, 92, 93, 112, 433
Starzechowski Jan, dr dekretów 404, 
533
Starzyny (z. sier.), z:
— Piotr, not. sądu grodz, sier. 125, 
532
Staszek, st. lub. 292
Staszkowski Jan, tenut. wolbromski 
394
Staszów (sand.) 97, 494
Stawiszyn (Wp.) 169, 512
Stefan, hospodar mołdawski 238, 
239
Stein Jerzy, st. Dolnego Śląska i Łu- 
życ 399, 402, 403
Stęszew (Wp.), z:
— Moście, kaszt, pozn. 143, 151
Stopka Krzysztof 114, 117
Stopnica 405, 493
Strachocice (z. sier.), Strachoccy, 
h. Półkozic, z:
— Polanin, sęd. grodz, sier. 125, 530
— Stanisław 251
Stradom (k. Krakowa) 208, 396, 398
Stradów (wiśl.) 485, z:
— Jan Czelustka, burg. krak. 315
Strasz Jan z Kościelnik 203, 225, 245, 
251, 252
Strasz z Kościelnik, st. łęcz. 293 
Stryj, rz. 62
Stryjowa (Podole) 336, 343
Stryjówka (Podole) 337
Stryków (z. łęcz.), z:
— Dziersław, podsęd. łęcz. 80
Strzegom (Śląsk), z:
— Paweł 27
Strzelecka Anna 58, 263, 269, 270, 
271, 282, 283, 478 480




Strzępiński Tomasz, bp. krak. 390
Stupnica (z. sanoc.) 267
Sucha (krak.) 189
574 Indeks
Suchcice (z. sier.), z:
— Chociemir, chor, większy sier. 
118, 128, 138, 164, 166, 169, 171, 177, 
179
Suchodolska Ewa 35, 36
Suchodoły (z. lub.), z:
— Maciej, st. lub. 292
Suchywilk Janusz zob. Janusz Su- 
chywilk
Sudoł (ksiąs.) 328, 329, 344, 351, 356, 
409, 414
Sudoł (wiśl.), z:
— Idzi, h. Awdaniec (i z Sudołu
i Sudołka w prósz.) 355, 409, 524 
Sulejów (z. sier.) 492 
Suliszów (chęc.), z:
— Stańczyk, (i z Wierzbicy) 417 
Sułkowice (szczyrz.) 424 
Sutkowska-Kwraś Irena 21, 56, 57,
59, 103, 112/113, 113 115, 154, 155,
171, 174, 180, 208, 236, 261, 262, 264,
279, 282, 288, 289, 297, 299—302, 307 
Sułoszowa (krak.) 55, 318, 319,
320/321, 326, 327, 330, 337, 342, 354,
360, 366, 372, 375, 381, 398, 401, 406, 
409—113, 416, 417, 486
Supruniuk Anna 58, 272, 277, 278,
279, 291, 305, 307
Swieżawski Aleksander 248, 256, 278,
281, 324, 325
Swoszowice (szczyrz.) 119, z:
— Piotr, sekr. król. 119
— Dobrochna, ż. Piotra 119
Syców (Śląsk) 352
Synowcowie, h. Stary Koń, z Rzę- 
dowic (prósz.), Kociny (wiśl.) 25, 
518; z;
— Jan 524
— Jan, podk. krak 398, 401, 417, 428
— Mikołaj 360, 398, 524




Szafrańcowie, h. Stary Koń, z Łuczyc,
Pieskowej Skały, Secemina, z:
— Andrzej 407
— Barbara, c. Piotra (6) 485
— Elżbieta, c. Piotra (2), ż. Mikołaja 
z Irządz, Pukarzowa 473, 474, 484
— Helena, c. Krzysztofa 401, 485
— Hieronim, sekr. król. 323
— Jan z Łuczyc, b. Piotra (1) 38, 42, 
65, 317
— Jan, kan. krak, kust. krak, schol. 
krak, dziekan krak., podkan. król, 
kancl. król., bp. włocław. 19, 20, 
21, 47, 49, 68—70, 73, 75, 77, 78, 90, 
96,100—222, 112/113, 230—239, 241, 
258, 276, 290, 296—304, 308, 320, 
321, 324, 326, 328, 331, 340, 341, 408, 
418—422, 427, 434 439, 475, 481, 
505—516, 521, 525—528
— Kachna (Katarzyna), ż. Piotra (1) 
62, 67, 68, 474, 475, 480
— Katarzyna, c. Piotra (2), ż. Mar­
cina z Moskorzowa 86, 475, 484
— Katarzyna, c. Piotra (2), ż. Krys­
tyna (2) z Koziegłów 302, 476—478, 
484
— Konstancja (Kochna), c. Piotra 
(1), ż. Jakuba z Koniecpola, woj. 
sier. 68, 69, 177, 236, 282, 475, 478, 
480
— Konstancja, c. Piotra (4), ż. Rad- 
kowicza 382, 392, 397, 416, 481
— Krzysztof, s. Piotra (4) 19, 21, 
320/321, 392 407, 415, 440, 472, 481, 
484, 485
— Małgorzata, c. Piotra (3), ż. Jana 
Zawiszyca z Garbowa, Rożnowa 
356, 370, 371, 424, 428, 482
— Małgorzata, c. Piotra (4) 391
— Mikołaj 38, 41
— Mikołaj, kleryk diecezji krak. 42
— NN, c. Piotra (1), ż. Imrama
z Chrząstowa 68, 271, 475, 482, 483
— Piotr (1), podst. krak., stolnik 
król. 19—21, 26, 38, 39, 42, 44, 51, 
52, 54—56, 59—68, 70, 263, 317—320, 
326, 418, 433, 434, 437, 474, 475, 478, 
480, 481, 483, 487—489, 525
Indeks 575
— Piotr (2), s. Piotra (1), podst. krak., 
podk. krak., woj. sand., woj. krak., 
st. podoi., st. łęcz., st. sier., st. chęc., 
st. krak. 19, 20, 21, 33, 45, 47, 48, 49, 
64, 65, 69, 70, 71 100, 112/113, 115, 
118 259, 263, 264, 271, 273, 286, 288, 
293, 294, 296—303, 305, 307, 309, 310, 
315, 319, 320/321, 320—347, 369, 370, 
406, 420 422, 427, 430, 434 439, 
473 477, 480, 481,484,489—504, 517,
522, 523, 525—529
— Piotr (3), s. Piotra (2), podk. 
krak., st. sier., st. spiski, st. głogo­
wski 49, 91, 94, 95, 112/113, 115,162, 
165, 166, 173 (krąjczy król.), 180, 
188, 189, 193, 194 (st. głogowski), 
202 (st. żarnowiecki), 203, 206 (st. 
sier.), 207, 208, 211 (locumtenens 
capitanei Cracoviensis), 219, 222, 
232, 234, 235, 238—241, 245, 246, 
250, 252, 254, 257, 258, 271, 301, 303, 
307, 310 (st. sier.), 318, 320/321, 
322—324, 326, 327, 329, 335, 336, 
341—358, 361, 363, 367, 369, 391, 
406, 408, 409, 424, 427, 428, 435, 
437—439, 472, 481—484, 517, 521,
523, 526—528
— Piotr (4), podk. krak., st. sier. 19,
21, 48, 49, 112/113, 300, 318, 323, 
329—331, 340, 341, 356—392,
368/369, 394—396, 398,402, 407, 410, 
412, 414—416, 421—423, 427, 437, 
438, 440, 472, 480--482, 484, 517, 
522, 524, 526, 528, 529
— Piotr (5) starszy, s. Piotra (4) 373, 
392—398, 407, 415, 480, 481
— Piotr (6) młodszy, s. Piotra (4), st. 
rad., st. malborski, st. soch., miecz, 
krak., kaszt, wiśl. 21,370,392,394— 
398, 406, 407, 415, 440, 472, 481, 484, 
485
— Piotr (7), s. Piotra (6) 485
— Róża, ż. Piotra (2) 33, 86, 258, 323, 
438, 483, 484
— Stanisław, s. Piotra (4), podk. 
nadw., st. NMK, st. sand., st. sąd., 
kaszt, sąd. 112/113, 376, 392, 394 
398, 401, 404 407, 415, 417, 440, 
472, 473, 480, 481, 484, 486
— Stanisław (1) z Młodziejowic,
s. Piotra (1) zob. Młodziej owice
— Stanisław, woj. sand. 320/321
— Tomasz, s. Piotra (1) 68, 70, 71, 75,
78, 239, 320, 321, 331, 421, 422, 427, 
475
— Urszula, c. Piotra (6) 485
— Zofia, c. Piotra (4), ż. Pawła Balic­
kiego 392, 398, 481, 484
— Zofia, c. Piotra (6) 485
— Żegota, wojs. krak. 33, 39, 40, 41,
42, 51, 52, 317, 438
— zob. Łąkta Górna
Szamotuły (Wp.), Świdwowie, h. Na­
łęcz, z:
— Dobrogost Świdwa, kaszt, pozn. 
162
— Dobrogost Świdwa, podk. kalis., 
kaszt, pozn., st. Wp. 85, 252, 279, 
307, 310
— Piotr Świdwa 89
— Piotr Świdwa, kaszt, kalis., kaszt, 
pozn. 373, 390
— Sędziwój Świdwa, kaszt, nakiel- 
ski, kaszt, gnieź, woj. pozn. 279, 
280, 282, 285
— Wincenty Świdwa, kaszt, mię- 
dzyrz., st. wschowski, st. ruski, 164, 
230, 279, 293, 306, 310, 311, 315, 349
Szamów (z. łęcz.), z:
— Albert 88, 526
— Bogusław 88, 526
Szaradów (Wp.), z:
— Wojciech, woj. kalis. 162, 283, 305, 
313
Szczakowa (krak.) 338, 344, 389, 395 
Szczebrzeszyn 502
Szczekarzewice (rad.) zob. Tarłowie 
Szczekociny Cel.) Szczekoccy,
h. Odrowąż 243, z:
— Dobiesław, s. Jana, podst. lub., 
podst. sand. 169, 175, 176, 177, 226, 
314, 478
576 Indeks
— Jan, kaszt, lub., st. sand., st. sąd., 
st. Wp., st. halicki, st. podoi.?, st. 
brzesko -kuj., st. dobrz. 99, 130, 
132, 135, 137, 158, 161, 162, 169, 173, 
180, 185, 222, 225—227, 286, 287, 
292—295, 299, 300, 303, 306, 311, 
314, 315, 436
— Jan, podk. lub., stoi., sand., st. 
lub., marsz, nadw. 169, 226, 314, 
384, 385, 436
— Piotr, s. Jana, kaszt, sąd., kaszt, 
lub., st. sad., st. lub. 57, 58, 266
— Piotr Woda, s. Jana, not. król.,
podkan. król. 135, 158, 169,
175—177, 226, 300, 314, 355, 361




Szczur Stanisław 20, 23, 42, 58, 59, 60, 
61, 264, 265, 266
Szczytniki (wiśl., par. Stróżyska), z:
— Katarzyna, c. Pełki, ż. Stanisława 
(2) z Młodziejowic 43, 44, 156, 421, 
422, 424 426, 430
— Pełka, h. Drużyna 44, 421, 422 
Szczytniki (prósz.), z:
— Katarzyna, c. Pielgrzyma 424
— Mikołaj, b. Pielgrzyma 346
— Pilegrzym (Peregryn), h. Szre­
niawa 424, 428
— Wichna, ż. Pielgrzyma 424
Szent Mikloś (Węgry) 358 
Szekesfehervar (Białogród Królews­
ki, Węgry) 357, 358
Szewce (chęc.) 337, 345
Szeliga Tomasz z Janowic, podk. 
sier. 164, 169, 171, 173, 174, 177, 179, 
180, 240
Szreńsk (miasto na Zawkrzu), z:
— Stanisław Grad, woj. płocki 212 
Szarlejski Mikołaj zob. Ściborze 
Szubin (Pałuki), z:
— Sędziwój, (z Pałuki), h. Topór, 
woj. kalis., st. Wp., st. krak. 53, 54, 
55, 56, 58, 59, 263, 281, 291, 293
Świętosław, b. Sędziwoja, kaszt, 
kalis. 281
Szujski Józef 57
Szumborski Bernard 387, 389 
Szumsko (sand.), z:
Boksa, h. Oksza, łow. sand., łow. 
krak., st. chęc. 155, 293
Jan Rej, h. Oksza, not. król. 155
— Jan Rej, s. Boksy, sęd. krak., łow. 
krak. 155, 252
Szybkowski Sobiesław 135, 329, 481 
Szydłów (wiśl.) 129, 145, 505, 508 
Szymański Józef 47, 49 
Szymczakowa Alicja 80, 124, 176, 
177, 215, 216, 280 283, 295, 300, 
302, 311, 359, 478 480, 517
Szymek, burg. sier. 125, 531 
Szymon kust. pozn. 107












— Mikołaj Szarlejski, (i z Szarleja,
Kujawy), kaszt, inowroc. 373 
Ścibór, d. Piotra (3) Szafrańca 528 
Śląsk 25, 27, 47, 140,184, 193,194, 276,
289, 300, 318, 320/321, 353, 368, 371, 
372, 375, 476, 433
Śledź Janusz zob. Janusz Śledź 
Śledziejowice (szczyrz.), z:
— Wierzynek, burg. krak. 364 
Śliwiński Błażej 17, 26, 53, 268, 287,
364, 419, 420, 476 478, 481 
Śmiłowa 65
Śmiłowice (prósz.), z:
— Goworek 329, 356, 414, 423
Indeks 577
Śrem (Wp.) 84, 170
Środa (Wielkopolska) 170, 352 
Świdnica 184
Świdno (lei.) 485
Świdrygiełło, ks. litewski 65, 76, 122, 
123, 198—201, 205, 207—212, 216, 
221, 232, 233, 265, 335, 336, 349, 350, 
436, 437
Świdwa, Świdwowie zob. Szamotuły 
Świebodzin (Wp.) 232
Świecie (nad Wisłą) 491
Świerklaniec (Śląsk, k. Tarnowskich
Gór) 257, 258
Świerże (nad Bugiem) 177, 512 
Świętopełk, kantor kat. krak. 107 
Świętosław, sługa Piotra (1) Szafrań- 
ca 66, 527
Święty Krzyż zob. Łysieć
Świnka Adam, kaszt, dobrz. 156
Świnka Adam, not. król., kan. gnieź, 
kan. krak., kan. łęcz. 157
Świnka Jakub zob. Jakub Świnka
T
Tarków (Spisz) 352, z:
— Włodzimierz Rykolf 352
Tarłowie, h. Topór, ze Szczekarze- 
wic (rad.), z:
Zaklika 199, 200
Tarnawa (lei.) 174, 418, 420, z:
— Piotr 525
Tarnowski Mikołaj, not. król. 156 
Tarnówka (z. łęcz.) 84
Tarnów (pilz.), 422, 482, 498, Tarnow­
scy, h. Leliwa 152, 260, 285, 288, 
299, z:
— Dorota, c. Jana (1), ż. Marcina 
z Łubnic i Rytwian 148, 484
— Jan (1), podk. sand., kaszt, sand., 
woj. sand., st. ruski, woj. krak., 
kaszt, krak, st. krak 55, 57, 58, 59,
72, 77, 78, 82, 86, 87, 91, 92, 94,
96 99, 107, 262, 271, 285, 286, 292, 
294
— Jan (2), s. Jana (1), dziekan krak., 
woj. krak. 115, 119, 126, 130, 134,
137, 139, 141, 145, 148, 152, 160, 162,
167, 172, 177, 182, 183, 190, 196, 202, 
203, 213, 217, 223, 270, 274, 286— 
289, 305, 309
— Jan Amor Młodszy, s. Jana (2), 
kaszt, sąd., kaszt, wojn., woj. sand., 
woj. krak., kaszt, krak. 384, 482
— Jan Amor Starszy, s. Jana (2) 357
— Rafał, (i z Jarosławia, Wadowa), 
s. Spytka, wojewody sand., kaszt, 
wojn., st. ruski, 349, 353
— Spytek, s. Jana (1), (i z Jarosła­
wia), st. ruski, woj. sand. 129, 212, 
220—223, 225, 230, 231, 241, 244, 
250, 264, 294, 303, 305, 309—311, 394
— Spytek, b. Jana (1), podk. krak. 
271
Tamas-Tomczyk Agata 17
Tarnawa (lei.) 332, 345
Tarnawa (z. sanoc.), z:
— Mikołaj, żupnik krak. 178, 208, 
209, 246
Tarnówka (z. sier.) 84
Taszy cki Witold 38
Tądów (z. sier.), z:
— Klemens Bielski, podsęd. grodz, 
sier., sęd. grodz, sier. 124, 530, 531
Tczew 390
Tczyca (ksiąs.) 485, z:
— Mikołaj Frostek 429
— zob. Balice
Tęczyn (krak.), Tęczyńscy, h. Topór 
68, 75, 152, 153, 260, 285, 288, 439, 
440, z:
— Andrzej, s. Jana (1), podst. krak., 
kaszt, wojn., st. podoi. 77, 78, 81, 
286, 287, 294
— Andrzej, s. Andrzeja, st. chełmiń­
ski 199, 243, 257, 354, 357, 358, 366, 
372, 377, 379, 385, 408, 409, 428
— Barbara, c. Jana (2), ż. Jakuba 
z Koniecpola 479
— Jan (1), kaszt, wojn., kaszt, krak., 
st. sier., st. krak. 55, 59, 71—75, 77,




— Jan (2), s. Andrzeja, kaszt, biec.,
st. lub., kaszt, wojn., woj. sand., 
woj. krak., kaszt, krak. 224, 225, 
230, 231, 245, 246, 249, 250, 252, 254, 
257, 303, 306, 312, 332, 348,
350 353, 355, 357—359, 368, 373, 
377—382, 384, 385, 390—392, 414, 
415, 427, 428, 440
— Nawój, s. Jana (1) 140
— Prakseda, c. Jana (1), ż. Jana Reja 
z Szumska, sęd. krak. 252
— Stanisław, s. Jana (2), podk. cheł­
mski 482
— Zbigniew, s. Jana (2), podk. krak.
485
Tęgowski Jan 53, 58, 268, 278, 296
Tobiasz M. 320
Tochołów (ksiąs.) 427, z:
— Otton, h. Topór, kan. krak, schol. 
krak, dziekan krak., rektor UK 
105, 107, 108, 111, 113
Tomasz, bp. Eger, st. biec. 292
Tomasz, dziekan gnieź. 35
Tomaszowice (krak.) 329, 345, 359, 
360, 369, 410, 414
Tomiszowice (lei.) 332, 333, 345, 355, 




Toruń 88, 126, 216, 231, 235, 282, 386, 
388, 492
Traczewska-BiaJkowa Z. 320 
Trojanowice (krak.) 426
Trajdos Tadeusz M. 161 
Trawka Renata 428
Trąba Mikołaj zob. Mikołaj Trąba 
Trąbki, z:
— Jakub, s. Tomasza 399
— Tomasz 399
Trątnowice (prósz.) 30, 32, 33, 41, 44, 
56, 75, 79, 105, 112, 115, 317, 322, 
341, 360, 438, z:
— Jakub, h. Turzyna 105, 322
— Ldbrant, h. Turzyna 115, 322
— Mikołaj, h. Turzyna 115, 322
— Wichna 322
— Wierzchosław, h. Turzyna 115, 
322, 520
— Wojciech, h. Turzyna 105, 322 
Trepka Jan 416, 417
Trestczyn, zamek (k. Brzany, biec.), 
Trestkowie, h. Gryf, z:
— Andrzej, s. Paszka z Trestczyna 
257, 370, 415, 421
— Andrzej, junior z Bobolic 404
— Marek z Mirowa 366
— Mikołaj (i z Sierosławic; prósz.), 
s. Paszka 257, 365, 410, 411
— Paszek z Trestczyna 102
Trębaczów (z. wiel.), z:
— Jan Fader 523
Triśka J. 100
Trląg (Wp.), z:
— Wojciech, podk. kalis. 82
Trojanowski Stanisław 58, 59
Troki 149, 150, 197, 198, 199, 513
Tropie (sąd.) 25, Chebdowie, h. Stary
Koń, z:
— Chebda 81, 135, 518
Trzciana (k. Bochni, szczyrz.) 47
Trzciniec (ksiąs.), z:
— Borek 325
— Femka, ż. Borka 325
— Jan 325
— Mikołaj 325




Trzebiczna (z. sier.), z:
— Jan, sęd. grodz, sier. 124, 530
— Wojciech, sęd. grodz, sier. 124, 
530
Trzebienice (krak.), Trzebieniccy,
h. Szreniawa 518, z:
— Jan 406
— Mikołaj 366, 371, 374, 379 382, 
385, 386, 389, 392, 393, 416, 427, 522
— Piotr 386, 523
Trzebunia (szczyrz.) 424
Trzonów (ksiąs.) 430, z:
Indeks 579
Barbara, c. Jakuba i Barbary 
z Młodziej owić 430
— Elżbieta, c. Jakuba i Barbary 
z Młodziejowic 430
— Katarzyna, c. Jakuba i Barbary 
z Młodziejowic 439
— Jakub, h. Lis 428, 430
Tuchola 88, 492
Tuliszków (k. Konina), z:
Jan, h. Dryja, kaszt, kalis. 85, 89, 
90, 94, 133, 143, 145, 148, 160, 162, 
164, 270, 281, 289, 306, 479
— NN, c. Jana, ż. Przedbora z Ko­
niecpola 479
Tumigrała Mikołaj z Siekowa (Wp.), 
h. Wczele, st. inowroc. 164, 196, 
207, 215, 311
— Małgorzata, c. Piotra Świnki 
z Charłupi, ż. Mikołaja Tumigrały 
215
Tur (Litwa) 510
Tur (z. łęcz.), z:
— Piotr, sęd. łęcz., st. łęcz. 98, 164, 
293
— Adam, podsęd. łęcz., sęd. łęcz. 98, 
131, 173, 179, 180, 213, 242
Turbia (sand.) 61, 488
Turek (z. sier.) 511
Turowski Kazimierz J. 25, 50, 399, 
406
Turski (z Turska, sand.) Spytek 
z Woli 404
Tworkowa (sąd.), z:
— Andrzej 330, 331
— Imram, (i z Gnojnika, Niedźwie­
dzia) 45, 51
— Otto, h. Stary Koń 77, 518 
Tyczyn 501, 505
Tyniec (k. Krakowa) 108
Tywanie (k. Krzemieńca; Podole) 207
U
Ujazd (Śląsk) 400
Ujazd (k. Iwanisk, sand.) 477
Ulanowski Bolesław 107, 108, 109, 
110, 181, 251
Ulina (ksiąs.), z:
— Wyplar 406, 417, 485
Ulryk von Jungingen, wielki mistrz 
krzyżacki 81
Ulryk II von der Osten 74




Vetulani Adam 36, 37
Verner z Rankowa 132
W
Wacław, kancl., arcyb. gnieź. 36
Wacław, s. Bolesława, ks. cieszyński 
194, 365
Wacław U, ks. legnicki, bp. wroc. 
66
Wacław IV, król czeski 85, 128, 132, 
270
Waderaw Mikołaj 235
Wadowice (ks. oświęcimskie), z:
— Niemierza Puzdro 366, 367, 374 
Waganowice (prósz.) 32, 44, 45 
Wajs Hubert 66, 527
Waldo Barbara 291, 313, 431
Wałach Jan zob. Chmielnik
Wałcz 499, 511
Wansz Jan 240
— Małgorzata, ż. Jana Wansza 240 
Warszawa 201, 513
Warta 96, 162, 171, 201, 250, 513
Warzymów (Kujawy), z:








Wągłczew (z. łęcz.), z:




Wąsosz (k. Szubina, Wp.), z:
— Maciej, woj. kalis., st. nakielski 
82, 85, 94, 99, 127, 142, 151, 281, 293
Wątróbkowie, h. Oksza, ze Strzelec 
(prósz.), z:
— Elżbieta, synowicą Mikołaja 474, 
475
— Klemens, wielkorz. krak., kaszt, 
biec., kaszt, wojn., kaszt, sand., st. 
sąd. 133, 196 197, 238, 240, 245, 
246, 249, 250, 257, 299, 300, 301, 314, 
315, 332, 348, 350, 353, 436
Mikołaj 62, 67, 70, 474, 475
— Stanisław 429
Wdowiszewski Zygmunt 265
Wedlich Jan, mieszcz. krak. 408 
Wenecja 130, 213
Wenzel von Baskowitz 400
Wezenborgowie, z:
— Bartosz z Gostynia (Wp.), kaszt, 
nakielski 306
— Bartosz z Odolanowa (Wp.), st. 
kuj., woj. poz. 54, 278, 279, 285
— Hinczka 277
Węchadłów zob. Pieniążkowie 
Węcowski Piotr 258, 320, 340, 341 
Węgleszyn (chęc.), z:
— Peregryn, h. Jelita, podk. sand., 
st. Wp. 267, 293
— Tomasz, podcz. krak., st. bydgo­
ski, st. inowroc., st. Wp. 74, 267, 
284, 286, 287, 291, 293, 295
Węgry 90, 91, 123, 187, 195, 281, 352, 
355—364, 400, 418, 427, 478, 492
Wichna, ż. Jakusza z Łuczyc 43
Widawa (z. sier.), z:
— Krzesław, h. Awdaniec, sęd. 
grodz, sier. 124, 530
— Piotr, h. Awdaniec, sęd. sier. 96, 
132, 164, 166, 169,173, 179, 180, 213, 
240
Wigandi Mikołaj z Krakowa, dr dek­
retów i prof. UK 112
Wieliczka, 208, 240, 350, 369, 390, z:
— Jan Stigar 111
Wielkopolska 74 76, 79, 81, 84, 88, 
92, 96, 99, 118, 131, 132, 167, 169, 
170, 173, 178, 186, 187, 193, 195, 
230—232, 278, 279, 281, 490, 495, 
500, 515
Wielgomłyny (z. sier.) 48, 396, 397, 
479
Wielmoża (krak.) 55, 318, 319, 326, 
327, 337, 342, 354, 355, 365, 371, 373, 
380, 397, 406, 410—412, 416, 417, 
480—482
Wielogłowy (sąd.) 25, 48, z:
— Mikołaj, s. Żegoty 77, 518
— Otto, woj. sand. 45
— Stanisław 48
— Żegota, h. Stary Koń 77, 518 
Wielona (Żmudź) 96, 126
Wielopole (sąd.) 25, z:
— Wielopolscy (i z Zabełcza), h. Sta­
ry Koń 25
Wielopolski Hieronim 320/321 
Wieluń 118,169, 300, 493, 494,497, 498 
Wiener Neustadt (Austria) 90, 492 
Wiercica (lei.) 30
Wierzbno (prósz.), z:
— Stanisław Masłowski 485
— zob. Masłowski
Wierzbowski Teodor 85, 492 
Wierzchosławice (pilz.) zob. Charbi- 
nowice
Wierzchowisko (krak.), z:
— Andrzej, s. Mściwoja 206, 332,
345, 357, 363, 364, 367, 408, 420
— Anna, c. Mściwoja (1) 420
— Dorota, c. Mściwoja (1) 420
— Elżbieta, c. Mściwoja (1) 420
— Katarzyna, c. Mściwoja (1) 420
— Katarzyna, ż. Mściwoja (2) 367
— Małgorzata, ż. Andrzeja 367
— Mściwój (1), h. Lis 174, 332, 363, 
419, 427
— Mściwój (2), s. Mściwoja (1) 357, 
363, 364, 367, 420
Wierzbicko (Kujawy), z:
— Andrzej, h. Dołęga, sęd. dobrz.,
st. łęcz. 293
— Mikołąj Słup, kaszt, dobrz. 307
Indeks 581
Wierzynek Mikołaj zob. Garlica Gór­
na
Wiesiołowski Jacek 137, 150, 479 
Wiesiołka (krak.) 264
Wigunt Aleksander zob. Aleksander
Wigunt
Wiklef Jan 379
Wilamowski Maciej 135, 278, 300, 311 
Wilków (krak.), z:
— Mikołaj 326, 408
— Wierzbięta 366, 386, 392, 410, 413,
415, 416, 426
Wilhelm Durantis 37
Wilhelm Habsburg 270, 283, 435 
Wilno 73, 197, 198, 489, 494 




Wiślica 61, 95, 161, 165, 216—218, 250, 
270, 481, 488, 490, 491, 493, 496 498, 
500, 502, 505—508, 511, 515
Wiśnicz (szczyrz.) zob. Kmitowie 
Wiśniowa (szczyrz.) 475 
Wiśniowa, z:
— Włośdbor 102 
Witek Bieniowie 27 
Witkowice (szczyrz.?) 41 
Witów (prósz.) 31, z:
— Imram, h. Oksza 30, 31
— Boksa, s. Imrama 31
Witold, wielki książę litewski 73, 81,
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